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Regeste

ACRG, A. , B. , Commune de Fiez, Commune de Novalles, Commune
de Giez, Commune de Grandevent, C. , APAR, dont D. et E. ,
F. , G. , H. /DITS, Municipalité de Grandson, Graviere des

Tuileries SA | Recours d'une association de communes, de privés et d'une association de
protection de la nature et du paysage et de privés contre un plan d'affectation cantonal
valant permis de construire (PAC) une décharge de types A, B, D et E. - Les conclusions
contenues dans le recours interjeté par |'association de communes excedent |'objet du
recours; son recours est ainsi irrecevable (consid. 2 et 3). - Pas de violation desregles
concernant la procédure de participation de la population et 1a consultation des communes
dans le cadre de I'élaboration du PAC ainsi que du plan directeur cantonal (PDCn) (consid.
5et 6). - Le projet figure ajuste titre en coordination réglée dans le PDCn, sachant que son
ancragey répond aux exigencesdel'art. 8 al. 2 LAT (consid. 7). - Le projet répond a un réel
besoin et ce sont en particulier bien deux sites de décharges qui sont nécessaires pour
assurer le stockage des déchets de types A, B, D et E (consid. 8). - L'auteur des plans
d'aménagement dispose de la qualité et des compétences nécessaires a l'éaboration du
projet (consid. 10). - L'on ne saurait considérer que les plans et documents approuvés
seraient lacunaires (consid. 9 et 11). - Il n'existe aucune obligation de coordination du projet
de décharge avec le développement (éventuel) d'une zone industrielle sise a proximité
(consid. 12). - Pas de violation de la réglementation portant sur les surfaces d'assolement
(consid. 13). - Le projet en cause respecte la réglementation relative ala protection contre le
bruit (consid. 14), celle en matiére de protection de l'air (consid. 15) et celle portant sur la
protection des eaux (consid. 16), tout comme celle relative ala protection des monuments et
des sites, du paysage et de la nature (consid. 17). - Pas d'atteinte ala clause de I'esthétique
(consid. 18). - Le projet est conforme au principe de la proportionnalité (consid. 19).
Recours de I'association de communes irrecevable, les deux autres recours étant rejetés.
Recoursau TF

Erwagungen

E.1l

Recevabilité des recours AC.2022.0370 et 0373 Les recours AC.2022.0357, AC.2022.0370
et AC.2022.0373 sont dirigés contre une décision finale au sens de la reglementation sur
I'étude de I'impact sur |'environnement consistant en la décision approuvant un plan
d'affectation cantonal valant permis de construire, coordonnée avec les autorisations
spéciales nécessaires au sensde l'art. 120 LATC. @) ad) Aux termesdel'art. 11 a. 1 er
LATC, un plan d'affectation cantonal peut étre établi pour des objets d'importance cantonale
(let. @). Selon I'art. 28 al. 2 LATC, relatif aux plans d'affectation communaux, mais
applicable par analogie aux plans d'affectation cantonaux (cf. art. 11 a. 2 LATC), le plan



d'affectation, ou une partie de celui-ci, éguivaut a un permis de construire ou aune
autorisation préalable d'implantation lorsqu'il contient les éléments d'une demande de
permis de construire ou d'une demande préal able d'implantation; les dispositions de police
des constructions sont applicables aun tel plan. Conformément al'art. 15 LATC, le
département statue sur le plan d'affectation cantonal et sur les oppositions par une décision
motivée (al. 1). La décision d'approbation du plan est susceptible d'un recours au Tribunal
cantonal avec libre pouvoir d'examen en vertu des art. 92 ss de laloi vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36) enrelation avec |'art. 15 al. 2
LATC. bb) Ladécision du DITS est en outre une décision "finale" dansle cadre de I'EIE
effectuée préalablement al'approbation du PAC. Avant de prendre une décision sur la
planification et la construction ou lamodification d’installations, I’ autorité examine le plus
t6t possible leur compatibilité avec les dispositions en matiere d’ environnement (art. 10aal.
1 LPE). Doivent faire I’ objet d’ une étude de I’ impact sur I’ environnement (EIE) les
installations susceptibles d’ affecter sensiblement I’ environnement, au point que le respect
des dispositions en matiére d’ environnement ne pourra probablement étre garanti que par
des mesures spécifiques au projet ou au site (art. 10aa. 2 LPE). Lesart. 10b, 10c et 10d

L PE reglent les modalités principales de cette procédure. L e Conseil fédéral désigne les
types d'installations qui doivent faire |’ objet d’ une étude d’impact (art. 10aal. 3 LPE).
L'OEIE comporte, en annexe, une liste des installations soumises a étude d'impact (art. 1
OEIE). Les décharges de types A et B ayant un volume de décharge de plus de 500'000 m

E.11

Protection des eaux et dangers naturels1.1.1 1l est interdit d’ aménager une décharge dans
une zone ou un périmétre de protection des eaux souterraines. 1.1.2 1l est interdit
d’aménager une décharge dans une zone exposée a des risgues d'inondation, de chutes de
pierres, de glissements de terrain ou a des risgues d' érosion particuliérement importants.
1.1.3 Il estinterdit d aménager des décharges et des compartiments destypesB, C, D et E
au-dessus d’ eaux souterraines exploitables et dans les zones attenantes nécessaires a leur
protection. Est réservée la possibilité d’ aménager une décharge ou un compartiment du type
B dans la zone attenante des eaux souterraines exploitables. 1.1.4  Lesdéchargeset les
compartiments des types A et B qui se Situent au-dessus d’ eaux souterraines exploitables ou
dans les zones attenantes nécessaires a leur protection doivent se trouver au moins2 m
au-dessus du niveau naturel maximal décennal de la nappe souterraine. Dans le cas d’ une
installation d’ alimentation artificielle, le niveau effectif de la nappe est déterminant s'il est
situé plus haut que le niveau maximal décennal.

E.12

Sous-sol 1.2.1 L’état du sous-sol et des environs de la décharge doit garantir, au besoin
par des mesures de construction, la stabilité along terme de la décharge et exclure tout
mouvement de terrain risguant notamment de compromettre le bon fonctionnement des
installations prescritesau ch. 2. 1.2.2  Dansle cas des décharges et des compartiments du
type B dans |es zones attenantes des eaux souterraines exploitables et des décharges des
types C, D et E, I’ épaisseur, la capacité de rétention des polluants et I’ homogénéité du
sous-sol et des environs doivent garantir une protection along terme des eaux souterraines,
au besoin en recourant a des mesures techniques pour en améliorer I’ efficacité. Les
exigences minimales sont les suivantes: a. dans |e cas des décharges et des compartiments
dutypeB, [...]; b. dansle cas des décharges destypesC, D et E, il existe une barriere
géologique naturelle et en grande partie homogene d’ une épaisseur de 7 m et présentant un



coefficient k moyen de 1,0 x 10 -7 m/s, ou une barriére géologique naturelle et en grande
partie homogene d’ une épaisseur de 2 m et présentant un coefficient k moyen de 1,0 x 10 -7
m/s, laguelle sera complétée par trois couches minérales homogenes, mises en place |’ une
apres|’autre dansles régles de |’ art du génie civil, dont I’ épaisseur totale est d’ au moins 60
cm et le coefficient k moyen de 1,0 x 10 -9 m/s; seuls des matériaux satisfaisant aux
exigences de I’annexe 3, ch. 1, peuvent étre utilisés pour compléter la barriere naturelle du
sous-sol. 1.2.3 |l est permis, pour les décharges et |es compartiments des types C et D, de
déroger aux exigences énoncéesau ch. 1.2.2, let. bsi [...]. 1.24 L’ application des
dispositions du ch. 1.2.1 sera prouvée au moyen de reconnai ssances géotechniques et de
calculs de tassement, en tenant compte des déchets a éliminer sur le site. Le respect des
dispositions des ch.
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del’annexe 2]. L’ état du sous-sol et des environs de la décharge doit garantir, au besoin par
des mesures de construction, la stabilité along terme de la décharge et exclure tout
mouvement de terrain risguant notamment de compromettre le bon fonctionnement des
installations. e [Chiffre

E.1.22

et 1.2.3 sera prouvé au moyen d’ examens géologiques et hydrogéol ogiques. 2 Ouvrage de la
décharge|...] 2.2 Etanchéification 2.2.1 Lesdécharges et les compartiments des types
C, D et E doivent étre étanchéifiés au fond et sur lestalus afin d’ empécher, pendant la
période d’ exploitation et jusgu’ alafin de la phase de gestion apres fermeture, que les eaux
usées ne puissent s'infiltrer dans le sol et afin de permettre leur collecte. Lestypes

d’ étanchéfication admis sont lessuivants: [...]. 2.2.2 Laqualité du sous-sol, I’inclinaison
du fond et des talus de la décharge ainsi que les caractéristiques de la couche de drainage
doivent étre prises en compte lors du choix de I’ é&anchéification et de samise en place. [ ...]
224 L’efficacité del’ é&anchéification doit étre vérifiée et documentée pendant la mise
en place et avant lamise en service de ladécharge. 2.3 Séparation entre les compartiments
[...] 24 Evacuationdeseaux 2.4.1 Lesdispositifs d’ évacuation des eaux doivent assurer
la collecte et |’ évacuation des eaux de percolation. [...] 2.4.8 Les conduites d évacuation
doivent étre posées de maniere a présenter une inclinaison de 2 % au moins apres la
stabilisation des tassements. [...]. 2.5 Fermeture en surface[...] ". L'art. 41 OLED prévoit
différentes mesures de surveillance des eaux de percolation captées et des eaux
souterraines. Les détenteurs de décharges doivent analyser au moins deux fois par an les
eaux de percolation captées (al. 1). Ils doivent également analyser au moins deux fois par an
les eaux souterraines, Si une surveillance est nécessaire pour protéger les eaux en raison des
conditions hydrogéol ogiques; dans |e cas des décharges du type A, cette surveillance n’ est
nécessaire que si elles se situent au-dessus d’ eaux souterraines exploitables ou dans les
zones attenantes nécessaires aleur protection (al. 2). Si une surveillance des eaux
souterraines selon I’ al. 2 est nécessaire, ils doivent prévoir des emplacements permettant le
prélévement d’ échantillons d’ eaux souterraines a proximité immédiate de la décharge ou du
compartiment, si possible en trois endroits en aval et en un endroit en amont de la décharge
(a. 3). llsdoivent documenter les analyses et lesremettre al’ autorité (al. 4). L'art. 42
OLED traite du projet de fermeture. L'art. 43 OLED a pour sa part trait ala gestion apres
fermeture. La phase de gestion apres fermeture d’ une décharge ou d’ un compartiment
commence apres la fermeture de la décharge ou du compartiment et dure 50 ans; |’ autorité
cantonal e abrége cette phase s'il 'y apaslieu de craindre d’ atteintes nuisibles ou



incommodantes a |’ environnement; |a phase de gestion aprés fermeture dure toutefois au
moins (al. 1): cing ans pour les décharges ou les compartiments des types A et B (let. a) et
guinze ans pour les décharges ou les compartiments des types C, D et E (let. b). cc) La
norme SIA 203 relative aux décharges controlées définit pour sa part les principes pour
I'élaboration du projet et pour |'exécution a son chapitre 2 et les étanchéités ala base et sur
les talus a son chapitre 4. Conformément al'art. 23 a. 1 RLGD, le département détermine la
nature et les modalités de la surveillance en fonction des caractéristiques des installations.
Aux termes de l'art. 9 RPAC, un réseau de surveillance de la qualité des eaux souterraines
est mis en place des les travaux préparatoires par I'exploitant afin de veiller a ce que les
eaux souterraines ne soient pas affectées par I'exploitation de la décharge (art. 41 OLED));
trois points d'échantillonnage sont aménagés en aval de la décharge et un en amont; les eaux
souterraines sont analysées deux fois par année; un rapport de suivi annuel est transmis a
|'autorité cantonale compétente. dd) L'autorité établit les faits d'office (art. 28 al. 1
LPA-VD). Selon lamaximeinquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, elle
définit les faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont ddment prouvés; cette
maxime oblige notamment |es autorités compétentes a prendre en considération d'office
I'ensembl e des piéces pertinentes qui ont été versées au dossier (ATF 140 | 285 consid.
6.3.1; TF 2C_104/2016 du 28 novembre 2016 consid. 5.2; CDAP AC.2021.0399 du 23
mars 2023 consid. 2a). Il n'existe pas pour le reste de régle sur lavaleur probante des divers
moyens, que |'autorité apprécie librement (cf. Moor/Poltier, Droit administratif, Vol. 1l, 3 e
éd., Berne 2011, ch. 2.2.6.4 p. 298). En particulier, les résultats issus d'une expertise privee
sont soumis au principe de lalibre appréciation des preuves et sont considérés comme de
simples allégués de parties (ATF 142 |1 355 consid. 6; 141 1V 369 consid. 6 p. 372 s.). En
revanche, un rapport technique, tel un rapport acoustique, faisant partie intégrante d'un
rapport dimpact sur I'environnement ne saurait étre assimilé & une expertise privée,
assimilable & un simple allégué de partie (cf. ATF 142 |1 355 consid. 6); les auteurs d'un tel
document sont en effet soumis aun cadre de travail défini préalablement par
I'administration, conformément aux exigences de |'art. 8 OEIE, et dont les résultats font en
outre I'objet d'une évaluation officielle, ce qui leur confére une valeur probante supérieure a
celle d'une simple expertise privée (cf. art. 13 OEIE ; TF 1C_407/2020 du 27 octobre 2022
consid. 3, non publiéin DEP 2023 p. 123; 1A.123/1999 du ler mai 2000 consid. 2c; pour
I'ensemble de ce paragraphe, cf. TF 1C_335/2021 du 1 er novembre 2023 consid. 4.2). b)
ad) Les recourants commune de Fiez et consorts invoquent différents griefs en lien avec la
problématique de |a protection des eaux, la géologie et I'nydrogéologie; ils se fondent pour
ce faire sur différentes expertises privées (cf. Faits, lettres|, R et T) ainsi que sur les
explications données lors de I'inspection locale par . , géologue et hydrogéol ogue
conseil. llsfont plus précisement valoir que la barriére naturelle serait perméable et non
homogene, sachant que la moraine sur laguelle reposerait |a décharge serait connue pour
présenter des discontinuités et que la connaissance exacte de ce sous-bassement
nécessiterait beaucoup plus de sondages. Surtout, ils se prévalent du fait que, selon
I'expérience, les formations glacieres dans lesquelles Sinscrirait le projet litigieux
souffriraient de discontinuités sédimentologiques difficilement prévisibles et identifiables,
raison pour laquelle lathése du confinement hydraulique par écoulement per ascensum,
soutenue par les acteurs du projet, serait essentielle a sajustification. Or, cette these ne se
confirmerait pas sur la base des données piézométriques fournies par les porteurs du projet,
un écoulement descendant ayant notamment été constaté sur une période de trois mois en
2022. Il 'y aurait en effet des calcaires lacustres d'une grande perméabilité dans la molasse,



qui se trouve sous lamoraine de fond, et d'une continuité sédimentol ogique trés grande, ce
qui engendrerait un risque majeur pour |'environnement. C'est ainsi atort que le substratum
molassique n'aurait pas été soigneusement étudié, y compris du point de vue de la stabilité
du sous-sol alongue échéance. Pour pouvoir exclure tout risque along terme, il
conviendrait par ailleurs, alors qu'en I'état du dossier on se fonderait plutot sur des
hypothéses que des certitudes, d'établir avec certitude |'absence de liens hydrauliques entre
le site des Echatelards et |es Puits des Gréves d'Onnens. Le dossier ne comporterait pas non
plus les investigations nécessaires permettant de calculer le niveau naturel maximal
décennal de la nappe souterraine, €lément pourtant nécessaire pour implanter le dépét de
matériaux qui se trouverait en secteur A u de protection des eaux. Le projet litigieux ne
répondrait enfin pas, dans sa configuration actuelle (nombre de forages limités et surtout
absence d'investigations dans |e soubassement), al'exigence de prudence imposée par les
art. 3 et 6 LEaux. bb) aaa) Lerapport 47 OAT traite de maniere approfondie a son chapitre
4 (p. 35 ss) de la conformité du site al'annexe 2 OLED, se référant en particulier aux études
et expertises réalisées, et a son chapitre 5 de |'éguipement du site, et plus spécifiqguement a
son ch.
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del’annexe 2]. L’ application des dispositions du chiffre 1.2.1 sera prouvée au moyen de
reconnai ssances geotechniques et de calculs de tassement, en tenant compte des déchets a
éliminer sur le site. @ [Chiffre 2.4.8 de I’ annexe 2]. Les conduites d’ évacuation doivent
étre posées de maniére a présenter une inclinaison de 2 % au moins apres la stabilisation des
tassements . Cette démarche s'inscrit également dans le cadre de I’ art. 3.2 dela SIA 203
(Décharges contrélées) relatif aux "Examens requis en matiére de mécanique des sols'. [...]
6. Synthese La présente étude des enjeux géotechniques permet de répondre aux
exigencesde I’OLED : 1. Lesrésultats des calculs présentés au chapitre 4.2.2 démontrent
gue la sécurité du site au glissement général, incluant les propriétés de résistance des sols

d’ assise, des matériaux de la décharge et des matériaux du socle, est assurée. 2. Les résultats
des calculs présentés au chapitre 4.2.3 démontrent que la sécurité du site au glissement local
delazone aval du comblement, incluant les propriétés de résistance des sols d' assise, des
matériaux de la décharge et des matériaux du socle, est assurée. 3. Les résultats des calculs
et le timing de pose de la couche de drainage présentés au chapitre 4.2.1 démontrent que les
tassements respectent les objectifs. 4. Les chapitres 5.1 a 5.4 identifient le concept de
surveillance du projet en regard des aspects géotechniques . Se fondant sur les différentes
études précitées, le rapport 47 OAT (ch. 4.5, p. 37) reléve que, suite aux investigations
géologiques et hydrogéol ogiques menées (42 sondages, 12 piézomeétres, 28 essais de
perméabilité), les expertises ont confirmé que les caractéristiques géotechniques,
géologiques et hydrogéol ogiques du site sont conformes aux exigences de |'annexe 2
OLED. Sagissant des Puits des Greves d'Onnens, le RIE (ch. 14.3.2, p. 105) retire du
rapport d’ expertise géologique et hydrogéologique du 15 janvier 2021 de De Cérenville
Géotechnique SA qu'il n'y a pas de connexion hydraulique directe entre les calcaires
observés en profondeur sous le site du projet et |'affleurement situé en rive droite de I'Arnon
et que le site est confiné hdyrauliquement. Se référant au rapport 47 OAT (ch. 4), il souligne
le fait que les horizons de calcaires lacustres observés dans les sondages au droit du site se
trouvent sous la barriére géologique naturelle peu perméable et conforme aux exigences de
I'annexe 2 OLED; leur présence (ou leur absence) n'est donc pas un critére intervenant dans
la conformité du site avec la législation sur les eaux. Se fondant enfin sur I'annexe 17, il
releve gu'outre des défauts majeurs de construction du site, une succession d'hypothéses



improbables relatives a la géologie et I'hydrogéol ogie serait nécessaire pour que les eaux du
site atteignent le bassin d'alimentation des Puits des Greves d'Onnens. bbb) Sur cette base,
les préavis et autorisations spéciales nécessaires ont été délivrés. |1 ressort en particulier du
préavis positif dela DGE-GEODE du 19 mai 2021 que, sagissant de la question de la
géologie-hydrogéologie, " la somme des investigations géol ogiques et hydrogéol ogiques
qui a été effectuée sur le site est importante (16 sondages carottés, 26 forages au carottier
fendu, 28 essais de perméabilité, 12 sondages équipés de piézomeétres, nombreux essais de
perméabilité) et permet d'obtenir une image du sous-sol globalement cohérente. En
condition naturelle, sans perturbation, la barriére naturelle est conforme aux conditions de
I'annexe 2 de I'OLED ". Le préavis positif de I'hydrogéologue cantonal précise pour sa part
en particulier ce qui suit: " 2. Situation du projet [...] Le projet est appuyé par une
synthése des investigations réalisées et de leurs interprétations concernant la nature du
sous-sol et ses caractéristiques hydrogéol ogiques: épaisseur, perméabilité, géométrie,
présence d'eau souterraine, conditions de pression (mise en charge), écoulements
souterrains au niveau local et régional. La somme des travaux mis en oeuvre est importante
(16 sondages carottés, 26 forages au carottier fendu, 28 essais de perméabilité, 12 sondages
€qui pés de piézomeétres, nombreux essais de perméabilité). L'analyse des données de forage
permet de produire une image du sous-sol globalement cohérente. [...] 4. Impacts sur
les eaux souterraines selon le rapport 47 OAT Remarques L 'expertise géologique et
hydrogéol ogique de de Cérenville Géotechnique, du 15.1.2021, reprise dans le rapport 47
OAT, apporte un éclairage détaillé de la situation hydrogéologique du site. Les
investigations complémentaires sur la géotechnique, la géologie et I'hydrogéologie
permettent de confirmer |'absence de risque pour les biens a protéger. En particulier, les
données sur les terrains quaternaires sont correctement documentés. Le site est constitué
d'une épai sseur suffisamment épaisse et continue de terrains peu perméables. Les eaux
souterraines, rencontrées plus en profondeur sont globalement en charge (pression versle
haut) et sous forme de lentilles. Les bancs de calcaires lacustres, rencontrés au sein de la
mol asse dans quel ques forages, sont en charge et isolés des formations superficielles par des
terrains peu perméables. Aucun élément permettant d'établir un scénario d'écoulements de
la surface versla profondeur en direction de ces horizons calcaires ne semble avoir été
identifié. Au final, dans les conditions naturelles, qui ne seront pas perturbées, labarriere
naturelle est conforme aux conditions de I'annexe 2 de I'OLED et, comme le site est confiné
hydrauliquement, il n'y a pas de risque d'écoulement de polluants en direction de ressources
en eaux souterraines exploitées beaucoup plus al'aval. Recommandations m Nous
prenons note (ch., 14.2 RIE) que, conformément aux dispositions de I'OLED (annexe 2, ch.
114 et 1.2.2), leprojet prévoit le stockage de déchets de type A au droit du secteur Au de
protection et dans une zone tampon de 5 m autour de ce dernier. m Nous prenons note
de la proposition de surveillance hydrogéol ogique au moyen de 4 piézometres, dont 3
nouveaux piézomeétres Pz-01, 02 et 03 qui seront implantés dans | es terrains mol assiques.
Le détail du programme (emplacement exact des piézométres, profondeur, programme
d'analyses) sera défini précisément lors de la demande du permis d'exploiter. Le programme
d'analyse sera soumis ala DGE-Eaux souterraines pour validation. Risques pour les puits
d'Onnens Une évaluation des risgues d'atteinte aux puits d'Onnens est présentée dansle
dossier. Ces trés importants captages d'eau potable sont situés a 2.8 km au N-E du site et
alimentent en eau potable une grande partie de la population de larégion de Grandson
(ACRG) et Yverdon. L'anayse conclut al'absence de risque et au fait qu'il faudrait d'une
part des défauts graves de conception et une succession d'hypothéses improbabl es relatives



alagéologie et al'hydrogéologie du site pour que les eaux atteignent le bassin
d'alimentation des puits des greves d'Onnens . Les autorisations spécial es nécessaires
comprennent pour leur part notamment |'autorisation spéciale selon I’ art. 32 OEaux,
délivrée par laDGE-DIRNA-EAU, soit par I'hydrogéologue cantonal, le 17 mai 2022, qui
reléve en particulier que " labarriere naturelle est conforme aux conditions de I'annexe 2 de
I'OLED ". Elles comprennent également |'autorisation spéciale selon I’ art. 22 LGD, délivrée
le 31 mai 2022 par la DGE-DIRNA-GEODE, qui indique que cette derniére avait mandaté
un bureau spécialise pour effectuer une expertise visant a déterminer la conformité du site et
du projet aux exigences de |’ OLED et de lanorme SIA 203, expertise qui avait confirmé
gue le projet était conforme a ces normes. Cette expertise, réalisée le 30 mai 2022 par
GEOTEST SA et intitulée" Rapport n° 5122006.1, Canton de Vaud, DGE-GEODE,
Expertise, Grandson-les Echatelards, Adéguation du site et étanchéités, conformité a
I’OLED et alanorme SIA 2003 " figure en piece jointe complémentaire dans la décision du
DITS du 29 septembre 2022. Ses conclusions et recommandations sont |es suivantes (ch. 9):
" Le site répond aux exigences de I'OLED pour I'aménagement de compartiments de type D
et E. Lesinvestigations effectuées sont détaillées et ont été réalisées par un bureau
renommeé. Les étanchéités de fond pour les casiers de type D et E, tels que décrites au
chapitre 7.1, sont conformes aux exigences de I'OLED et de lanorme SIA 203. L'éanchéité
de surface telle que décrite au chapitre 7.2 est conforme aux exigences de I'OLED et dela
norme SIA 203. Il faut noter qu'une étanchéité de surface n'est nécessaire que si la qualité
des eaux de percolation le requiert. Ce point devra étre évalué dans le projet de fermeture
sur la base des données de surveillance des eaux de percolation et en tenant compte du
risque de momification du corps de la décharge, en particulier dans le cas du compartiment
de type E. Nous recommandons de demander |aréalisation d'un plan de contréle de
surveillance-qualité qui devra étre soumis pour approbation a l'autorité compétente avant le
début des travaux d'aménagement de la décharge. Ce plan définira notamment les contréles
a effectuer par |'entrepreneur mandaté (auto-controle) et ceux aréaliser par un bureau
externe (controle externe) ". cc) aaa) |l résulte des différentes expertises précitées, qui
comprennent en particulier de nombreuses investigations géol ogiques et hydrogéol ogiques,
gue le projet litigieux est conforme aux exigences posées par I'OLED en lamatiére. Auvu
en particulier de I'ensemble des travaux mis en oeuvre, le tribunal de céans ne voit pas de
raisons de remettre en cause |'appréciation des autorités spécialisées en la matiére, qui
admettent la validité du projet sous|'angle de I'OLED et, partant, de la LEaux. Ces autorités
se sont en particulier fondées sur les expertises précitées qui leur ont été soumises dansle
cadre du projet, expertises qui ont donc fait I'objet d'une évaluation officielle, ce qui,
rappelons-le, leur conféere une valeur probante supérieure a celle d'une ssmple expertise
privée. L'on peut par ailleurs relever quell. , géologue et hydrogéol ogue consell,
auteur de plusieurs expertises privées produites par |es recourants commune de Fiez et
consorts, a expressement admis lors de I'inspection locale ne pas sétre prononce sur la
guestion du respect de I'OLED, précisant a cet égard dans un courriel du 20 avril 2024 ne
pas avoir traité de |'aspect formel deI'OLED, car il considérait |e cas scientifiqguement dans
sa globalité et non réduit & une ordonnance fédérale. Dans son expertise du 5 novembre
2022 (ch. 4; cf. supra Faits, lettre R), il reléve par ailleurs que" considérer que lamoraine
est une barriére qui remplit les conditions de I'OLED, et que, par consequent, il n'est plus
nécessaire de se préoccuper de ce qui se passe au-dessous " est une " démarche
formellement admissible”, mémesi elle” I'est moins sur le plan scientifique "; il gjoute
également qu'il " est vrai que cette barriere morainique dans | e site des Echatelards a été



abondamment étudiée et que les résultats acquis sont positifs . Dans son expertise du 22
mars 2024 (ch. 2; cf. supra Faits, lettre R), il indique que " Dans nos rapports précédents,
NouS avons convenu gue la couverture quaternaire avait été I'objet de plusieurs sondages qui
montraient lafaible perméabilité globale de cette formation ". L'expert des recourants
commune de Fiez et consorts admet implicitement le respect de I'OLED. Les quelques
expertises supplémentaires produites par |'exploitante dans le cadre de |a présente procédure
de recours (cf. supra Faits, lettres M et R) confirment de leur coté le fait que le projet
respecte les conditions posees par |'annexe 2 OLED. bbb) Quant au fait que, selon les
recourants commune de Fiez et consorts, le courant ascendant sinverserait a certaines
périodes, soit environ trois mois par année, |I'on peut relever que, dans lamoraine, en
admettant un gradient hydraulique de 1, I'eau a une vitesse moyenne de 1 m par année. Une
goutte d'eau peut donc descendre de 25 cm dans |la moraine pendant les trois mois
d'écoulement descendant, puis remonter le reste de I'année. Lors de I'audience, le
représentant de la DGE-GEODES a aussi précisé que, dans le cadre de la décharge
litigieuse, il ne sera pas creuse pour stocker les déchets; le fait que I'écoulement ascendant
sinverse parfois n'est dés lors pas déterminant. Quoi qu'il en soit, et ainsi que |'assesseur
Mercier, qui a une tres longue expérience dans la construction de tunnels, ce qui implique
des connaissances géotechniques et hydrogéol ogiques, I'a expliqué lors de I'inspection
locale, la décharge comprendra deux systémes de drainage, une étanchéité artificielle triple,
un troisieme systéme de drainage sous I'étanchéité artificielle, puisla moraine, celle-ci
constituant une quatriéme sécurité. Sagissant plus particuliérement des Puits des Greves
d'Onnens, au vu des différentes investigations géologiques et hydrogéol ogiques auxquelles
il aété procédé, letribunal de céans ne voit pas non plus de raison de remettre en question
I'appréciation des autorités spéecialisées selon laguelle I'analyse faite conclut al'absence de
risque et au fait qu'il faudrait des défauts graves de conception et une succession
d'hypotheses improbables relatives ala géologie et al'hydrogéologie du site pour que les
eaux atteignent le bassin d'alimentation des Puits des Gréves d'Onnens. Une surveillance est
par ailleurs prévue pendant et aprés la fermeture du site. Le représentant de la
DGE-GEODES aindiqué lors de I'audience qu'apres la fermeture du site, une surveillance
d'une durée maximale de 50 ans est prévue, durée réduite en fonction des résultats des
mesures de surveillance, soit sil n'y aplus de risque d'atteintes a I'environnement; dansle
cas contraire, des mesures seront prises; il y aura aussi une surveillance des eaux propres
sous la décharge. Une surveillance piézométrique pendant et aprés I'exploitation est plus
précisement prévue (cf. aussi a propos de la surveillance du site RIE, ch. 14.4, p. 106 s.).
dd) Compte tenu de ce qui précede, les différents griefs des recourants commune de Fiez et
consorts en lien avec la problématique de |a protection des eaux, la géologie et

I'nydrogéol ogie ne sont pas fondés. c) Larecourante ACRG indique de son coté douter des
affirmations de la DGE, qui S appuierait sur les|égisations en vigueur et netiendrait pas
compte des particularités de la région, notamment par rapport aux calcaires lacustres dont
fait état son expert. Elle requiert ainsi I’ émission d’ une garantie solidaire entre I’ Etat de
Vaud et le porteur du projet. L'on peut rappeler que, comme le tribunal de céans|'arelevé
plus haut (cf. consid. 3), les conclusions de la recourante ACRG portent sur la question des
garanties financieres, qui ne fait pas|'objet de la décision attaquée, et excedent donc I'objet
du litige; son recours est ainsi irrecevable. Quoi qu'il en soit, a supposer que |'on doive
néanmoins comprendre le recours de I'ACRG comme invoquant également une insuffisance
des mesures prises en matiere de protection des eaux, et plus particulierement de la source
des Puits des Greves d'Onnens, il conviendrait de se référer a ce qui précede



(cf. consid. 16b). Les griefs de larecourante a ce propos seraient en conséquence infondés.
d) Lesrecourants A. font aussi valoir des griefs en relation avec la protection des
eaux. aa) lIsinvoquent ains tout d'abord le fait que, selon le cadastre vaudois, la Grande
Artére traverse un secteur de protection des eaux, plus précisément un secteur A u, soit une
zone souterraine exploitable. Or, contrairement a la réglementation applicable (art. 29 et 31
OEaux), aucune mesure de protection des eaux souterraines n’ aurait été effectuée pour ce
périmétre ni de mesure de surveillance des eaux souterraines prévue danslazone A u,
traversée par la Grande Artére, le point d'échantillonnage le plus proche étant |e piézométre
SC-07 (cf. figure 43, ch. 14.4 RIE, p. 107), alors méme qu'il serait soumis aun taux accru
de pollution en raison des nombreux passages de véhicules. Il est vrai que la Grande Artéere,
qui sera utilisée en particulier par les camions quittant la décharge, passe partiellement
au-dessus d'un secteur de protection des eaux A u . Aucun travail n'est toutefois prévu dans
le secteur auquel se référent les recourants, qui se trouve a plusieurs centaines de métres de
la décharge proprement dite. Il ressort par ailleurs du RIE (cf. ch. 15.3, p. 109) ce qui suit
concernant |'utilisation de la Grande Artére: [ Eaux des voies de circulation ] Aucune route
ou voie de circulation ne sera construite dans le cadre du projet. Seuls quelques
élargissements sont planifiés. Letrafic induit par le projet est de I'ordre de 63 poids lourds
par jour (et de quelques véhicules |égers). Selon les directives du V SA (Gestion des eaux
urbaines par temps de pluie, 2019) et de 'OFROU, les eaux issues de routes avec de telles
charges de trafic ne sont pas polluées. L e systéme d'évacuation existant ne sera donc pas
modifi€". Outre le fait que ce sont les camions qui quitteront le site de la décharge, soit "a
vide", qui passeront sur la Grande Artére, 1'on ne voit pas que, conformément a ce qui est
indiqué dans le RIE précité, unetelle charge de trafic soit susceptible de provoquer une
pollution des eaux. Quant au fait qu'aucun point d'échantillonnage n'est prévu sur cette route
dans le cadre de la surveillance de la décharge pendant et aprés son exploitation, ceci n'est
pas déterminant au vu justement de lafaible charge de trafic projetée et de I'ensemble des
différentes mesures de surveillance par ailleurs prévues conformément aux exigences de
I'art. 41 OLED (cf. RIE, p. 106 s.; voir aussi décision, réponse au grief n° 220, p. 124 s)), ce
qui est reprisal'art. 9 RPAC. L'Etat a enfin lui-méme pris un engagement complémentaire
en matiére de protection des eaux, sengageant aréaliser une surveillance complémentaire
de I'exploitation du site de ce point de vue (cf. décision, ch. 3.9, p. 140). bb) Les recourants
A. font ensuite valoir que, sachant que le projet de décharge est situé
partiellement en secteur de protection des eaux A u, des exigences supplémentaires a celles
desch. 1.2.1 et 1.2.2 de I'annexe 2 OLED devraient étre respectées, ce qui ne serait pasle
cas. Comme celaressort des explications figurant dans le RIE (ch. 14.2, p. 100), le projet
prévoit uniquement le stockage de déchets de type A au droit du secteur A u (situé au
nord-ouest du site) et dans une zone tampon de 5 m. Dans la décision attaguée (cf. réponse
au grief n° 221, p. 125 s.), l'autorité intimée précise que, selon le ch. 1.1.4 del'annexe 2
OLED, les décharges et les compartiments des types A et B qui se situent au-dessus d’ eaux
souterraines exploitables ou dans les zones attenantes nécessaires a leur protection doivent
se trouver au moins 2 m au-dessus du niveau naturel maximal décennal de la nappe
souterraine. Le secteur A u délimité al'extrémité ouest du projet n'est pas concerné par une
nappe phréatique caractérisée, comme cela est confirmeé par les sondages réalisés a cet
endroit (forages SC02 et SCO5, cf. rapport De Cérenville, Expertise géologique et
hydrogéologique, 15.01.2021). Il sagit d'un secteur A u attenant ala nappe alluviale
d'accompagnement de I'Arnon. En I'absence de nappe caractérisée dans |e secteur A u
attenant et d'apres e niveau d'eau mesuré (eaux souterraines situées aenviron 5 m de



profondeur), le respect de la distance au niveau maximal décennal est confirmé. Les
investigations effectuées prennent correctement en compte la protection des eaux
souterraines. Ainsi, au vu du type de déchets qui sera stocké al'endroit litigieux et des
investigations effectuées permettant de sassurer que le ch. 1.1.4 de I'annexe 2 OLED est
respecté, le tribunal de céans ne voit pas de raisons de remettre en cause |'appréciation des
services spécialisés sur ce point. cc) Sagissant enfin du grief des recourants en lien avec le
fait que le courant ascendant sinverserait a certaines périodes, ce qui impliquerait que la
situation hydrogéologique pourrait d'autant varier durant les 30 ans d'exploitation de la
décharge, I'on peut renvoyer aux considérations déja faites ci-dessus a ce propos

(cf. consid. 16b/cc/bbb). Quant au fait que les études hydrogéol ogiques seraient lacunaires,
on peut aussi renvoyer aux considérations faites ci-dessus (cf. consid. 16b). dd) Les griefs
des recourants A. en matiére de protection des eaux sont en conséguence
infondés.

E.13

et 1.4), le projet de décharge serait lacunaire et erroné a de nombreux égards en matiére de
protection de |'environnement, sachant en particulier que I’ accés des véhicules ala décharge
et la sortie des camions de transport des déchets se ferait par |la Grande Artere,
particulierement proche de leur parcelle. L’ examen de conformité avec les normes
environnementales n’ aurait pas pu étre correctement effectué par le DITS en raison de
différents é éments lacunaires et/ou erronés du rapport 47 OAT/RIE. Déslors que la plupart
des éléments contestés en la matiére par les recourants A. concernent des
guestions liées au respect de différentes normes environnementales, ils seront directement
traités en lien avec ces problématiques, dont |a protection contre le bruit (cf. infra

consid. 14), la protection del'air (cf. infraconsid. 15) et la protection des eaux (cf. infra
consid. 16). b) Ainsi que I'on peut toutefois d§ja le constater ici, I'on ne voit pas en quoi le
fait que la Grande Artére serait, comme le relévent les recourants A. , un chemin
interdit alacirculation hormis les véhicules agricoles, soit déterminant. Elle sera
expressément affectée, dans le cadre du PAC, en zone de desserte 18 LAT, destinée a
I'acces des véhicules au site pendant I'exploitation de la décharge (art. 19 RPAC). Les
recourants A. relevent également que, dés lors que la quasi-totalité des mesures
environnementales devant étre intégrées au projet en seraient au stade "pendant” de la
planification, ces données ne seraient ni vérifiées ni vérifiablesen I’ état (cf. ch. 22 du RIE
et le tableau I'accompagnant). Ainsi que cela découle du tableau figurant sous ch. 22 du
RIE, le terme "pendant” utiliséici signifie toutefois que ces mesures, qui ont été exposées
en détail dans les différents chapitres du RIE et sont récapitul ées dans e tableau précité,
devront avoir lieu durant la phase d'exploitation. ¢) Les griefs des recourants A.

ne sont en conséquence pas fondés.

E.3

Objet du recours AC.2022.0357 a) Aux termes del’art. 79 LPA-VD, |’ acte de recours doit
indiquer les motifs et les conclusions du recours (al. 1, 2 eme phr.). Le recourant ne peut pas
prendre de conclusions qui sortent du cadre fixé par la décision attaquée; il peut en revanche
présenter des allégués et moyens de preuve qui N’ ont pas été invoqués jusque-la (a. 2). En
procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent en principe étre examineés et jugés que
les rapports juridiques a propos desquels |'autorité administrative compétente sest
prononceée préal ablement d'une maniere qui lalie sous laforme d'une décision. Dans cette
mesure, la décision détermine |'objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par la



voie d'un recours. Le juge n'entre donc pas en matiére, sauf exception, sur des conclusions
qui vont au-dela de I'objet de la contestation. L'objet du litige peut étre réduit par rapport a
I'objet de la contestation. 1l ne peut en revanche pas, sauf exception, sétendre au-delade
celui-ci (ATF 144 11 359 consid. 4.3, et les références citées; arréts TF 8C_636/2020 du 8
juin 2021 consid. 3.2.1; 8C_619/2019 du 3 juillet 2020 consid. 4.2.1; cf. aussi arrét TF

1C 192/2022 du 26 janvier 2023 consid. 2.1). b) aa) Conformément al'art. 30e LPE, il est
interdit de stocker définitivement les déchets ailleurs qu’ en décharge controlée (al. 1).
Quicongue veut aménager ou exploiter une décharge contrélée doit obtenir une autorisation
du canton; elle ne lui est délivrée que s'il prouve que la décharge est nécessaire;

|’ autorisation définit les déchets qui sont admissibles dans la décharge contrdl ée en vue
d’un stockage définitif (al. 2). Selon I'art. 38 OLED, quiconque entend aménager une
décharge ou un compartiment doit obtenir de |’ autorité cantonal e une autorisation

d’ aménager (al. 1) (cf. art. 39 OLED); quiconque entend exploiter une décharge ou un
compartiment doit obtenir de I'autorité cantonal e une autorisation d'exploiter (a. 2) (cf. art.
40 OLED). bb) Aux termes de l'art. 2 a. 2 delaloi vaudoise du 5 septembre 2006 sur la
gestion des déchets (LGD; BLV 814.11), I'dimination des déchets comprend |eur
valorisation ou leur stockage définitif ainsi que les étapes préalables que sont la collecte, le
tri, le transport, le stockage provisoire et le traitement. Selon I'art. 22 LGD, la construction
d'une installation d'@imination des déchets au sens de l'art. 2 LGD est régie par laLATC
(a. 1); une autorisation spéciale du département est requise (al. 2). L'art. 24 LGD définit
notamment le type d'installations d'élimination des déchets soumis a autorisation d'exploiter
(a. 1) ainsi que différents éléments dont doit en particulier sassurer le département avant de
délivrer I'autorisation d'exploiter (al. 2), dont le fait que les conditions fixées dans
I"autorisation spéciae requise selon I'art. 22 LGD et dans |e permis de construire sont
respectées (let. b) et que les garanties financiéres et I'assurance en responsabilité civile
requises selon les art. 27 et 28 LGD ont été constituees (let. d). Conformément al'art. 27
LGD, le département peut astreindre le détenteur d'une installation & constituer des
garanties financieres (a. 1). Les garanties financieres sont destinées a assurer |'exécution
des obligations de droit public de I'exploitant, notamment e paiement des frais de
surveillance, de remise en état alafin de I'exploitation et des interventions ultérieures

(a. 2). Le montant des garanties financiéres peut étre réadapté en tout temps (al. 4). Le
reglement d'application définit |'assujettissement et les conditions de la garantie (al. 5) (cf.
art. 24 du reglement du 20 février 2008 d'application delaLGD [RLGD; BLV 814.11.1)).
Sont réservées les dispositions de la L PE relatives ala garantie financiére pour les
décharges contrélées (al. 6) (cf. art. 32b LPE). Selon I'art. 28 LGD, |le département astreint
les détenteurs d'installations soumises & l'autorisation d'exploiter prévue al'art. 24 LGD a
conclure une assurance en responsabilité civile couvrant tous les risques liés al'exploitation,
tels gu'accidents ou autres circonstances engendrant un dommage aux biens publics et
privés (a. 1) (cf. aussi art. 25 RLGD relatif ala question des assurances). ¢) En I'espéce,
I'ACRG a en substance conclu alaréforme de la décision attaquée en ce sens qu’il soit
procédé al’ émission d’ une garantie solidaire entre I’ Etat de VVaud et |e porteur du projet
déterminant "- qui prendrait en charge les responsabilités en cas de pollution des ressources
des Puits d’ Onnens, - qui paierait la dépollution des ressources des Puits d’ Onnens et qui
prendrait en charge les codts directs et indirects pour le réapprovisionnement en eau potable
des communes membres et des communes clientes de I’ ACRG, - qui procéderait au
remboursement des investissements sur les installations de I’ ACRG, moyennant une
convention, si celles-ci devaient étre horsd usage". L'un des représentants de 'ACRG a



ainsi précisé al'audience que, sachant que celle-ci avait fait des investissements pour
plusieurs millions, elle désirait pouvoir étre indemnisée en cas de pollution des eaux, en
particulier si le risque de pollution seréalisait une fois|'exploitation terminée. Larecourante
ACRG requiert dans son recours en définitive uniguement que des garanties financiéeres
soient fournies de la part de I'Etat de Vaud et/ou de I'exploitante en cas de pollution des
ressources des Puits des Gréves d'Onnens. Or, la décision entreprise constitue la décision
d'approbation du PAC valant permis de construire n® 367 "Les Echatelards’ et de son
reglement et décision finale relative al'éude de I'impact sur |'environnement, coordonnée
avec les autorisations spéciales nécessaires selon I'art. 120 LATC. Parmi ces derniéres
figure celle délivrée selon I'art. 22 LGD le 31 mai 2022 par la DGE DIRNA GEODE. Selon
le ch. VII du dispositif de ladécision d'approbation du PAC, le DITS réserve |'octroi des
autorisations d'aménager selon I'art. 39 OLED et d'exploiter selon les art. 40 OLED et 24
LGD qui devrafairel'objet d'une nouvelle décision par I'autorité compétente.
Conformément al'art. 6 du Reglement sur le PAC valant permis de construire n° 367 "Les
Echatelards’ (ci-apres: le RPAC), I'exploitation du site seffectue en 6 étapes de 5 ans, soit
sur une durée totale de 30 ans (a. 1). Cing années supplémentaires pour permettre laremise
en état des SDA sont gjoutées ala durée de I'exploitation, totalisant une durée globale de 35
ans (a. 2). Chague étape fait I'objet d'une autorisation d'aménager au sens de l'art. 39 OLED
puis d'une autorisation d'exploiter au sensde l'art. 40 OLED (al. 3). La décision attaquée ne
porte ainsi que sur I'approbation du PAC valant permis de construire, et de son réglement, et
sur I'EIE de méme que sur les autorisations spéciales nécessaires au sens de I'art. 120
LATC, dont celle délivrée selon I'art. 22 LGD, étant précisé que les autorisation d'aménager
et d'exploiter seront pour leur part délivrées ultérieurement. Or, conformément aux art. 24,
27 et 28 LGD, c'est en vue de ladélivrance de ces autorisations-1a, et non pas maintenant
dgja, que se posera la question des garanties financieres et de la conclusion d'une assurance
en responsabilité civile. |l est ainsi précisé dans la décision entreprise en réponse au grief
d'un opposant portant sur la question de la preuve des garanties financiéres prévues par la
loi notamment ce qui suit (grief n° 149, p. 98): " Le Département de lajeunesse, de
I'environnement et de la sécurité requerra des garanties financiéres au préalable de I'octroi
d'aménager destinées a garantir |'exécution des obligations notamment le paiement des frais
de surveillance et laremise en état des lieux en fin d'exploitation (art. 39 OLED et 27 LGD)
". Laquestion des garanties financiéres ne fait donc pas |'objet de la décision attaguée. Les
conclusions de la recourante ACRG excédent par conséguent |'objet du litige; son recours
est ainsi irrecevable. Quoi qu'il en soit, a supposer que I'on doive néanmoins comprendre le
recours de I'ACRG comme invoquant également une insuffisance des mesures prises en
matiére de protection des eaux, et plus particuliérement de la source des Puits des Gréves
d'Onnens, celui-ci devrait étre rejeté pour les motifs exposés au considérant 16 ci-dessous.

E.4

Pouvoir d'examen du Tribunal cantonal @) Le PAC prévoit une zone d'extraction et de dépbt
de matériaux 18 LAT, une zone de desserte 18 LAT ainsi qu'une zone des eaux 17 LAT.
Selon l'art. 18 al. 1 LAT, le droit cantonal peut prévoir d'autres zones d'affectation que les
zones a bétir, les zones agricoles et les zones a protéger desart. 15a17 LAT. Ces autres
zones se révelent notamment adéquates |orsque doit étre pris en considération, en zone non
constructible, un besoin spécifique d'affectation, ou, al'inverse, en zone constructible, un
besoin particulier de protection (arréts TF 1C_404/2014 du 24 mars 2015 consid. 4.1.1;

1C 483/2012, 1C_485/2012 du 30 aolt 2013 consid. 3.2.2; cf. aussi arrét TF 2C_255/2022
du 7 février 2023 consid. 4.4). Sur le plan cantonal, I'art. 18 al. 1 LAT est misen cauvre en



particulier par I'art. 32 a. 2 LATC (applicable par analogie selon I'art. 11 al. 2 LATC), aux
termes duquel les plans peuvent prévoir des zones spéciales destinées a des activités
spécifiques prévues dans le cadre du PDCn. b) L'art. 33 LAT ordonne aux cantons de
prévoir au moins une voie de recours contre les plans d'affectation (al. 2) auprés d'une
autorité au moins qui ait un libre pouvoir d'examen (a. 3 let. b), ce qui aainsi été prévu,
sagissant des plans d'affectation cantonauix, al'art. 15al. 2 LATC, selon lequel les
décisions du département sont susceptibles d'un recours auprés du Tribunal cantonal avec
libre pouvoir d'examen. Ce libre pouvoir d'examen ne se réduit pas a un controle de la
constatation des faits et de I'application du droit; il comporte aussi un contréle de
I'opportunité. L'autorité doit vérifier que la planification contestée devant elle soit juste et
adéquate. Son réle spécifique d'autorité de recours ne se confond toutefois pas avec celui de
I'organe compétent pour adopter le plan; elle doit préserver laliberté d'appréciation dont
celui-ci a besoin dans I'accomplissement de satache (art. 2 a. 3 LAT). Cetteliberté
d'appréciation implique qu'une mesure d'aménagement appropriée doit étre confirmée;
|'autorité de recours n'est pas habilitée a lui substituer une autre solution qui serait
également convenable (ATF 127 |1 238 consid. 3b/ag; cf. aussi arréts CDAP AC.2022.0042
du 22 septembre 2023 consid. 1, et les références citées, et AC.2019.0293, AC.2019.0304
du 4 mai 2020 consid. 2) . Elle suppose également que le contrdle de |'opportunité sexerce
avec retenue sur des points qui concernent principalement des intéréts locaux, tandis que, au
contraire, la prise en considération adéquate d'intéréts d'ordre supérieur, dont la sauvegarde
incombe au canton, doit étre imposée par un contrdle strict (arréts TF 1C_629/2019 du 31
mars 2021 consid. 3.1; 1C_327/2019 du 11 juin 2020 consid. 5.1; 1C_528/2016 du 20
décembre 2017 consid. 6.1, et les références citées). Dans e cadre de son contréle, I'autorité
de recours examine en particulier les différents points faisant I'objet du rapport de I'art. 47
OAT. Il sagit notamment de la conformité du plan d'affectation aux buts et principes
régissant I'aménagement du territoire (art. 1 et 3LAT). Il convient également de s assurer
que les principes de planification posés aux art. 2 et 3 OAT sont respectés. Parmi ces
principes, on trouve la nécessité d'examiner les différentes possibilités et variantes entrant
en ligne de compte (art. 2 al. 1 let. b OAT) et de vérifier si la solution choisie est conforme
en particulier aux plans directeurs et aux plans d'affectation (art. 2 al. 1 let. e OAT). Il
conviendra également de Sassurer que |'autorité a procédé a une pesee correcte de tous les
intéréts concernés, qu'ils soient publics ou privés (art. 3 OAT) (cf. arrét CDAP
AC.2019.0293, AC.2019.0304 du 4 mai 2020 consid. 2).

E.41

p. 170 s.; 142 111 48 consid. 4.1.1 p. 52 s.). L'autorité peut cependant renoncer a procéder a
des mesures d'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient
I'amener a modifier son opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1 p. 170 s,, et les arréts cités,

cf. aussi arréts TF 1C_638/2020 du 17 juin 2021 consid. 2.1; 1C 576/2020 du 1 er avril
2021 consid. 3.1). b) Lacour est en I’ occurrence en mesure de se faire une idée compl éte et
précise des faits pertinents et de traiter en toute connaissance de cause les moyens soulevés,
conformément aux considérants ci-dessus, sur la base des pieces figurant au dossier.
Celui-ci comprend notamment |les documents de base que sont les PDCn, PGD 2020 et
PSDC 2020, le rapport 47 OAT/RIE, les ééments nécessaires a la prise en compte de la
problématique des SDA, de nombreuses expertises ainsi que d'innombrables autres pieces,
soit I'ensembl e des pieces essentielles et déterminantes. Pour le surplus, les recourants



commune de Fiez et consorts ont pu faire valoir leurs arguments a de nombreuses reprises
dans la présente procédure, y compris lors d'une inspection locale. Compte tenu de ces
éléments, il y alieu, par appréciation anticipée des preuves, de rejeter les requétes
d'instruction déposées par les recourants commune de Fiez et consorts.

E.45

Le projet empiéte au maximum sur 11 ha de SDA recensés dans | es géodonnées cantonal es.
Il ne peut toutefois pas étre réalisé sans recourir aux terres inventoriées. Le déroulement du
projet garantit que les surfaces sollicitées seront temporaires et réduites au minimum. Les
exigences de remise en état de sols profonds permettent d'améiorer la qualité des sols et
garantissent un retour en SDA au fur et a mesure des remises en état. Le projet est conforme
alastratégie cantonale des SDA adopté par le Conseil d'Etat. Par ailleurs, e projet générera
aterme environ 14'000 m 2 de SDA supplémentaires. Le projet a é&té priorisé par le Consell
d'Etat detelle sorte qu'il n'y a pas de risque pour le respect du contingent cantonal ". bb)
C'est atort que les recourants commune de Fiez et consorts affirment ensuite que le projet
ne répondrait pas non plus a une utilisation optimale des SDA et que |la perte temporaire de
superficie de SDA serait invérifiable, faute d'étapes d'exploitation définies. Contrairement
tout d'abord a ce gu'invoquent les recourants, e projet litigieux et le site de la Poissine sont
deux projets distincts, de sorte qu'on ne voit pas qu'une analyse d'ensemble de I'emprise sur
les SDA par les deux sites doive étre entreprise (cf. a ce propos supra consid. 12b). I
convient en conséguence de ne tenir compte des SDA que du site des Echatelards
proprement dit. L'emprise totale sur les SDA sera certes d’ une surface totale de 502'702 m 2
, soit d'une surface d'une certaine ampleur. |l n'en demeure pas moins qu'il n'y aurajamais
atteinte totale sur I'ensemble des SDA touchées. De plus, cette atteinte, dans le cas comme
en I'occurrence de la planification d'une installation de stockage des déchets, ne sera que
temporaire, puisgu'a lafin de I'exploitation, la surface de l'installation a vocation a étre
remise en état (ou réhabilitée), c'est-a-dire que des mesures pédol ogiques doivent permettre
de retrouver saqualité de SDA. Le RIE, sur lequel se fonde notamment le PAC, est a cet
égard trés clair, puisqu'il précise ce qui suit (ch. 17.3, p. 117 ss): " Les emprises du projet
sur les SDA sont limitées au strict minimum: 1. Limitation des emprises des acces. [...] 2.
Limitation des installations de chantier: Les traitements des méachefers (déchet type D) et
des déchets type E seront réalisés sur le site industriel de la Poissine a Grandson. 3. Emprise
des stockages de sol: les sols en place seront décapés et stockés séparément. Les solsdela
zone de stockage ne seront pas décapés. L es épaisseurs décapées de la zone de comblement
sont moins importantes que les exigences pour laremise en état SDA. Ainsi, des sols
supplémentaires devront étre apportés sur le site. Ces sols supplémentaires seront dans la
mesure du possible directement acheminés sur le remblai pour laremise en état unefoisla
topographie finale atteinte. 4. Durée de stockage des sols. les sols décapés seront remis en
état sur laparcelle d'ou ils proviennent. Les stocks de sols auront donc une durée limitée, de
I'ordre de 5 a7 ans selon les étapes. Les emprises des stocks de sols resteront donc en SDA
car laremise en culture des emprises nécessaires au stockage des sols peut se faire
directement apres |'évacuation des matériaux. 5. Emprise nécessaire au chantier: la surface
ouverte n'est pas liée au rythme d'exploitation. Les emprises des acces et des zones de
circulation internes sont définies par les véhicules. Le rythme et les volumes augmentant
n'imposent pas un nombre plus important de pistes ou de routes. L'emprise des zones de
rebroussement ou de mises en place des matériaux sont donc liées au chantier et non pas au
rythme et volumes de comblement. Les acces au site sont suffisasmment longs, notamment
viales chemins AF pour assurer au besoin le stockage des véhicules hors de la zone de



comblement. Ainsi, pour la construction de la décharge, les emprises nécessaires ne varient
pratiquement pas entre 100'000 m 3 /an et 300'000 m 3 /an. Ainsi, la seule conséguence de
I'augmentation du rythme de comblement est une topographie finale plus vite atteinte et un
retour en SDA plus rapide. 6. Hauteur de comblement: |a hauteur de comblement a été
optimisée. La pente retenue pour le comblement est basée sur la topographie environnante.
L es hauteurs de remblais sont cependant tres importantes (plus de 20 m a certains endroits).
Ainsi, les emprises au sol pour la décharge sont moins importantes que pour d'autres projets
qui auraient une hauteur de comblement plus faible. [ Emprise temporaire maximale sur les
SDA, I'année ou €elle est la plus importante ] Pour la zone de comblement, latotalité de la
surface concernée par le projet ne serajamais ouverte en méme temps durant I'exploitation
du site. Une perte temporaire de SDA sera effective pendant la durée d'exploitation de
I'étape ouverte et de la zone en attente de retour ala culture (< 4 années). Une fois chague
€tape terminée, laremise en état des surfaces interviendra rapidement et les sols pourront
étre rendus a l'agriculture. La perte temporaire de SDA seraainsi réduite au strict minimum
nécessaire. En termes de perte de SDA, lesinstallations de chantier (pesage, parking,
conteneur) auront une emprise fixe pendant I'entier de I'exploitation. Elles seront
entierement remises al'agriculture alafin de I'exploitation. Afin de limiter les emprises au
sol, les phases de décapage et de remise en état seront réalisées annuellement, limitant ainsi
les emprises au sol. En termes d'emprises sur les SDA, |es emprises temporaires sont
maximales: @  aprés au moins 4 ans d'exploitation, car il y ales 4 années précédentes d§ja
remises en état qui sont comptabilisées hors SDA; e  juste aprés la phase de décapage
annuel. Les emprises temporaires maximales sur les SDA ont été évaluées sur |'étape
critique. Elles peuvent ainsi étre synthétisées de lamaniere suivante: @ Installations de
chantier et accés: 0.77 ha; ¢ Zone de comblement: entre 1.3 et 1.9 ha; @ Zone
décapée: entre 1.3 et 1.9 ha; @  Zone remise en état, en attente de retour SDA (5 ans): 6.5
ha. La perte temporaire maximale de SDA est ainsi de 110'000 m 2 (11.0 ha). Lamesure de
compensation du ruisseau qui toucherales SDA seraréalisée au début de |'exploitation. Les
sols seront stockés a méme I'horizon A, sans décapage de ce dernier. Les surfaces de
stockage des sols pourront donc étre remises en état culture en moins d'une année. [...]
Ainsi, sur les 502702 m 2 concernés par I'emprise totale sur les SDA, au minimum 399'682
m 2 seront maintenus en SDA durant toute la phase d'exploitation (Figure 49) [...] .
Compte tenu de ce qui précede, le tribunal de céans constate que toutes |es mesures
nécessaires ont ainsi été prises pour que |'atteinte temporaire aux SDA, en outre clairement
chiffrée dans le RIE, soit la plus limitée possible durant |'exploitation de la décharge
litigieuse. L'atteinte aux SDA, en I'occurrence de 11 ha et pour une durée déterminée, n'est
ainsi constituée gque de la partie effectivement en exploitation, et non pas de |'ensemble du
site, ce qui est conforme a la réglementation applicable. cc) Les recourants commune de
Fiez et consorts estiment aussi que I'on ignore si les surfaces en cause pourront étre
réhabilitées en SDA compte tenu des risques de pollution qui existeraient inévitablement
sur une décharge. Le délai de trois a cing ans pourrait aussi étre pluslong. Ils invogquent
également |'absence d'études et de lignes directrices visant a garantir la qualité future des
sols. Le RPAC contient tout d'abord différentes dispositions détaillées relatives ala
guestion des SDA, plus spécifiquement alaremise en état apres exploitation. Ainsi, aux
termes de I'art. 8 RPAC (" remise en état et retour en surface d'assolement "), lazone
exploitée retrouve le statut de surface d'assolement dans les 5 années suivant lafin du
comblement (al. 1). Laremise en état des sols seffectue conformément aux Directives de
I'Association Sables et Graviers (ASG) pour laremise en état des sites (ASG, 2001) ou



toute autre directive ultérieure correspondant a l'état de latechnique afin de présenter une
qualité compatible avec les exigences requises pour les nouvelles SDA (al. 2). Lesterrains
sont restitués | e plus rapidement possible ala zone agricole une fois les hauteurs de
remblais atteintes et |laremise en état des sols effectuée; ils sont remis en état au moyen des
terres décapées lors de I'exploitation et d'apports externes d'horizons B; les sols remis en
place sont ensemencés avec un mélange grainier favorisant leur restructuration en
profondeur (al. 3). Les surfaces destinées al'agriculture sont reconstituées selon I'état de la
technique, sans compaction, avec 110 cm de sol en place; les surfaces sont au besoin
drainées; laremise en culture se fait avec une prairie temporaire extensive d'une durée
minimale de trois ans, puis deux ans de cultures céréaliéres, et selon les directives de I'ASG
(2001) ou toute autre directive ultérieure correspondant a l'état de la technique; une foisla
structure du sol rétablie, I'aire agricole est utilisée sans contraintes (al. 4). Selon I'art. 13
RPAC (" gestion des sols™), les sols initiaux sont stockés selon les modalités assurant leur
fertilité sur le long terme telles que précisées dans le RIE (al. 1). Les dépbts de sols sont
ensemencés directement aprés leur mise en forme (al. 2). Les travaux nécessitant la
manipulation des sols initiaux (décapage, stockage, remise en état) sont suivis par un

pédol ogue spécialisé, afin de garantir la protection des sols et le maintien de leur fertilité
conformément aux directives en vigueur (a. 3). Des explications, convaincantes que le
tribunal de céans ne voit pas de raisons de remettre en cause, figurent aussi sur la question
de laréhabilitation des surfaces concernées en SDA dans la décision attaguée (cf. réponse
au grief n° 94, p. 75). L'autorité intimée explique ainsi que les prescriptions pour la
protection des sols prévoient une certaine marge qui permet de garantir une qualité au
minimum équivalente a celle de I'état d'origine, voire améliorée. Aujourdhui, I'épai sseur
des sols cultivables varie entre 40 et 60 cm. Lors des travaux préparatoires de chacun des
casiers de ladécharge, les sols seront décapés et |es terres stockées. Unefoisles casiers
exploités, ils seront refermeés au fur et a mesure et des couches d'étanchéité assureront
gu'aucune pollution ne pourra remonter dans les sols. L e réaménagement de la décharge
prévoit une remise en état agricole avec une épaisseur totale de sol de 110 cm (horizons A
et B), soit une amélioration qualitative des sols par rapport al'existant. La future géométrie
du terrain (diminution des pentes les plus fortes) permettra en outre de limiter |'érosion des
sols. Un drainage agricole sera également mis en place et |'exploitation agricole reprendra
apres le comblement. Le RIE précise encore (cf. ch. 17.4, " Etat futur et évaluation des
impacts ", qui concerne aussi |es différentes mesures a prendre pour assurer la réhabilitation
des différentes surfaces concernées en SDA, p. 121 ss), qu'un constat de remise en état sera
réalisé sur place alafin de chaque phase rendue al'agriculture. Le ch. 17.6 du RIE

(p. 126 ss) prévoit par ailleurs différentes mesures aintégrer au projet, dont certaines en
relation avec la reconstitution des sols. Toute une série de mesures, y compris le respect des
Directives ASG et le suivi par un pédologue spécialisé (SPSC) des travaux nécessitant la
mani pulation des sols (décapage, stockage et remise en état) afin de garantir la protection
des sols conformément aux directives en vigueur, devront ainsi étre respectées pour
Sassurer que les surfaces concernées puissent retrouver une qualité de SDA, dans un délai
d'en principe cing ans. On ne voit en conséquence pas que | es surfaces concernées pui ssent
perdre leur qualité de SDA. A l'instar de ce que reléve I'autorité intimée dans la décision
attaquée, il ne saurait y avoir, apres les travaux et la reconstitution des sols, un effet négatif
sur I'agriculture. dd) Les griefs des recourants commune de Fiez et consorts relatifs au
caractére insuffisant de la pesée des intéréts qui Simposerait pourtant sous |'angle de I'art.
30 al. 1bis OAT ne sont en conségquence pas fondés. ¢) aa) L es recourants commune de Fiez



et consorts font également valoir que c'est atort que le projet ne comprendrait pas de
mesure de compensation simultanée des SDA perdues, alors méme que le canton se
trouverait dans une situation inquiétante; il y aurait ainsi violation de l'art. 30 al. 2 OAT. Le
systéme de déduction et de compensation du canton de Vaud lié aux SDA serait par ailleurs
complétement opaque, ce qui ne serait pas conforme aux exigences de transparence qui
simposeraient al'Etat. L'on peut rappeler que I'inventaire cantonal vaudois présentait, fin
2020, une marge nette supérieure de 187 ha par rapport ala part minimale de 75'800 ha de
SDA, lamarge brute étant alors de 391 ha. Sachant que, selon la décision attaguée (cf. ch.
3.2, p. 10, réponse au grief n° 86, p. 70, et ch. 5111, p. 142), les emprises maximales du
projet du PAC "Les Echatelards’, représentant 11 ha, ont été priorisées par le Conseil d'Etat
le 26 février 2020, le projet litigieux n'a pas d'impact sur la marge nette de 187 ha et sur les
développements qui ui sont postérieurs; ce sont bien les emprises postérieures a celles
nécessaires ala décharge des Echatelards qui devraient étre contestées. L'on peut d'ailleurs
une nouvelle fois souligner que, selon les derniers chiffres en lamatiere (cf. laFAO du 30
juillet 2024, p. 1), la situation sest méme améliorée, puisgue la marge nette est actuellement
de 270.94 ha par rapport au contingent a préserver, sachant que cette marge tient compte
des emprises des projets d'importance cantonal e engagés a ce jour, soit notamment de cel ui
des Echatelards. Au vu de ce dernier @ément, I'on ne voit en particulier pas qu'il faille tenir
compte de la 13 éme priorisation des projets impactant les SDA du 20 décembre 2023,
selon laguelle la marge cantonale se monte &88.66 ha. || sensuit que, méme en tenant
compte du projet en cause, le canton respecte sa part minimale de SDA. Une compensation
simultanée des SDA utilisées dans |e cadre du projet ne saurait par ailleurs étre requise. La
situation sest non seulement récemment quel que peu améliorée, puisque le canton dispose
d'une marge nette de plus de 270 ha. L'on ne saurait ainsi considérer que la surface
minimale cantonale n'est atteinte que de peu. Le tribunal de céans a également relevé que,
dans sa nouvelle version, lamesure F12 du PDCn adaptation 4quater du 11 novembre 2022
ne prévoit plus comme |'ancienne version que le canton doit appliquer lalégislation fédérale
avec la plus grande rigueur (cf. CDAP AC.2022.0188 du 19 janvier 2024 consid. 3b/dd).
Dans un arrét du 8 septembre 2023 (1C_546/2021 consid. 7.3), le Tribunal fédéral sest de
son c6té fondé sur une prise de position de I'ARE, qui, se référant a son rapport d'examen du
29 juin 2022 sur |'adaptation 4ter, seconde partie, du PDCn (document officiel accessible
sur Internet sous www.are.admin.ch), relevait que le canton de Vaud disposait de
suffisasmment de SDA (soit d'une marge nette de 187 ha par rapport ala part minimale de
75'800 ha dévolue au canton) et n'était donc alors pas tenu de prendre des mesures
spécifiques pour assurer leur maintien, pour juger que le contrdle préudiciel d'un plan
genéra d'affectation ne sejustifiait pas pour des motifs de maintien des SDA. 1l ressort de
ce qui précede qu'aucune compensation simultanée n'est requise. L e canton garantit son
quota de SDA en application de lafiche F12 du PDCn, d'une maniére tout a fait
compréhensible. Il n'y aen |'état plus particulierement rien aredire au systéme de
compensation indirecte mis en place dans le canton (cf. fiche F12 du PDCn, adaptation
4quater, Principes de mise en oeuvre, lettre D), visant a compenser globalement les
emprises par |'identification de nouvelles SDA. Selon ce systeme, les porteurs de projets
dont I'emprise est |égitime au sensde I'art. 30 al. 1bis OAT ne sont pas tenus de la
compenser directement; c'est le canton qui se charge d'identifier de nouvelles SDA
(notamment en lien avec le redimensionnement des zones a bétir dans les communes
surdimensionnées) pour compenser indirectement les emprises projetées (cf. décision,
réponse au grief n° 86, p. 70). Les recourants commune de Fiez et consorts font toutefois



valoir que le systeme cantonal de compensation indirecte ne permettrait pas de répondre
aux exigences du P10 du PS SDA. IIs seréférent a ce propos au rapport d'examen du 29 juin
2022 relatif al'adaptation 4ter du PDCn (p. 12), danslequel I'ARE arelevé que les
modifications de lafiche F12 apportées suite al'examen préalable sur ce point ne
permettent pas encore au canton de répondre au P10, qui lui est applicable au vu de |'état de
sa cartographie des sols. Mandat aainsi été donné par la Confédération au canton de lui
transmettre des dispositions sur la compensation conformes au PS SDA au plus tard quatre
ans apres |'entrée en vigueur de |'adaptation 4ter de son PDCn, dans le cadre de larévision
totale du PDCn ou, si celle-ci ne permet pas de respecter le délai fixé, dans le cadre d'une
adaptation ad hoc de lafiche F12. Ainsi que le souligne I'autorité intimée dans son écriture
du 26 juillet 2024, ce mandat n'impose aucun moratoire sur les emprises ni aucune
suspension de lafiche F12 du PDCn. C'est donc bien sur la base du droit positif qu'il faut
apprécier laconformité du projet, qui est en I'occurrence réalisee. Cela est d'autant plusle
cas que, ainsi que celavient d'étre souligné, se fondant sur son rapport relatif al'adaptation
4ter du PDCn, I'ARE a considéré, dans un arrét du Tribunal fédéral de septembre 2023, que
le canton de Vaud disposait de suffisasmment de SDA et n'était alors pas tenu de prendre des
mesures spécifiques pour assurer leur maintien. bb) Comme les recourants commune de
Fiez et consorts le relevent enfin, le RIE (cf. ch. 17.3, p. 117) précise que le projet
occasionnera une perte de 4'106 m 2 de SDA induite par lamise aciel ouvert du ruisseau et
la création de talus (mesure NAT4) dans le site; cette perte sera comblée par I'inscription de
18479 m 2 en nouvelles SDA ce qui permet un gain final de 14'373 m 2 de SDA. Selon les
recourants, une telle mesure de compensation serait toutefois vague, déslors que le RIE

(cf. ch. 17.3, p. 120) indique que " L'entreprise Cand-Landi a approché la Commune de
Grandson en février 2017 pour connaitre les possibilités de compensation des SDA. La
commune n'a pas de SDA pour compenser le projet des Echatelards ... ] L'entreprise
Cand-Landi recherche des surfaces de compensation dans les sites qu'elle exploite
actuellement. Elle cherche arendre au plus vite les sitesal'agriculture . A noter que le RIE
gjoute encore, sous le méme chiffre, que " Un certain nombre de projets seront donc rendus
prochainement al'agriculture ". Les recourants confondent toutefois la question de la
compensation des SDA pendant I'exploitation et celle intervenant une fois que celle-ci sera
terminée. La décision entreprise (cf. réponse au grief n° 86, p. 70) précise en effet que " la
stratégie cantonale des SDA adoptée par le Conseil d'Etat le 21 juin 2017 [ndlr.: soit la
stratégie cantonal e précédente a celle actuellement en vigueur] prévoit des dispositions
dédiées aux zones d'affectation temporaires que sont les carrieres, graviéres et décharges.
L'objectif fixé est que I'ouverture de nouvealx sites soit compensee par les remises en état
de ceux existants". L'on peut ainsi comprendre pourguoi I'exploitante indiquait dansle RIE
chercher des surfaces de compensation dans les sites qu'elle exploite, soit en vue de
permettre I'exploitation de la nouvelle décharge litigieuse. Ceci se distingue donc de la
question du gain final auquel il est aussi fait référence dans le RIE. Quant al'état final
proprement dit relatif aux SDA justement, le RIE (cf. ch. 17.3, p. 119) préciseque " A lafin
du projet, I'entier des installations seront démantel ées et la totalité de la zone de
comblement serarestituée en SDA.. Les surfaces non SDA du périmeétre seront remises en
état avec des épaisseurs de sols et une pente correspondant aux critéres SDA. Laparcelle ol
est situé le ruisseau sera affectée ala zone agricole (sauf le lit mineur de 1.5 m delarge et la
rive droite de 4.75 m de large). Ainsgi, le projet permettra un gain de SDA. Celareprésente
une surface totale de 517'075 m 2, soit un gain de SDA de 14'373 m 2 par rapport a l'état
actuel. Le bilan des SDA entre I'état actuel et I'état futur est ainsi positif ". La comparaison



entre les plans des figures 47 (" emprise totale sur les SDA ", soit de I'ensemble du projet;
cf. RIE, p. 116) et 50 (" surfaces SDA apres exploitation "; cf. RIE, p. 120) permet ainsi de
comprendre comment, compte tenu des surfaces qui seront nouvellement affectées en SDA,
un gain fina en SDA en résulte. Celui-ci est rendu possible, comme I'explique I'exploitante
dans ses écritures, par le comblement du site et la topographie future. En effet, le site
présente actuellement une pente d'une certaine importance et certaines surfaces ne peuvent
de la sorte pas étre classées en SDA, aors que latopographie future présentera une pente
plusfaible, ce qui permettrale classement de nouvelles surfaces en SDA. Contrairement a
ce qu'affirment les recourants, I'on comprend ainsi clairement les raisons pour lesquellesle
projet permettra, alafin del'exploitation de la décharge, un gain final de SDA de 14373 m
2, qui seraintégré al'inventaire cantonal apresle délai de remise en culture (cf. décision,
réponse au grief n° 85, p. 69). cc) Les griefs des recourants commune de Fiez et consorts
quant aune violation de I'art. 30 al. 2 OAT sont en conséquence infondés. 14. Protection
contre le bruit Tant les recourants A. gue les recourants commune de Fiez et
consorts invoquent une violation des reégles relatives a la protection contre le bruit. a) aa) La
décharge litigieuse est une installation fixe nouvelle au sensdesart. 7al. 7LPE et 2d. 1 de
I'ordonnance fédérale du 15 décembre 1986 sur la protection contre le bruit (OPB; RS
814.41), dont I'exploitation produit du bruit extérieur. A cetitre, elle ne peut étre aménagée,
envertudesart. 25a. 1LPE et 7a. 1 let. b OPB, que si |esimmissions sonores dues a cette
seule installation ne dépassent pas les valeurs de planification dans le voisinage. Des
allégements peuvent toutefois étre accordés si |e respect des valeurs de planification
constituerait une charge disproportionnée pour une installation présentant un intérét public
prépondérant, notamment en matiére d'aménagement du territoire. Les valeurs limites
d'immission ne doivent cependant pas étre dépassées (art. 7 al. 2 OPB ). En outre,
indépendamment des nuisances existantes, les émissions de bruit doivent étre limitées atitre
préventif dans la mesure ou cela est réalisable sur le plan de la technique et de I'exploitation
et économiquement supportable (art. 11al. 2 LPE et 7 a. 1 let. aOPB). Les valeurs limites
d'exposition sont fixées dans les annexes 3 ssde I'OPB ( art. 40 al. 1 OPB ) en fonction du
type d'installation et du degré de sensibilité au bruit attribué a la zone d'affectation. Les
valeurs limites de planification sont inférieures aux valeurs limites dimmissions ( art. 23
LPE ). Lorsque les valeurs limites d'exposition font défaut, I'autorité d'exécution évalue les
immissions de bruit au sensde ' art. 15 LPE en tenant compte des art. 19 et 23 delaloi (
art. 40al. 30PB ; ATF 146 11 17 consid. 6.2 et 6.3; 133 11 292 consid. 3.3). Lesvaleurs
limites d'immissions doivent donc étre fixées de maniére que, selon I'état de la science et
I'expérience, les immissions inférieures a ces valeurs ne génent pas de maniére sensible la
population dans son bien-étre ( art. 15 LPE ) (pour I'ensemble de ce paragraphe, cf. ATF
14711 319 consid. 11.1; voir aussi TF 1C_329/2021 du 1 er novembre 2023 consid. 5.1;

1C 335/2021 du 1 er novembre 2023 consid. 4.1). L'annexe 6 ch. 1 OPB énumeére les
installations auxquelles sappliquent les valeurs limites d'exposition du ch. 2. 1| sagit des
installations industrielles, artisanales et agricoles (let. @), de la manutention des
marchandises dans les installations industrielles, artisanales et agricoles ainsi que dans les
gares et les aérodromes (let. b), du trafic sur I'aire d'expl oitation des entreprises industrielles
et artisanales ainsi que dans les environs immédiats des bétiments agricoles (let. ¢), des
parcs avoitures couverts ainsi que les grandes places de parcage a ciel ouvert hors des
routes (let. d) et desinstallations de chauffage, de ventilation et de climatisation (let. €). En
outre, toute une série d'autres installations sont assimilées aux installations industrielles et
artisanales, notamment les installations de production d'énergie, d'évacuation, d'extraction



et de transport a bande, les téléphériques et les funiculaires, les remontées mécaniques, les
installations destinées a la pratique de sports motorisés, qui sont exploités régulierement
durant une période prolongée. Les types de bruit dont la nature sécarte de celle du bruit
industriel et artisanal, tel que le bruit des restaurants, des installations de sport et de loisirs,
des postes de collecte de matériaux usagés ou encore les autres bruits quotidiens, ne peuvent
pas étre déterminés et évalués selon |'annexe 6 OPB. Cesimmissions sont évaluées au cas
par cas (OFEV, Détermination et évaluation du bruit de I'industrie et de I'artisanat, 2016, p.
17) (cf. ATF 147 11 319 consid. 11.2; voir aussi TF 1C_329/2021 du 1 er novembre 2023
consid. 5.1; 1C_335/2021 du 1 er novembre 2023 consid. 4.1). bb) Conformément al'art. 9
OPB, I'exploitation d'installations fixes nouvelles ou notablement modifiées ne doit pas
entrainer un dépassement des valeurs limites d'immissions consécutif al'utilisation accrue
d'une voie de communication (let. @) ou la perception d'immissions de bruit plus élevées en
raison de |'utilisation accrue d'une voie de communication nécessitant un assainissement
(let. b). Le Conseil fédéral a également fixé les valeurs limites d’ exposition au bruit du
trafic routier, asavoir " le bruit produit sur laroute par les véhicules a moteur (bruit des
véhicules amoteur) et par lestrains (bruit des cheminsdefer) ", al’annexe 3 OPB. Le bruit
produit par des véhicules a moteur notamment sur la place de stationnement d'un batiment
d'habitation n'est donc pas du bruit du trafic routier au sens de I'annexe 3 OPB, puisqu'il
n'est pas produit sur laroute (cf. CDAP AC.2021.0399 du 23 mars 2023 consid. 2b/dd, et
les références citées). cc) Lanotion de" locaux dont I’ usage est sensible au bruit " est
définieal'art. 2 al. 6 OPB: en font ainsi partie " |es piéces des habitations, al’ exclusion des
cuisines sans partie habitable, des locaux sanitaires et desréduits” (let. @). Lelieu de
détermination pour le calcul des valeurs limites d'immissions dues aux installations fixes est
fixéal'art. 39 OPB. Selon I'al. 1 de cette disposition, " pour les béatiments, lesimmissions
de bruit seront déterminées au milieu de la fenétre ouverte des locaux a usage sensible au
bruit. Lesimmissions de bruit des avions peuvent aussi étre déterminées a proximité des
batiments ." Les lieux de mesure prévus par |a disposition précitée ne constituent que des
normes de référence. Ils ne rendent pas nulles les mesures qui ne seraient pas entreprises
exactement al’ endroit prescrit, si, dans son résultat, e pronostic de bruit ne s en trouve pas
faussé. Dans certains cas, il N’ est en effet pas possible de procéder a une mesure au milieu
de lafenétre ouverte, que ce soit en raison des circonstances ou parce que lafenétre ne

S ouvre pas ou gque partiellement; rien ne s oppose alors a ce qu’ une mesure soit Nnéanmoins
entreprise a un autre endroit (par exemple au milieu de la porte qui donne acces a ces
locaux, si I’on se trouve au rez-de-chaussée) (cf. Anne-Christine Favre, La protection contre
le bruit dans laloi sur la protection de I’ environnement: le systéme, les particularitésliées a
I’ aménagement du territoire, these, Zurich 2002, p. 170, et les références citées). Selon le
ch. 1 al. 1 del’annexe 2 OPB, ayant pour objet les exigences relatives aux méthodes de
calcul et aux instruments de mesure, les méthodes utilisées pour calculer lesimmissions de
bruit doivent prendre en considération: |es émissions des sources de bruit de I'installation
(let. &), lesdistances entre le lieu d' immission et |es sources de bruit de |’ installation ou
entre lelieu d' immission et les trajectoires de vol (atténuation due aladistance et al’air)
(let. b), les effets du sol sur la propagation du son (let. ¢), les effets des constructions et des
obstacles naturels sur la propagation du son (atténuation et réflexions dues aux obstacles)
(let. d). L’OFEV recommande aux autorités d’ exécution des méthodes de cal cul appropriées
et adaptées al’ état de latechnique (a. 2). dd) Aux termesdel’art. 43 a. 1 OPB, les degrés
de sensibilité notamment suivants sont a appliquer: le degré de sensibilité Il dans les zones
OU aucune entreprise génante n’ est autorisée, notamment dans les zones d’ habitation ainsi



gue dans celles réservées a des constructions et installations publiques (let. b); le degré de
sensibilité 111 dans les zones ou sont admises des entreprises moyennement génantes,
notamment dans les zones d’ habitation et artisanal es (zones mixtes) ainsi que dans les zones
agricoles (let. c); le degré de sensibilité 1V dans les zones ou sont admises des entreprises
fortement génantes, notamment dans les zones industrielles (let. d). b) La parcelle n® 749 de
la commune de Champagne, propriété des recourants A. , dispose en |'occurrence
d'un degré de sensibilité au bruit I11. Pour ce degré de sensibilité au bruit, les valeurs de
planification sont donc de 60 dB(A) dejour et de 50 dB(A) lanuit, tandis que les valeurs
limites d'immissions sont de 65 dB(A) de jour et de 55 dB(A) la nuit (cf. annexes 3 et 6
OPB). Lesintéressés font valoir différents griefs en lien avec la protection contre le bruit.
ad) |l est vrai que, comme les recourants A. lerelévent, la Grande Artére se trouve
aune trentaine de métres de leur parcelle. || n'en demeure pas moins que, conformément a
la reglementation applicable, pour déterminer lesimmissions de bruit, celles-ci doivent étre
calculées au droit des locaux a usage sensible au bruit (LUS) les plus proches et non pas
depuislalimite de parcelle, étant précisé que, comme |'autorité intimée le reléve, ces calculs
ont été effectués sur la base d'une modélisation des bétiments et des nuisances dans un
modeél e reproduisant la topographie et intégrant |a base cadastrale issue de la mensuration
officielle (cf. RIE, ch. 13.2.1 et 13.2.2, p. 82 et 88; décision, réponse au grief n° 200,

p. 117), calculs que le tribunal de céans ne voit pas de raisons de remettre en cause. Il en
découle ainsi, comme celaressort du RIE, une distance d'environ 55 m entre les locaux des
recourants A. et la Grande Artere. Les intéressés ne sauraient étre suivis non plus,
lorsgu'ils invoquent le fait qu'aucune mesure n’ aurait été entreprise s agissant en particulier
de lavérification des valeurs d’ émission sonores sur les bétiments les plus exposés,
contrdles seulement prévus durant I’ exploitation (cf. RIE, ch. 13.4, p. 99). Comme expliqué
ci-dessus, les calculs nécessaires ont été effectués. bb) Les recourants A. font
ensuite valoir que, contrairement a ce qui serait prévu, soit que le site de la décharge ne sera
ouvert que dejour, il serait certain, au vu du nombre de chantiers a venir (cf. rapport 47
OAT, ch. 3.3.3, p. 34), que la décharge sera exploitée aussi de nuit. Or, toutes les données et
conclusions du rapport 47 OAT ne reposeraient que sur une exploitation diurne (cf. rapport
47 OAT, ch. 6.1), ce qui signifierait qu’ une étude de conformité a une exploitation nocturne
ferait défaut. Ainsi que le releve |'autorité intimée dans sa réponse au recours, il ne serait
pas prévu une exploitation de nuit de ladécharge, qui ne serait ouverte que du lundi au
vendredi de 7h a 18h, 240 jours/an (cf. rapport 47 OAT, ch. 6.1, p. 63), soit uniquement de
jour (cf. aussi RIE, ch. 13.2.2, p. 82), |le contraire ne reposant sur aucune preuve tangible.
Ce ne serait que dans des cas exceptionnel s (chantiers autoroutiers ou ferroviaires par
exemple) qu'il pourrait y avoir des ouvertures nocturnes. Dans de tels cas toutefois, une
autorisation spéciale devrait alors étre demandée aupres des autorités compétentes

(cf. rapport 47 OAT, ch. 6.1, p. 63; décision, réponse au grief n° 114, p. 82). Enfin, la
décision attaquée précise que le PAC est en particulier soumis au respect des charges et
conditions résultant du dossier d'enquéte comprenant notamment le RIE (ch. V1. du
dispositif). cc) Lesrecourants A. invoquent ensuite le fait que les tableaux du
trafic induit par le projet (cf. RIE, ch. 11.3, p. 72/73) ne mentionneraient atort pas le trafic
sur la Grande Artére, sur laquelle I’ augmentation du trafic serait de 138% (RIE, annexe 7, p.
8/9; cf. aussi RIE, ch. 13.3 [bruit routier], ch. 13.3.2 et 3, tableaux 24, 25 et 26, p. 95 s3). Ce
trafic n"aurait pas non plus été pris en compte dans I’ examen des émissions sonores i ssues
del’exploitation en application de I’art. 6 OPB (cf. RIE, ch. 13.2 [bruit d'exploitation],

ch. 13.2.2, tableau 16, p. 83, et annexe 13); seulesles émissions en lien avec laroute



d accés auraient en effet été calculées, al’ exclusion de laroute de sortie, soit la Grande
Artére. La"route d’ acces' ne pourrait étre comprise comme celle de sortie des véhicules,
déslors que I’ annexe 13 ne tiendrait compte que de 63 poids lourds. Partant, les mesures
réalisées pour les émissions sonores pour |’ exploitation du site seraient fausses (RIE,

ch. 13.2.3, tableau 21, p. 92). Il est en I'occurrence prévu une accessibilité "en boucle" ala
décharge pour les poids lourds, avec une entrée par le DP 39 au sud-est et une sortie par la
Grande Artere au nord-est. Le trafic journalier moyen (TJM) sur cette route seraainsi de 63
poids lourds par jour et trois allers-retours de véhicules de service, soit 69 passages par jour
(cf. RIE, ch. 11.3, p. 73; annexe 7, figures 4 et 5, p. 7 29). |l est vrai que, comme le relevent
les recourants A. le passage des 63 poids lourds sur la Grande Artére n'a pas été
pris en compte dans le cadre de I'évaluation du bruit provoqué par le trafic routier (cf. RIE,
ch. 13.3, p. 95 ss; annexe 13, tableau 1). Le bruit de ces 63 camions sur la Grande Artére a
toutefois été pris en compte dans le cadre de I'évaluation du bruit causé par I'exploitation de
la décharge, et déslors soumis al'annexe 6 de I'OPB, et non pas al'annexe 3 de I'OPB, la
Grande Artere, intégrée au PAC, ayant été de ce fait assimilée & une route priveée (cf. RIE,
ch. 13.2, p. 81 ss, dont |e tableau 16; annexe 13, dernier tableau). A noter que, ainsi que le
reléve |'autorité intimée, et que le tribunal de céans ne voit pas de raisons de remettre en
cause, pour un trafic de poids lourds faible, I'annexe 6 de I'OPB est plus "pégorante” dansles
niveaux d'émission que |'annexe 3, notamment a cause des facteurs de correction K imposés
pour les bruitsindustriels (cf. décision, réponse au grief n° 196, p. 115/116). Sachant par
ailleurs que letrafic des 63 poids lourds se fait en boucle (cf. RIE annexe 7, figure 04, p. 7),
avec une sortie par la Grande Artere, il se justifie, comme le fait notamment I'annexe 13 du
RIE de ne tenir effectivement compte "que" de 63 camions. Le fait par ailleurs que n'aient
pas été pris en compte pour le trafic sur la Grande Artere les véhicules de chantier ni les
véhicules des employés n'est pas déterminant, dés lors que les premiers seront destinés a
rester, sauf cas exceptionnels, sur le site de la décharge (un couvert a machinesy est
d'ailleurs prévu — cf. plan 2h du dossier) et que, pour les seconds, on ne parle que de six
passages maximum par jour de simples véhicules de service. Contrairement ace
qu'affirment les recourants A. , I'on ne voit d'ailleurs pas que prévoir trois
allers-retours de véhicules de service soit insuffisant. L'exploitante est a ce propos
convaincante lorsgu'elle explique ce chiffre dans sa réponse au recours (ch. 26, p. 6) par le
fait que les opérateurs se rendront sur le site en véhicule Iéger collectif et qu'un seul
aller-retour par jour serade la sorte effectué par le personnel de chantier, qui disposera d'un
espace repas dans les conteneurs mobiles pour la pause de midi. Ainsi, trois allers-retours
par véhicule |éger sont suffisants pour les ouvriers et les visiteurs qui pourraient
ponctuellement accéder au site (bureau de contréle, autorités cantonales notamment). L'on
ne voit donc pas qu'il faille remettre en question |'appréciation de |'autorité intimée, qui a
précise que le trafic des véhicules |égers en lien avec I'exploitation de la décharge avait été
défini sur la base des compétences techniques du bureau d'étude en charge du dossier et de
I'expérience de I'entreprise (cf. décision, réponse au grief n° 178, p. 108). dd) Les
recourants A. font ensuite valoir que, deslors que le RIE prévoit une répartition
des modes de transport pour le site de 30 a50% par laroute, il serait difficilement
concevable que le chiffre de 63 camions de TIM reste inchangé selon les hypothéses. La
guestion de la répartition des différents modes de transport a disposition pour la décharge
(rail ou route) n'est pas déterminante pour le passage des camions sur la Grande Artére.
Sachant qu'il sagit du chemin de sortie de la décharge, accessible uniquement par laroute,
pour les poids lourds qui y achemineront I'ensemble des déchets, quel que soit le mode de



transport initial de ces derniers, il est évident que 63 camions représentent le 100% du trafic
de camions projetés sur la Grande Artere, comme permet d'ailleurs de le constater |e tableau
relatif alarépartition du trafic sur le site (cf. RIE, ch. 11.2, figure 19, p. 72). e€) Ainsi,
contrairement a ce qu'affirment les recourants A. , les calculs et vérifications
nécessaires ont bien été effectués en matiere de protection contre le bruit lié al'exploitation,
ce qui permet d'aboutir au constat que les exigences fixées par I'OPB sont respectées.
Concernant les locaux a usage sensible de I'immeuble des intéresses, les simulations
permettent en effet de précisément constater que les niveaux d'évaluation se monteront a
48 dB(A) dejour, ce qui est inférieur aux valeurs de planification de 60 dB(A) définies a
I'annexe 6 de I'OPB, sachant que la route d'acces constitue une source de bruit
prépondérante aux machines de chantier, ceci étant d0 ala distance importante — plusieurs
centaines de métres — séparant | e site de la décharge des locaux sensibles au bruit (cf. RIE,
ch. 13.2.3, p. 92). Une simulation du trafic poids lourds devant le quartier des recourants

A. améme été réalisée sur requéte d'un riverain, ainsi que I'indique le RIE, qui
explique que deux poids lourds chargés ont circulé en aller-retour sur laroute d'acces nord
simulant le trafic induit. Le fait de circuler avec des véhicules chargés est péorant, puisque
tous les camions seront vides sur cette route pendant I'exploitation du site. Des mesures de
bruit ont été réalisées au droit du quartier de la Palettaz. L e bruit de I'autoroute couvrait le
bruit du trafic poids lourds sur laroute d'acces. Elles ont démontré |e respect des valeurs de
planification pour laroute d'acces (cf. RIE, ch. 13.2.3, p. 94). Letribunal ne voit pas de
raisons de remettre en cause cette appréciation. ff) Les recourants A. font encore
valoir qu'il conviendrait de tenir compte de la totalité des bruits environnants dans |'analyse
du respect de I'OPB, soit hon seulement celui provoqué par la décharge, mais aussi celui
provenant de 'autoroute A5 et celui di alagestion des silos de céréales récemment installés
en face de leur parcelle. Lors de l'inspection locale, le représentant de la DGE-Bruit arelevé
gue seul le bruit de la décharge a été pris en compte, déslors que le bruit des silos était
indépendant. Le RIE a par ailleurs été contr6lé en matiére de bruit, d'exploitation
notamment, par les service cantonal compétent en la matiere &l'occasion de I'examen
préalable du projet (cf. p. 9/10 de cet examen figurant dans la décision attaquée). Le
tribunal de céans ne voit, sur le point souleveé par les recourants, pas de raisons de remettre
en cause |'appréciation du service cantonal spécialisé en la matiére, sachant en particulier
quel'art. 25 a. 1 L PE prévoit que de nouvelles installations fixes ne peuvent étre construites
gue si lesimmissions causés par e bruit de ces seules installations ne dépassent pas les
valeurs de planification dans le voisinage. gg) Les recourants font aussi valoir que
I”’engagement de I’ exploitante & utiliser des camions a propulsion aternative de la zone
industrielle de la Poissine ala décharge demeurerait insuffisant, sachant que ce n’est pas
n’importe quel type de véhicule a propulsion alternative qu’il conviendrait d’ utiliser pour
limiter le bruit et qu’ aucune mesure N’ aurait été effectuée pour démontrer que dans ce cas
aussi les normes de bruit ne seraient pas violées (cf. décision, réponse au grief n°® 45, p. 41,
et ch. 3.9, p. 141). Les éléments qui précedent permettent de constater que les valeurs de
planification applicables sont respectées, méme si I'exploitante, qui Sest néanmoins
engagée, notamment en séance de conciliation, a utiliser des poids lourds a propulsion
alternative (électrique, hydrogéne) pour lestrajets entre le site de la Poissine et le site de la
décharge, utilise encore aussi d'autres types de camions, soit plus particuliérement ceux
utilisant un moteur ou une turbine nécessitant des énergies fossiles. hh) Les recourants se
prévaent enfin du fait que le projet serait contraire alamesure A32 du PDCn relative aux
nuisances sonores, selon laguelle notamment les routes cantonales et communales



provoquant des dépassements des valeurs limite d'exposition au bruit doivent étre assainies
d'ici 22018. Il serait par ailleurs contraire a cette méme mesure en ce qu'elle fixe des
principes de localisation des nouvelles zones a bétir en lien avec la protection contre le bruit
(cf. art. 29 et 30 OPB). Sachant que les valeurs de planification sont respectées pour ce qui
les concerne et que I'on ne se trouve pas dans les deux cas cités par les intéressés, I'on ne
saurait considérer que le PDCn ne serait pas respecté. ii) Les griefs des recourants

A. relatifs ala protection contre le bruit ne sont en conséguence pas fondés. c) Les
recourants commune de Fiez et consorts font de leur cbté valoir que, contrairement a ce qui
découlerait du RIE (cf. ch.

E.5

Participation de la population L es recourants commune de Fiez et consorts invoquent une
violation des régles relatives a la procédure de participation de la population dans le cadre
de I'daboration du PAC, soit plus particulierement des art. 4 LAT et 6 de la Convention du
25 juin 1998 sur I'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel
et I'acces alajustice en matiére d'environnement (Convention d'Aarhus; RS 0.814.07), soit
la Convention d'Aarhus dans son 2 eme pilier (art. 6 et 7), sachant que la population n‘aurait
jamais eu la possibilité de se prononcer sur le projet a un stade préalable. Ne seraient a cet
égard pas déterminants | es procédures de mises al'enquéte publique ayant eu lieu en 2018 et
2021, lesréunions du COPIL et du GS ni non plus les présentations et séances d'information
publigues ainsi que les séances bilatérales avec les services de |'Etat, organisées tout au long
del'édaboration du projet. Laviolation des art. 4 LAT et 6 de la Convention d'Aarhus serait
aggravée par lefait que la population n‘aurait pas participé ala modification du PDCn
visant ainclure le projet de décharge des Echatelards ni al'adoption du PGD 2020 et du
PSDC 2020. a) aa) Conformément al'art. 4 LAT, les autorités chargées de I'aménagement
du territoire renseignent la population sur les plans dont laloi prévoit |'établissement, sur les
objectifs qu'ils visent et sur le déroulement de la procédure (al. 1). Elles veillent ace que la
population puisse participer de maniére adéquate a |'établissement des plans (al. 2). Les
plans prévus par laloi peuvent étre consultés (al. 3). Au niveau cantonal, I'art. 2 LATC
dispose que les autorités veillent ainformer et afaire participer la population conformément
al'art. 4 LAT (a. 1). Les projets de plan ayant des incidences importantes sur le territoire
font |'objet d'une démarche participative (al. 2). L'art. 2 du réglement sur |'aménagement du
territoire du 22 aolt 2018 (RLAT; BLV 700.11.2) prévoit que |'autorité chargée de
I'élaboration d'un plan choisit les moyens appropriés pour assurer I'information et la
participation de la population (al. 1). L'information et |a participation portent sur les
objectifs généraux d'aménagement et sur les mesures envisagées pour leur réalisation (al.

2). bb) Selon I'art. 9 LAT, les plans directeurs ont force obligatoire pour les autorités (a. 1).
Lorsque les circonstances se sont modifiées, que de nouvelles taches se présentent, ou qu’il
est possible de trouver une meilleure solution d’ ensembl e aux problémes de

I’ aménagement, les plans directeurs feront |’ objet des adaptations nécessaires (al. 2).
Conformément al'art. 7 let. a OAT, les cantons renseignent sur le déroulement des travaux
d’ établissement du plan directeur, en particulier sur I’information et la participation de la
population et sur la collaboration avec les communes, les régions, les cantons voisins, les
régions limitrophes des pays voisins et les services fédéraux qui exercent des activités ayant
des effets sur |’ organisation du territoire (services fédéraux). L'art. 8 LATC prévoit que le
Conseil d'Etat établit le PDCn conformément aux art. 6 sSLAT et e soumet aune
consultation publique pendant 60 jours (al. 1). Il établit et rend public un rapport de
consultation (al. 2). Aux termes del'art. 5 RLAT, lors d'une modification importante du



plan directeur cantonal, le département informe la population concernée sur les objectifs
recherchés dés le commencement de I'étude; il 1arenseigne sur le déroulement de la
procédure et les moyens de formuler des observations ou propositions; il détermine et met
en place une démarche participative (al. 1). Le département peut prévoir les mesures de
I'alinéa précédent pour des modifications de peu d'importance du plan (al. 2).
Conformément al'art. 6 RLAT, le projet de plan directeur cantonal soumis ala consultation
publigue mentionne la maniéere dont I'information et |a participation de la population se sont
déroulées (a. 1). Toute personne peut formuler une remarque pendant la consultation
publique; ... (al. 2). Le rapport de consultation indique les remarques formulées lors de la
consultation publigque et les réponses qui leur ont été apportées; il est joint au dossier
constitué en vue de |'adoption et de I'approbation (al. 3). b) aa) La participation des
administrés doit intervenir des la genése de la planification, c'est-a-dire a un stade ou
celle-ci n'a pas encore de portée irréversible. | sagit non seulement d'asseoir la | égitimité
démocratique des outils de planification, mais aussi d'éviter autant que possible les diverses
oppositions. En principe, toutes les personnes touchées sur le territoire concerné par la
mesure d'aménagement doivent étre informées, soit par e biais de séances d'information,
voire par voie de publication officielle, soit par I'intermédiaire des médias. Toute personne
peut par ailleurs demander des renseignements atitre individuel sans avoir ajustifier d'un
intérét particulier. Le droit de participation prévu al' art. 4 al. 2 LAT tend a éviter que les
projets soient éaborés a huis-clos ou que la population soit mise devant le fait accompli.
Celle-ci doit disposer d'un moyen réel d'intervenir effectivement dans le processus, en
exercant une véritable influence sur le résultat a atteindre (ATF 143 11 467 consid. 2.1

p. 469 s., et les références citées; cf. auss arrét TF 1C_238/2023 du 27 novembre 2023
consid. 3.2). Lesalinéas 1 et 2 del' art. 4 LAT donnent ainsi un mandat |égidlatif aux
cantons, aqui il appartient de déterminer le type d'information et |es autorités compétentes
(ATF 14311 467 consid. 2.1 p. 470; 135 11 286 consid. 4.1 p. 290; cf. auss arrét TF
1C_238/2023 du 27 novembre 2023 consid. 3.2). La participation au sensde l'art. 4 LAT
permet une large pesée des intéréts et est ainsi essentielle ala garantie d'une décision
conforme aux buts et principes de |'aménagement du territoire. L'art. 4 LAT, qui visea
expliquer et afaire participer lapopulation al'é@aboration d'un plan d'aménagement en tant
gue processus politique, se distingue des instruments de la protection juridique (cf. Rudolf
Muggli, in Heinz Aemisegger, Pierre Moor, Alexander Ruch, Pierre Tschannen [éds],
Commentaire pratique LAT: Autorisation de construire, protection juridique et procédure,
2020, n° 7/8 ad art. 4). L'art. 4 LAT sapplique non seulement aux plans d'affectation, mais
aussi aux plansdirecteurs ainsi qu'aux conceptions et plans sectoriels de la Confédération (
ibid. , n° 17 ad art. 4). Lesformes les plus répandues de participation sont les explications et
discussions publiques, souvent suivies de la possibilité de déposer des requétes écrites et l1a
mise al'enquéte publique des projets de plan, également suivie de la possibilité de déposer
des requétes écrites ((ibid. , n° 26 ad art. 4). Dans le cas d'importantes modifications
(subséguentes), la question peut rester ouverte de savoir si I'art. 4 LAT exige quela
procedure de participation soit réitérée. Il est quoi qu'il en soit conforme au droit fédéral de
renoncer ale faire en présence de modifications globa ement mineures du plan et si aucun
intérét public important ne s'en trouve affecté. Ce régime tient compte du fait que les
personnes intéressées ne peuvent pas participer préalablement a chague point particulier du
réaménagement du plan et que les personnes directement touchées par ces modifications
peuvent utiliser lesvoies de droit (cf. ATF 135 11 286 consid. 4.2.3 et 5.2, JdT 2010 | 720;
voir aussi TF 1C_199/2022 du 4 mars 2024 consid. 3.1.2). bb) Comme le plan directeur



cantonal n'aforce obligatoire que pour les autorités, les autres intéressés — propriétaires
fonciers, tiers concernés, organisations de protection de la nature et de I'environnement —
n‘ont pas la possibilité de le contester directement par un recours au moment de son
adoption. En revanche, lorsgu'un plan partiel d'affectation est établi sur la base d'une mesure
du plan directeur, les intéressés peuvent demander que cette mesure soit contrélée atitre
préudiciel dansle cadre de la contestation visant le plan d'affectation (cf. ATF 143 |1 276
consid. 4.2.3; 132 |1 408 consid. 4.4, et les références citées;, CDAP AC.2023.0144 du 14
mars 2024 consid. 3c; AC.2018.0311 du 8 juin 2020 consid 3g; Pierre Tschannen,
Commentaire pratique LAT: Planification directrice et sectorielle, pesée des intéréts, 2019,
n. 7 ad art. 9 LAT ). Les recourants commune de Fiez et consorts, qui comprennent de
nombreuses personnes physiques, ont donc en I'occurrence la possibilité de faire porter a
titre préudiciel I'examen du tribunal de céans sur le PDCn en tant qu'il fonde le PAC
litigieux. Aussi étendu soit-il, le droit de la population d'étre informé et de participer ne va
pas aussi loin pour le plan directeur que pour les plans d'affectation. Le régime de la
procédure de planification directrice est cohérent avec le fait que e plan directeur n'a pas
d'effet obligatoire pour les administrés (Jean-Baptiste Zufferey, Droit public de la
construction, 2024, ch. 233.3). ¢) En Suisse, I'art. 6 de la Convention d'Aarhus, qui traite de
la participation du public aux décisions relatives a des activités particuliéres, sapplique aux
projets assujettis al'éude d'impact sur I'environnement (art. 6 par. 1 let. a; cf. Salome Sidler
et Jurg Bally, Laratification projetée par la Suisse: impact et enjeux de la Convention
d'Aarhus pour le droit fédéral, in DEP 2009 725, spé. 739 s.), soit au projet litigieux. L'art. 6
par. 4 de la Convention en particulier dispose que chague Partie prend des dispositions pour
que la participation du public commence au début de la procédure, c'est-a-dire lorsque
toutes |les options et solutions sont encore possibles et que le public peut exercer uneréelle
influence. Aux termes du par. 7 de cette méme disposition, la procédure de participation du
public prévoit la possibilité pour le public de soumettre par écrit ou, selon qu'il convient,
lors d'une audition ou d'une enquéte publique faisant intervenir I'auteur de la demande
toutes observations, informations, analyses ou opinions qu'il estime pertinentes au regard de
I'activité proposée. Quant al'art. 7 de la Convention d'‘Aarhus, il atrait ala participation du
public en ce qui concerne les plans, programmes et politiques relatifs al'environnement.
Selon lajurisprudence, I'information et |a participation de la population, les droits
d'opposition ainsi que I'accés au juge sont assurés par les dispositions de lalégislation sur
I'aménagement du territoire et la protection de I'environnement, dans une mesure
satisfaisant largement aux exigences de la Convention d'Aarhus (arrét TF 1C_242/2014 du
1 erjuillet 2015 consid. 3.3). Seréférant notamment al'art. 4 LAT, le Conseil fédéral, en
lien avec I'art. 7 de la Convention d'Aarhus, reléve aussi que le droit suisse satisfait aux
exigences de la convention (cf. Message du 28 mars 2012 portant approbation de la
convention d'Aarhus et de son application ainsi que de son amendement, FF 2012 4027,
spé. 4049). d) aa) C'est en |'occurrence atort que les recourants commune de Fiez et
consorts font valoir une violation des régles relatives a la procédure de participation de la
population dans le cadre de I'élaboration du PAC. Ainsi que le relévent tant |'autorité
intimée que I'exploitante, différentes mesures ont été mises sur pied pour assurer la
participation de la population al'élaboration du PAC litigieux. Un comité de pilotage (le
COPIL) sest ainsi réuni a deux reprises, en février et juin 2021, soit avant lamise a
I'enquéte du PAC. Il n'était certes constitué "que" de représentants de la commune de
Grandson, de |’ administration cantonale, dela GTU ainsi que d’ un bureau spécialisé en
ingénierie du climat et de I’ environnement, mandataire de cette derniére. Un groupe de



suivi (le GS) sest toutefois aussi réuni en septembre 2021, juste avant la mise al'enquéte
publique. Il comprenait pour sa part un panel plus large, puisqu'il était constitué de
représentants des communes de Grandson, de Champagne et de Fiez, de I’ administration
cantonale, de I’ ACRG, de I’ APAR, d' autres associations et fondations d'intéréts régionaux
ou suprarégionaux, d’ une société active dans le domaine de la gestion des déchets, de la
GTU et de son bureau mandataire ainsi que de propriétaires des parcelles concernées par le
projet. La population dans son ensemble a également eu la possibilité de participer &
I'élaboration du projet a un stade ou celui-ci n‘avait pas encore de portéeirréversible. Le 21
septembre 2021, une séance d'information publique relative au projet a en effet été
organisée a Grandson par |es autorités cantonales, soit durant I'enquéte publique. L'on ne
voit pas qu'al'occasion d'une telle séance, qui a été diffusée en direct sur Internet et dont
I'enregistrement est resté disponible durant toute la durée de lamise al'enquéte, les
personnes intéressées n'ont pas pu des questions, de méme que faire valoir leurs
préoccupations et propositions aupres de |'autorité décisionnelle. La mise al'enquéte
publique a par ailleurs permis a un large nombre de personnes de déposer une opposition —
leur nombre se monte ainsi a prés de 900 — et d'ainsi faire valoir de maniére détaillée leur
point de vue. En outre, des séances de conciliation ont été organisées en présence des
opposants ayant demandé a étre entendus avant que la décision attaguée ne soit rendue. La
mise sur pied du précédent projet de PAC avait par ailleurs également fait I'objet de mesures
destinées a permettre a la population de participer a son éaboration. Ainsi, outre samise &
I'enquéte publique du 17 novembre au 23 décembre 2018, trois séances d'information
publigque avaient été organisées les 26 septembre et 28 novembre 2018 & Grandson ainsi que
le 12 décembre 2018 a Champagne. Ce premier projet, auquel |e département compétent a
finalement renoncé, a d'ailleurs été suivi du présent projet de PAC, qui a notamment tenu
compte d'un certain nombre de remarques faites a l'encontre du premier projet. Ceci atteste
du fait que la population et les associations concernées ont pu avoir — et ont eu — une
influence sur I'éaboration du présent projet de PAC, tout comme les différentes mesures de
participation de la population organisées avant que la décision entreprise ne soit rendue. |1
ressort enfin des explications données par I'exploitante ainsi que des piéces qu'elle a
produites a ce propos que cette derniere aaussi de son c6té mis en place sa propre démarche
de communication volontaire auprées de la population. bb) L es recourants commune de Fiez
et consorts invoquent également le fait que la population n'aurait jamais pu se prononcer sur
lafiche F42 du PDCn adaptation 4ter. Celle-ci, mise en consultation publique du 30
septembre au 28 novembre 2020, ne correspondrait pas a celle en vigueur (ndir.: qui est

mai ntenant remplacée par lafiche F42 adaptation 4quater, mais dont e contenu est le méme
—cf. supra Faits, let. A); laversion finale soumise al'approbation de la Confédération aurait
sensiblement évolué ala suite des critiques de I'ARE, mentionnant désormais nommément,
contrairement a laversion mise al'enquéte publique, le site des Echatelards, entre autres
importantes modifications. Une seconde procédure de consultation de la population du
PDCn adaptation 4ter aurait donc d0 avoir lieu conformément al'art. 8a. 1 LATC, ce qui
N'aurait pas été le cas. |l est vrai qu'ala suite des remarques formulées par I'ARE dans son
rapport d'examen préalable du 14 juin 2021, lafiche F42 du PDCn adaptation 4ter afait
I'objet d'un certain nombre de modifications, comprenant désormais notamment la mention
expresse du site des Echatelards. Dans le rapport précité de I'ARE (p. 16), celui-ci a par
ailleurs certes requis du canton qu'il établisse deux rapports explicatifs distincts, soit un
pour chacune des décharges des Echatelards et de la Vernette, et les compléte, ce qui a été
fait par lasuite (cf. le rapport explicatif du 1 er septembre 2021 de laDGTL al'intention de



la Confédération, qui seréfére en particulier aux deux fiches explicatives justifiant |'état de
coordination réglée de ces projets). || n'en demeure pas moins que, lors de la premiére
procédure d'examen préalable réalisée aupreés de I'ARE concernant notamment la fiche F42
et ayant abouti au rapport de I'ARE du 14 juin 2021, lafiche en cause était d§ja
accompagnée d'un rapport explicatif portant sur les deux projets de décharges précités.
L'existence de celui des Echatelards était donc déja mentionné et connu. Quoi qu'il en soit,
la question de savoir si les modifications apportées alafiche F42 apréslamise en
consultation publigue de sa premiére version du 30 septembre au 28 novembre 2020
auraient dd faire I'objet d'une nouvelle procédure de consultation, ce dont on peut douter,
peut rester indécise. La population a en effet eu, comme on vient de le voir, différentes
possibilités de se prononcer sur le projet litigieux, comme celles de faire opposition et d'étre
entendue en séance de conciliation avant que la décision entreprise ne soit rendue, sachant
en outre que les opposants qui ont fait recours ont la possibilité de faire valoir tous leurs
griefs devant un tribunal disposant d'un libre pouvoir d'examen. Il serait excessivement
formaliste, au stade ou |'on en est, de renvoyer I'ensemble du dossier al'autorité cantonale
compétente pour qu'il soit procédé a une nouvelle procédure de consultation, sachant qu'une
telle mesure apparaitrait vide de sens et prolongerait inutilement la procédure. On peut
encore rappeler que, aussi étendu soit-il, le droit de la population d'étre informé et de
participer ne va pas aussi loin pour le plan directeur que pour les plans d'affectation

(cf. Jean-Baptiste Zufferey, Droit public de la construction, 2024, ch. 233.3). L'on peut
également souligner le fait que, dans son rapport d'examen du 29 juin 2022 (p. 5), I'ARE a,
seréférant en particulier ala consultation publigue organisée du 30 septembre au 28
novembre 2020, dont les résultats étaient disponibles dans |e rapport " Adaptation 4ter du
plan directeur cantonal — Résultats de la consultation publique” établi par laDGTL le 1 er
septembre 2021, considéré que le canton répondait aux exigences de I'art. 7 let. a OAT.
Enfin, contrairement a ce que prétendent les recourants commune de Fiez et consorts, le fait
gue I'adoption des PGD 2020 et PSDC 2020 n'aurait pas fait I'objet d'une procédure de
consultation de la population n'est pas déterminant. De tels plans, sectoriels cantonaux, ne
sont en effet pas soumis al'art. 4 LAT. cc) Dans ces conditions, I'on ne peut que constater
guelesart. 4 LAT, 2et 8LATC ainsi que 6 et 7 de la Convention d'Aarhus ont été respectés
et que les griefs des recourants commune de Fiez et consorts a ce propos sont infondés. |1
est méme pour le moins téméraire de prétendre, comme le font les intéressés, que la
planification contestée aurait été éaborée a huis clos.

E.5.7

(p. 43 s9), de lagestion des eaux de la décharge, qui comprend les dispositions constructives
telles gu'exigées par I'annexe 2 OLED relatives al'étanchéification et |a séparation des
différents compartiments, al'évacuation des eaux et alafermeture en surface du site (cf. ch.
4.2, p. 37). Le RIE traite pour sa part, également de maniére approfondie, de la
problématique des eaux souterraines a son chapitre 14 (p. 99 ss); il précise en particulier
gue les Puits des Greves d'Onnens se situent a 2.8 km au nord-est du site, aenviron 80 4100
m du lac de Neuchétel (cf. ch. 14.2, p. 100, et 14.3.2, p. 105), un profil hydrogéologique
nord-sud de I'Arnon au lac de Neuchétel étant présenté al'annexe 16 et une évaluation des
risques de contamination des Puits des Gréeves d'Onnens al'annexe 17; il gjoute qu'une
campagne d'analyses hydrochimiques des eaux souterraines et de surface sur le site des
Echatelards et aux alentours a été réalisée en octobre 2015, dont le résumé des résultats
figure al'annexe 14 et les rapports d'analyses du laboratoire al'annexe 15. Le chapitre 15
RIE (p. 107 ss) aquant alui pour objet I'évaluation des impacts du projet liés al'évacuation



des eaux, le ch. 5.7 du rapport 47 OAT traitant pour sa part des aspects techniques. Le
rapport 47 OAT précise ainsi que trois campagnes de terrain ont été réalisés sur le site des
Echatelards en vue de déterminer sa conformité al'annexe 2 OLED pour I'implantation de la
décharge litigieuse (cf. ch. 4.2, p. 35 s.). " L’ étude géologique du site des Echatelards sur le
territoire communal de Grandson " aainsi été tout d'abord établie le 1 er juillet 2013 par
ARConseils, bureau spéciaise en géologie, sur mandat de la DGE (annexe 5), ala suite
d'investigations géol ogiques et hydrogéol ogiques; ses conclusions sont les suivantes (ch. 8):
" Le site des Echatelards présente une géol ogie globalement favorable a I'aménagement
d'une DCMI. Les exigences de I'OTD sont respectées. La présence d'une séquence assez
épai sse de sédiments lacustres dans son angle Nord-Ouest pose un probléme local de
stabilité qui nous améne a recommander d'éviter cette zone. |l est préférable par ailleurs de
réserver labordure Sud du site a des matériaux d'excavation sains. Contrairement a de
nombreux autres sites de décharge, celui des Echatelards offre la possibilité de maintenir
|'aspect topographique général. La décharge peut étre appuyée contre le versant avec un
talus qui observe la pente moyenne actuelle. Le coteau est ainsi déplacé versle Nord. Cette
conservation topographique est un atout important qui implique une certaine réduction du
volume exploitable ". En 2015, biol conseils SA aensuite réalise des investigations
complémentaires afin d'évaluer la conformité du site al'annexe 2 OLED, c'est-a-dire de
vérifier I'épaisseur et la perméabilité de la barriére géologique naturelle du site, constituée
principalement de moraine de fond. Un rapport aains été établi le 23 novembre 2020, ayant
pour objet de présenter les résultats des investigations, dont I'intitulé est: " Graviére des
Tuileries SA, Site PSDC n°5-516 «Les Echatelards» - Décharge contrélée, Investigations
géologiques et hydrogéologiques . En 2019, De Cérenville Géotechnique SA aprocédé a
des investigations géologiques et hydrogéol ogiques complémentaires afin de confirmer les
conclusions des études précédentes, c'est-a-dire la présence d'une barriere géologique en
grande partie homogéne et peu perméable et |e confinement hydraulique du site. Le 15
janvier 2021, elle aainsi établi un rapport d' expertise géologique et hydrogéol ogique, dont
il ressort en particulier ce qui suit: " 1 Introduction 1.1 Contexte Les projets de
décharges contrélées répondent a un cahier des charges strict, notamment en ce qui
concerne la stabilité along terme de |’ ouvrage et la protection des eaux souterraines.
Conformément al’ annexe 2, chiffre

E.6

Consultation des communes L es recourants commune de Fiez et consorts font aussi valoir
gue, contrairement ala réglementation applicable, les communes recourantes n'auraient pas
été consultées avant la mise al'enquéte publique du PAC en 2021, celle-ci étant insuffisante
acet égard, tout comme les séances d'information. Ils invoquent également, comme pour la
population (cf. supra consid. 5d/bb), le fait que les communes recourantes n‘auraient pas pu
se prononcer sur lafiche F42 du PDCn adaptation 4ter telle qu'approuvée par le DETEC le
7 juillet 2022. @) ad) Aux termes de I'art. 4 ch. 6 de la Charte européenne du 15 octobre
1985 de I'autonomie locale (RS 0.102), les collectivités |ocales doivent étre consultées,
autant qu’il est possible, en temps utile et de fagon appropriée, au cours des processus de
planification et de décision pour toutes les questions qui les concernent directement. Selon
I'art. 12 LATC, en vigueur depuisle 1 er septembre 2018, avant |'enquéte publique, la
DGTL soumet le plan d'affectation cantonal aux municipalités des communes concernées et
recueille leurs déterminations. Dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31 aodt 2018, I'art. 73 al.
1, 1 erephr., aLATC prévoyait qu'avant I'enquéte publique, le service compétent remettait
le projet de plan d'affectation cantonal aux municipalités des communes intéressées et



recueillait leurs déterminations. Selon I'art. 5 LGD, les communes sont associées a
I'élaboration du PGD, qui est réguliérement adapté a l'évolution des conditions et al'état de
latechnique. Conformément al'art. 9 . 2 RLGD, lesmises ajour du PGD sont mises en
consultation par le département auprés des services de I'Etat, des communes et des
organismes concernés. bb) Conformément al'art. 10 a. 2 LAT, les cantons réglent la
maniére dont les communes notamment sont appel ées a coopérer al'élaboration des plans
directeurs. Le canton de VVaud soumet ainsi e PDCn a une consultation publique pendant 60
jours (cf. art. 8a. 1 LATC précité [cf. supra consid. 5a/bb]). b) aa) Dans chaque cas
concret, I'autorité en charge de I'aménagement a une marge d'appréciation considérable pour
délimiter le cercle des personnes concernées par I'art. 4 LAT. Entrent ainsi en ligne de
compte selon le plan d'aménagement en question notamment les collectivités voisines ou
hiérarchiquement supérieures ainsi que les associations de communes (cf. Rudolf Muggli,
Commentaire pratique LAT: Autorisation de construire, protection juridique et procédure,
2020, n° 14 &d art. 4). Laqualité de communes intéressees au sensdel'art. 73a. 1aLATC
est une notion plus large que celle de commune dont |e territoire est touché par un plan
d'affectation cantonal. Le fait de ne pas inviter une commune a se déterminer préal ablement
sur le projet de plan d’ affectation cantonal, alors qu’ elle y aurait droit selon I’art. 73 al. 1
aLATC, emporterait une violation du droit d' étre entendu (cf. CDAP AC.2013.0047 du 7
février 2014 consid. 3b). Le droit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la
violation entraine en principe |'annulation de la décision attaguée, indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond. Selon lajurisprudence, sa violation peut
cependant étre réparée lorsgue la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Méme en présence d’ une grave
violation du droit d étre entendu, il est exceptionnellement possible de renoncer au renvoi
de lacause al’ autorité précédente lorsgu’ une telle mesure apparait vide de sens et
prolongerait inutilement la procédure, au détriment de I’ intérét des parties a recevoir une
décision dans un délai raisonnable (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.8.1, et les références
citées). bb) Les communes qui estiment que le plan directeur cantonal viole leur autonomie
peuvent, selon lajurisprudence actuelle, le contester directement ou, le cas échéant, de
maniére incidente (Heinz Aemisegger, Commentaire pratique LAT: Autorisation de
construire, protection juridique et procédure, 2020, n. 36 ad art. 34 LAT, et les références
citées). Les droits de participation des communes au sensde l'art. 10 al. 2 LAT vont plus
loin que les droits de participation de la population visés al'art. 4 LAT (cf. Rudolf Muggli,
Commentaire pratique LAT: Autorisation de construire, protection juridique et procédure,
2020, n° 16 ad art. 4 LAT, et les références citées). Dans la procédure d'adoption du plan
directeur, si I'autonomie communale doit étre restreinte par des décisions cantonales, une
consultation préalable des communes est nécessaire. Cette procédure Simpose en tout cas
lorsgue I'amendement requis constitue une modification importante et lorsque les
communes n'ont pas eu la possibilité, dans le cadre de la consultation menée, de se
prononcer au sujet de cette modification. Tel était en particulier le cas, au vu dela
constitution zurichoise qui garantit le droit des communes a étre entendues, d'une
inscription au plan directeur zurichois impliquant une nouvelle orientation dans la politique
de gestion des décharges établie, dont les communes sont responsables de la mise en oeuvre
d'apres le droit zurichois (cf. ATF 147 1 433 consid. 5.3, S12022 | 13, RDAF 2022 | 482).
c) ad) C'est en I'espéce atort que les recourants commune de Fiez et consorts se prévalent
d'une violation de la réglementation applicable en matiére de consultation des communes. |1
n'est pas contestable que les communes de Fiez, Novalles, Giez et Grandevent,



contrairement alacommune de Grandson, n‘'ont pas été consultées avant la mise al'enquéte
publique du PAC. La question peut toutefois rester indécise de savoir si, al'instar de la
jurisprudence précitée (cf. CDAP AC.2013.0047 du 7 février 2014 consid. 3b) relative a
I'art. 73 a. 1 aLATC selon laguelle la qualité de communes " intéressées " au sens de cette
derniére disposition est une notion plus large que celle de commune dont e territoire est
touché par un plan d'affectation cantonal doit trouver application dans le cadre de l'art. 12
LATC qui parle pour sapart de communes" concernées . Les communes concernées ont
en effet pu participer ala séance d'information du 21 septembre 2021, lors de laquelle,
comme déja souligné plus haut, rien ne sopposait a ce qu'elles posent des questions, voire
fassent valoir leurs préoccupations aupres de I'autorité décisionnelle. Elles ont aussi pu faire
opposition et participer, aleur demande, a des séances de conciliation. Quoi qu'il en soit,
elles ont donc ainsi eu la possibilité de participer al'élaboration du projet a un stade ou
celui-ci n'avait pas encore de portée irréversible, sachant en outre qu'elles ont aussi pu
participer aux mesures de consultation mises en oeuvre pour le précédent projet de PAC.
Elles peuvent aussi faire valoir leurs griefs devant le présent tribunal, disposant d'un libre
pouvoir d'examen, de sorte qu'une éventuelle violation de leur droit d'étre entendues serait
réparée. bb) Les recourants commune de Fiez et consorts invoquent également le fait que
les communes recourantes n'auraient jamais pu se prononcer sur lafiche F42 du PDCn
adaptation 4ter, telle qu'approuveée par la Confédération, pour les motifs déja évoqués en
lien avec leur grief relatif alaviolation des regles relatives ala participation de la
population (cf. supra consid. 5d/bb). Selon eux, une seconde procédure de consultation des
communes du PDCn 4ter aurait pourtant dd avoir lieu conformément al'art. 8a. 1 LATC,
ce qui n'aurait pas été le cas, leur éventuelle participation ala modification intervenue en
2020 des PGD et PSDC étant a cet égard insuffisante. L 'appréciation des recourants en la
matiére ne saurait étre suivie, et ce pour les mémes motifs que ceux présentés par le tribunal
de céans plus haut (cf. supra consid. 5d/bb). Contrairement al'arrét du Tribunal fédéral
précité (cf. supra consid. 6b/bb), lamodification de lafiche F42 du PDCn adaptation 4ter
intervenue apres la mise al'enquéte publique organisée du 30 septembre au 28 novembre
2020, cadre dans lequel I'ensemble des communes ont d'ailleurs été invitées a sexprimer
ainsi que celaressort de la décision entreprise (p. 22), ne concerne en outre pas une
nouvelle orientation dans la politique de gestion des décharges établie, d'autant plus que le
site des Echatelards, méme sil n'était pas directement cité dans le PDCn, était dgja connu au
moment de la mise al'enquéte publique. Enfin, méme si les PGD et PSDC ne sont pas de
méme nature que le PDCn, il n'en demeure pas moins que, comme l'indique |'autorité
intimée dans sa décision (cf. p. 22), une coordination entre canton et communes concernées
Sest déroulée dans le cadre des derniéres adaptations concernant ces plans et qui portaient
notamment sur le projet de décharge des Echatelards, dont les communes ne pouvaient donc
ignorer I'existence. cc) Dans ces conditions, les griefs des recourants communes de Fiez et
consorts quant & un défaut de consultation des communes ne sont pas fondés.

E.7

Obligation préalable de planifier Les recourants commune de Fiez et consorts font ensuite
valoir des griefs en lien avec le contenu du PDCn concernant |a décharge prévue aux
Echatelards. a) aa) Selon I'art. 2 al. 1 LAT, pour celles de leurs téches dont

I” accomplissement a des effets sur I’ organisation du territoire, la Confédération, les cantons
et les communes établissent des plans d’ aménagement en veillant ales faire concorder. Aux
termesdel'art. 8a. 1 LAT, tous les cantons établissent un plan directeur dans lequel ils
précisent au moins le cours que doit suivre I’aménagement de leur territoire (Iet. a), lafagon



de coordonner les activités qui ont des effets sur I’ organisation du territoire, afin d atteindre
le dével oppement souhaité (let. b) et une liste de priorités et les moyens a mettre en cauvre
(let. c). Les projets qui ont des incidences importantes sur le territoire et I’ environnement
doivent avoir été prévus dans le plan directeur (art. 8 al. 2 LAT). Conformément al'art. 11
LAT, le Conseil fédéral approuve les plans directeurs et leurs adaptations s'ils sont
conformes ala présente loi, notamment s'ils tiennent compte de maniére adéquate de celles
des taches de la Confédération et des cantons voisins dont I’ accomplissement a des effets
sur I’ organisation du territoire (al. 1). L'approbation des plans directeurs par le Conseil
fédéral leur conféere force obligatoire pour les autorités de la Confédération et pour celles
des cantons voisins (al. 2). Selon I'art. 3 al. 1 OAT, lorsque, dans " accomplissement et la
coordination de taches ayant des effets sur I’ organisation du territoire, les autorités
disposent d’ un pouvoir d’ appréciation, elles sont tenues de peser les intéréts en présence; ce
faisant, elles déterminent les intéréts concernés (let. a), apprécient ces intéréts notamment
en fonction du développement spatial souhaité et des implications qui en résultent (let. b) et
fondent leur décision sur cette appréciation, en veillant a prendre en considération, dans la
mesure du possible, I’ ensemble des intéréts concernés (let. c). Elles exposent leur
pondération dans lamotivation de leur décision (art. 3a. 2 OAT). L'art. 5 OAT, régissant le
contenu et la structure des plans directeurs cantonaux, est rédigé de lamaniére suivante: " 1
Le plan directeur présente |le développement spatial souhaité ainsi que, danslamesure ouils
ont une influence sensible en la matiére, les résultats des études d’ aménagement cantonales
et de la collaboration du canton avec la Confédération, les cantons voisins et les régions
limitrophes des pays voisins; il détermine I’ orientation future de la planification et de la
collaboration entre autorités, en précisant notamment les exigences a respecter lors de

I” affectation du sol et de la coordination des différents domaines sectoriels; il en définit les
étapes nécessaires. 2 |l montre: a. comment les activités ayant des effets sur I’ organisation
du territoire sont coordonnées (coordination réglée); b. quelles sont les activités ayant des
effets sur I’ organisation du territoire qui ne sont pas encore coordonnées et les dispositions
gu’il convient de prendre pour parvenir ale faire en temps utile (coordination en cours); c.
guelles sont les activités ayant des effets sur I’ organisation du territoire qui peuvent avoir
des répercussions importantes sur |’ utilisation du sol mais ne sont pas définies de maniere
suffisamment précise pour qu’ une concertation puisse avoir lieu (informations préalables). "
L'art. 11 OAT prévoit qu'apres avoir entendu le canton et les cantons voisins, le DETEC
propose au Conseil fédéral d approuver le plan directeur cantonal et ses modifications ou

d ordonner I’ ouverture d’ une procédure de conciliation (al. 1). Lorsque des modifications
ne suscitent aucune opposition, le DETEC les approuve (al. 2). Sur le plan cantonal, selon
I'art. 7 LATC, le plan directeur cantonal définit la stratégie d'aménagement du canton et les
mesures de mise en oeuvre. Aux termesdel'art. 9 LATC, le Consell d'Etat transmet au
Grand Conseil le plan et |e rapport de consultation (al. 1). Le Grand Conseil adopte le plan;
ce dernier peut prévoir que certaines parties peuvent étre modifiées par le Conseil d'Etat (al.
2). Le Conseil d'Etat transmet le plan au Consell fédéral pour approbation (al. 3).
Conformément al'art. 10 LATC, le plan directeur cantonal aforce obligatoire pour les
autorités. bb) Lamesure 3.1.1 du PDCn adaptation 4quater, intitulée " Préciser les
compétences ", qui fait partie delaligne d'action 3.1 " Simplifier lamise ajour pour mieux
répondre aux enjeux ", prévoit ce qui suit (mesure stricto sensu , texte sur fond gris): " Le
Grand Conseil adopte le PDCn. Il est compétent pour toute modification majeure
(modification touchant un cadre gris). Les cadres gris sont contraignants pour |es autorités.
Le Grand Conseil délégue au Conseil d'Etat |a responsabilité d'effectuer les modifications



mineures (relatives aux modalités de mise en oeuvre). Le projet de territoire cantonal (hors
cadre gris) ains que les rubriques Objectifs, Principes de localisation, Principes de mise en
oeuvre, Compétences, Délais et Codts des mesures ont |e statut de directives du Conselil
d'Etat. Les autres éléments (éléments explicatifs) ne sont pas contraignants. En cas de
modification concernant les communes dans la rubrique compétences, le Conseil d'Etat les
détermine d'entente avec les associations faitiéres de communes . Lamesure 3.1.1 est
accompagnée des explications suivantes: " Pour étre évolutif, le PDCn comprend un volet
stratégique contraignant pour les autorités communales, cantonales et fédérales, et un volet
opérationnel qui en préciselamiseen oeuvre: m e Grand Conseil adopte le PDCn. || est
le seul a pouvoir modifier |es é éments contraignants (cadres gris de ce document); m  le
Grand Conseil délégue au Conseil d'Etat la responsabilité d'effectuer les modifications
relatives aux modalités de mise en oeuvre des mesures qui pourraient simposer au fil du
temps. [...] ". cc) aaa) L'instrument du plan directeur cantonal, prévu aux art. 6 ssLAT et
qui forme un ensemble de directives, se définit comme un plan de gestion continue du
territoire et non pas comme une conception détaillée de I'état futur de I'organisation du
territoire. La planification directrice montre comment les organismes chargés de taches
d'organisation du territoire doivent exercer leurs compétences en regard de I'organisation du
territoire souhaitée (cf. Pierre Tschannen, Commentaire LAT, 2010, n. 20 ad art. 6-12 LAT;
voir aussi Pierre Tschannen, Commentaire pratique LAT: Planification directrice et
sectorielle, pesée desintéréts, 2019, n. 14 ad art. 6-12 LAT ); le plan directeur ne selimite
pas a donner une image du développement souhaité, mais propose des moyens propres a
atteindrecebut (art. 8a. 1let. c LAT,; cf. arrét TF 1C_472/2014 du 24 avril 2015 consid.
4.1; Piermarco Zen-Ruffinen/Christine Guy-Ecabert, Aménagement du territoire,
construction, expropriation, 2001, n. 225 p. 105). Cet aspect programmatique du plan
correspond au contenu minimum exigé selon lesart. 8 LAT et 5a. 1 OAT (cf. Pierre
Tschannen, Commentaire LAT, 2010, n. 20 ad art. 6-12 LAT; pour I'ensemble de ce
paragraphe, cf. ATF 143 11 276 consid. 4.1 ). En |'occurrence, il n'est pas contesté que le
projet de décharge des Echatelards nécessite un ancrage dans le plan directeur cantonal sous
I'angledel'art. 8 al. 2 LAT. Selon lajurisprudence, I'ancrage dans le plan directeur de
projets ayant des incidences importantes sur le territoire et I'environnement au sensde |’ art.
8 al. 2 LAT présuppose qu'ils soient approuvés en coordination réglée conformément al'
at. 5a. 2let. aOAT (ATF 14911 86 consid. 2.1; 147 11 164 consid. 3.3; arrét TF

1C _346/2014 du 26 octobre 2016 consid. 2.8). Le plan directeur doit montrer comment les
activités ayant des effets sur I'organisation du territoire sont coordonnées. Il doit contenir les
indications relatives al'implantation et al'ampleur de chaque grand projet, qui reposent sur
une pesée compl ete des intéréts, motivée et appropriée au niveau de planification auquel on
setrouve (ATF 14911 86 consid. 2.1; 147 Il 164 consid. 3.3; arrét TF 1C_346/2014 du 26
octobre 2016 consid. 2.7). Elle correspond au niveau de planification lorsque tous les
critéres pertinents pour le choix du site sont pris en considération a un niveau de détail qui
permette au moins de rendre plausible laréalisation du projet al'endroit priorisé (ATF 148
I1 36 consid. 2.1, et les références citées, rés. in JAT 2023 | 148). De tels projets sont alors
susceptibles de faire I'objet d'une décision, car les questions de principe, dimplantation et
de dimensionnement ont été éclaircies du point de vue de la collectivité (ATF 149 11 86
consid. 2.1; voir aussi Pierre Tschannen, Commentaire pratique LAT: Planification
directrice et sectorielle, pesée des intéréts, 2019, n. 30 ad art. 8 LAT ). En revanche, édicter
des plans d'affectation spécifiques a des grands projets sans que ceux-ci n‘aient été ancrés
dans le plan directeur contreviendrait a l'obligation d'aménager le territoire résultant de



I'art. 2 LAT (organisation pyramidale de |'aménagement du territoire ou " Stufenbau") (cf.
ATF 137 1l 254 consid. 3.3, et les références citées; arrét TF 1C_346/2014 du 26 octobre
2016 consid. 2; arrét CDAP AC.2016.0221, AC.2018.0339, AC.2018.0341 du 16 mars
2021 consid. 2b/ee; Pierre Tschannen, Commentaire pratique LAT: Planification directrice
et sectorielle, pesée desintéréts, 2019, n. 28 in fine et n. 47 ad art. 2). Afin de remplir les
exigencesdel'art. 8al. 2 LAT, il est ainsi nécessaire de procéder aladétermination du site.
Celle-ci résulte d'une évaluation de plusieurs variantes sur la base des criteres
d'emplacement et d'une pesée d'intéréts (ATF 148 |1 36 consid. 2.1, et les références citées,
rés. in JdT 2023 | 148). En matiere de parc éolien par exemple, le Tribunal fédéral adéja
jugé que la désignation d'un site d'implantation au titre de la " coordination réglée"
présuppose que l'autorité de planification ait procédé a une pesée global e des intéréts en
présence et qu'elle ait examiné les sites potentiels d'implantation alternatifs. Il ne suffit pas,
pour qu'il y ait coordination réglée, que le plan directeur cite les critéres a prendre en
compte lors de la pesée des intéréts; il faut encore que le plan directeur montre quels critéres
ont été appliqués lors du choix du site, et dans quelle mesure le site retenu remplit ces
critéres (arrét TF 1C_346/2014 du 26 octobre 2016 consid. 2.8). Pour les éléments du plan
directeur cantonal ayant une portée supracantonale, |'approbation du Conseil fédéral revét
un caractére constitutif (ATF 149 11 86 consid. 3.1; 136 | 265 consid. 1.2; cf. aussi arréts TF
1C 536/2019,1C _537/2019 du 16 septembre 2020 consid. 5.2; 1C_388/2015 du 23 mars
2016 consid. 2). Son approbation n'a en revanche qu'un effet déclaratoire dans les domaines
relevant des questions n'ayant qu'une portée cantonale (cf. ATF 147 | 433 consid. 2.3, SJ
20221 13, RDAF 2022 | 482). bbb) Il n'existe pas de conception unanime des cantons quant
alaquestion de I'organe compétent pour adopter formellement le plan directeur cantonal.
Lamajorité des cantons confient cette tdche au gouvernement cantonal; certains prévoient
cependant une consultation préalable du Grand Conseil ou une homologation subséquente;
d'autres cantons encore concentrent toute la compétence dans les mains du Grand Conseil,
avec ou sans possibilité de référendum. Contrairement a ce qui vaut pour le plan
d'affectation, le Tribunal fédéral n'ajamais eu I'occasion de se prononcer sur lavalidité de
ces diversrégimes, qui paraissent tous conformes aux exigences du droit fédéral

(cf. Jean-Baptiste Zufferey, Droit public de la construction, 2024, ch. 222; voir auss Pierre
Tschannen, Commentaire pratique LAT: Planification directrice et sectorielle, pesée des
intéréts, 2019, n. 13/14 ad art. 10 LAT, qui considére aussi que, du point de vue du droit
fédéral, lestrois systemes sont admissibles, mais que lafonction du plan directeur appelle
toutefois a privilégier plutdt la compétence décisionnelle prioritaire de I'exécutif ). Lors des
travaux relatifs al'adoption del'art. 9 LATC, il ad'ailleurs été considéré que la possibilité
pour le Grand Conseil de déléguer au Conseil d'Etat certaines adaptations du PDCn,
explicitement prévue danslaloi, alait dans le sens d'une plus grande souplesse et d'une
simplification (Bulletin du Grand Conseil du canton de Vaud [BGC], Législature
2017-2022, Tome 3, Conseil d'Etat, p. 78). b) aa) L'art. 6 LAT prévoit qu'en vue d'établir
leurs plans directeurs, les cantons élaborent des études de base dans lesguelles ils désignent
les parties du territoire qui se distinguent par différentes caractéristiques (al. 2 let. aac). De
plus les cantons décrivent dans les études de base I’ état et |e développement des territoires
urbanisés (al. 3 let. @), destransports (Iet. b), de I’ approvisionnement, notamment en
électricité issue des énergies renouvel ables (let. b bis), des constructions et installations
publiques (let. b ter ), desterres agricoles (let. ¢). Selon I'art. 4 OAT, les éudes de base
comprennent les études et plans sectoriels (art. 6 a. 2 et 3 LAT); elles s attachent en
particulier a séparer le territoire a urbaniser de celui qui ne doit pas|’étre (al. 1). Les études



et plans sectoriels mettent en évidence, pour les différents domaines relevant de

I’ aménagement du territoire, les données de fait et de droit ainsi que les conflits d' utilisation
prévisibles; elles contiennent une appréciation des dével oppements possibles dans une
perspective d’ensemble (al. 2). Conformément al'art. 7 let. b OAT, les cantons renseignent
sur les relations entre les domaines sectoriels, les projets individuels et les études de base.
bb) Conformément al'art. 31 al. 1 LPE, les cantons planifient la gestion de leurs déchets; ils
définissent notamment leurs besoins en installations d’ élimination des déchets, évitent les
surcapacités et fixent les emplacements de ces installations. Aux termes de I'art. 3 OLED ("
Définitions"), au sens de la présente ordonnance, on entend par " installations d'éimination
des déchets " les installations ou des déchets sont traités, val orises ou stockés
définitivement ou provisoirement; sont exceptés les sites de prélévement de matériaux ou
les matériaux d'excavation et de percement sont valorisés (let. g); par " décharges" les
installations d'élimination des déchets ou des déchets sont stockés définitivement et sous
surveillance (let. k). L'art. 4 al. 1 OLED impose aux cantons d'établir pour leur territoire un
plan de gestion des déchets, qui doit comprendre différents éléments (let. aaf), dont les
besoins en volume de stockage définitif et |es sites des décharges (plan de gestion des
décharges; let. d). L'art. 5 OLED précise que les cantons tiennent compte dans leurs plans
directeurs des effets que leurs plans de gestion des déchets ont sur |'organisation du
territoire (al. 1). lls désignent, dans leurs plans directeurs, les sites des décharges prévus
dans leurs plans de gestion des décharges, et délimitent les zones d'affectation nécessaires
(a. 2). Au niveau cantonal, conformément al'art. 4 LGD, le Conseil d'Etat adopte un plan
de gestion des déchets (ci-apres. le PGD) (al. 1). Le PGD est établi selon les dispositions de
I'OLED (al. 2). Il fixe les principes régissant les modes de gestion des déchets, et en
particulier la prévention de la production de déchets, le tri des déchets en vue de leur
valorisation, ainsi que la délimitation des périmétres de gestion et des zones d'apport; il est
coordonné avec le plan directeur cantonal; il définit notamment le type et le nombre
d'installations régional es nécessaires, dont il désigne les emplacements possibles (al. 3). Le
PGD sert de base de décision pour les mesures prises en application delaloi (al. 4). Selon
I'art. 8 RLGD, le PGD fixe les objectifs de la politique cantonale en matiére de gestion des
déchets, en les quantifiant, et précise les mesures a mettre en ceuvre pour atteindre ces
objectifs (al. 1). Il contient des plans partiels, pouvant étre élaborés, mis ajour et adoptés
individuellement (al. 4). 1l aforce obligatoire pour les autorités, les détenteurs de déchets et
les exploitants des installations d'éimination (al. 5). Le plan est mis ajour notamment
lorsgue ses données de base se sont sensiblement modifiées ou lorsque des besoins
nouveaux apparaissent (art. 9 al. 1 RLGD). cc) La planification cantonal e vaudoise des
décharges contrélées est régie, depuis 1993, par le PGD, qui est un plan sectoriel du PDCn.
Le PSDC fait pour sa part partie du PGD (PSDC 2020, p. 2, 3 et 4). Pour |la Confédération,
le PGD et le PSDC ont |e statut d'une étude de base au sens de I'art. 6 LAT (cf. le rapport
d'examen préalable de I'ARE relatif al'adaptation 4ter du PDCn du 29 juin 2022, p. 13). Le
PGD contient notamment une liste de I'ensemble des sites potentiels de décharges
contrélées, et il précise lesinstallations en cours d'exploitation et les sites prioritaires pour
les prochaines années (PSDC 2020, p. 4). Le PSDC est pour sa part un instrument de
planification directrice destiné a garantir un nombre suffisant de sites potentiels de
décharges contrélées pour répondre aux besoins cantonaux des 20 prochaines années des
différents types de décharges contrélées. 11 ne fixe pas de priorité en ce qui concerne I'ordre
d'exploitation des sites proposés, ce qui revient au PGD (PSDC 2020, p. 6). ¢) aa) Les
recourants commune de Fiez et consorts font tout d'abord valoir que I'ancrage dans le PDCn



du projet de décharge litigieux serait insuffisant, sachant que la pesée des intéréts nécessaire
ace stade n'aurait pas eu lieu, ce qui violerait le principe de I'obligation préalable de
planifier. llsinvoquent ace propos en particulier le fait que le PDCn ne comprendrait pas de
pesée compléte des intéréts visant al'analyse d'aternatives a l'ouverture de deux décharges
ni d'analyses intracantonale et intercantonale quant ala nécessité d'ouvrir deux nouvelles
décharges, ce qui impliquerait que le besoin ne serait pas avéré; le PDCn n'expliciterait pas
non plus la pesée des intéréts ayant conduit au choix des Echatelards et a exclure les
alternatives existantes. Cette pesée des intéréts ne serait pas non plus motivée quant a
I'utilisation de surfaces d'assolement et al'atteinte au biotope présent sur le site des
Echatelards (sites de migration des amphibiens). Le PDCn ne coordonnerait pas non plusle
projet en cause avec celui de la Poissine. Ces manquements ne sauraient étre guéris par un
renvoi général, dans lafiche F42, ala pesée des intéréts qui serait contenue dans le PGD
2020, sachant que ce dernier, qui ne remplirait pas les exigences formelles et matérielles
imposees au PDCn et ne serait pas un instrument de coordination territorial, se situerait aun
niveau inférieur au PDCn. Selon lesintéresses, qui seréferent al'arrét du Tribunal fédéral
1C _346/2014 du 26 octobre 2016, e fait que le projet soit classé en "coordination réglée"
ne permettrait pas de "guérir" le caractére lacunaire de son ancrage dans le PDCn. Lors de
I'examen de la fiche F42 (rapport d'examen du 29 juin 2022, p. 13), I'ARE aurait enfin été
incapable d'évaluer les besoins du canton en décharges, et en particulier d'estimer si le
projet litigieux répondait & un véritable besoin. C'est atort que les recourants affirment que
I'ancrage du projet litigieux dans le PDCn serait insuffisant, du fait qu'aucune pesée des
intéréts n'y aurait été effectuée. Ainsi que lerelévelaDGTL dans son rapport explicatif du
1 er septembre 2021 relatif al'adaptation 4ter du PDCn en lien avec la fiche F42, adaptation
adoptée par le Conseil d'Etat le 1 er septembre 2021 (cf. supra Faits lettre A/c), les projets
de décharges des Echatelards et de la Vernette, a Daillens et Oulens-sous-Echallens, ont été
inscrits nominativement dans le mesure F42, en "coordination réglée" et deux fiches
explicatives justifiant |'état de coordination réglée de ces deux projets aincidences
importantes sur le territoire et I'environnement annexées au dossier d'approbation (p. 6).
Ceci faisait suite au mandat a ce propos défini par I'ARE dans son rapport d'examen
préalable du 14 juin 2021 (p. 14/15) (cf. supra Faits lettre A/c). Le 7 juillet 2022, le DETEC
aapprouvé en coordination réglée les projets des Echatelards et de la Vernette (cf. supra
Faits lettre A/cin fine). L'on ne peut que suivre l'autorité intimée, lorsqu'elle reléve dans sa
réponse au recours, que lafiche explicative du 1 er septembre 2021 relative au projet
litigieux, établie al'appui de la mesure F42 du PDCn, détaille la pesée des intéréts qui a été
effectuée et répond aux exigences fédérales en la matiére, en particulier celles posées al'art.
3 OAT. Cette fiche explicative situe en effet tout d'abord |e projet au moyen d'une carte et
donne différents chiffres, en lien avec la surface impliquée par le changement temporaire de
la zone d'affectation agricole, I'emprise sur les surfaces d'assolement ainsi que les parcelles
concernées. Il explicite ensuite le programme (point 1), lajustification du besoin et la
coordination avec les cantons voisins (point 2), I'optimisation de I'implantation (point 3), la
conformité du projet aux planifications supérieures (point 4), lesincidences du projet sur le
territoire et I'environnement (point 5) et la pesée des intéréts au niveau de la planification
cantonale (point 6). Des explications (cf. point 2) sont ainsi en particulier données, chiffres
al'appui, sur les besoins en stockage définitif, entraide intercantonale comprise,
explications que I'on peut mettre en lien avec les indications que contient lafiche F42
elle-méme quant ala nécessité d'amenager de nouvelles décharges. Le point 3 relatif a
I'optimisation de |'implantation donne pour sa part des indications sur la procédure suivie,



notamment |'élaboration du PSDC, et les critéres utilisés ayant permis d'aboutir ala
sdlection du site des Echatelards, parmi d'autres sites possibles, en particulier dansle cas
des décharges de types D et E. Contrairement a ce qu'affirment les recourants commune de
Fiez et consorts, les problémes d'hydrogéol ogie ont été pris en compte, puisque ce point 3
indique expressément que le PSDC identifie les sites les plus aptes & accueillir de nouvelles
décharges, en particulier sur la base de diverses investigations et études, notamment
géologiques et hydrogéol ogiques. Parmi les incidences du projet sur le territoire et
I'environnement, le point 5 se référe pour sa part notamment a la problématique des surfaces
d'assolement touchées par le projet et précise lamaniére dont il en est tenu compte. Quant
au point 6, relatif ala pesée proprement dite des intéréts, il applique les critéres d'évaluation
au site choisi; il enressort ains en particulier ce qui suit: " Lesinvestigations qui ont permis
d'aboutir ala sélection du site des Echatelards intégraient différents critéres notamment
environnementaux et d'aménagement du territoire. En résumé, les critéres déterminants ont
notamment été: |'accessibilité par laroute et le rail, I'éoignement des habitations et le faible
impact environnemental (bruit, protection de la nature, protection des eaux, paysage,
archéologie, etc.). Les éudes d'avant-projet ont permis d'identifier les contraintes du site et
de dégager les mesure de protection nécessaires. Les choix définis dans ce cadre (cf.
chapitre 5) permettent de prendre en compte les intéréts en présence, tout en minimisant les
impacts du projet sur leterritoire et I'environnement ". Ce rapport contient enfin, en
référence au point 5, une annexe relative aux conflits d'intéréts potentiels. 1l en ressort que
le projet adesincidences sur lesinventaires a effet d'alerte (ch. 1.2), soit en particulier sur
les surfaces d'assolement et un secteur de protection des eaux. Cette annexe n'indique en
revanche pas que le projet aurait des incidences sur un quelcongue biotope spécifiquement
protégé, sachant en outre que, selon la décision d'approbation de la Confédération du 7
juillet 2022 (ch. 7), c'est dans le cadre de la planification ultérieure de la décharge des
Echatelards que des mesures visant alimiter I'impact de la circulation induite par I'acces ala
décharge sur la migration des batraciens devraient étre présentées. La mise en coordination
réglée de la décharge des Echatelards a par ailleurs été approuvée expressément et sans
réserve dans sadécision du 7 juillet 2022 par la Confédération, qui a donc considéré sans
équivoque que l'art. 8 al. 2 LAT était en I'occurrence respecté. |l est vrai qu'al'exception des
projets approuveées en coordination réglée de la Rite a Rougemont, des Echatelards a
Grandson et de la Vernette a Daillens et Oulens-sous-Echallens, la Confédération n'a fait
gue prendre connaissance, sans les approuver, des éléments cartographiques figurant les
projets de décharges sur la carte générale du PDCn et sur la vignette de la mesure F42
Déchets (ch. 2 de sadécision du 7 juillet 2022). Dans son rapport du 29 juin 2022, I'ARE a
par ailleurs précisé gu'en |'état actuel du PDCn et du dossier I'accompagnant, il était pour
ainsi dire impossible de se faire une idée d'ensemble de la planification des décharges dans
le canton et encore moins des besoins en fonction des capacités des sites existants, ce qui
rendait difficile I'examen par la Confédération des différents projets particuliers inscrits
dansle PDCn; le canton était invité aremédier a cette lacune lors de larévision totale du
PDCn (p. 13; cf. aussi ch. 9 de ladécision d'approbation du 7 juillet 2022). La
Confédération atoutefois, comme cela vient d'étre souligné, approuveé lamise en
coordination réglée de la décharge des Echatelards, estimant de fait que I'ouverture de
celle-ci était actuellement déja nécessaire, ce qu'on ne voit pas, contrairement a ce
gu'affirment les recourants commune de Fiez et consorts, de raison de remettre en question
(cf. aussi infraconsid. 8). L'on ne saurait par ailleurs, contrairement a ce que font valoir les
recourants commune de Fiez et consorts, comparer le présent projet de décharge ala



situation traitée dans I'arrét du Tribunal fédéral 1C_346/2014 du 26 octobre 2016. Celle-ci
concernait en effet un autre type de projet, soit un parc éolien qui, de plus, n'avait pas été
approuveé en coordination réglée par la Confédération, ce qui permet de constater que cette
derniére, contrairement au projet litigieux, ne le considérait pas comme conforme ala
reglementation applicable. Le fait par ailleurs que, ainsi que le relevent les recourants
commune de Fiez et consorts, le projet litigieux serait expressément critiqué dans le rapport
d'examen préalable de I'ARE du 14 juin 2021 n'est pas déterminant, puisqu'il Sagit
justement d'un examen préalable, qui a conduit le canton a corriger son projet d'adaptation
4ter du PDCn et produire en particulier le rapport explicatif du 1 er septembre 2021 relatif a
la décharge des Echatelards. On ne voit enfin pas, ainsi que |e prétendent les recourants,
gu'il conviendrait que le PDCn coordonne le projet litigieux avec celui de la Poissine. |1
n'existe en effet aucun motif de procéder & une coordination entre ces deux projets (cf. infra
consid. 12). bb) Les recourants commune de Fiez et consorts invogquent également le fait
gue lamention du projet dans le PDCn ne figurerait pas dans un encadré gris, si bien que,
non validée par le Grand Conseil dans un cadre gris, €lle n'aurait pas force obligatoire pour
les autorités. Ne faisant ainsi pas partie du contenu strict du plan directeur, €lle ne pourrait
déslors correspondre a un projet classé en catégorie "coordination réglée" (cf. art. 5al. 2
let. aOAT). L'art. 8. 2 LAT ne serait ainsi pas non plus respecté pour ce motif. Les
affirmations des intéressés ne sauraient étre suivies. Il ressort en effet de l'art. 9 . 2, 2 éme
phr., LATC et de lamesure 3.1.1 du PDCn qu'alors méme que le Grand Conseil est
compétent pour adopter le volet stratégique du PDCn, le Conseil d'Etat I'est, par délégation
de compétence, pour modifier les é éments opérationnels du PDCn et qu'excepté les
éléments explicatifs des différentes mesures, dont ceux de la mesure F42, les différentes
rubriques de ces mesures ont le statut de directives du Conseil d'Etat. Il sSensuit que c'est a
raison que le projet litigieux, soit un projet spécifique qui reléve du volet opérationnel du
PDCn, a été adopté par le Conseil d'Etat pour figurer, au titre de directive, dans le contenu
du PDCn. On ne voit dailleurs pas qu'une telle maniére de faire soit contraire ala
répartition des compétences entre les organes |égidatif et exécutif en matiére de
panification directrice, sachant méme que la majorité des cantons confient la téche d'adopter
le PDCn au gouvernement cantonal (cf. supraconsid. 7a/cc/bbb). Il sensuit que le projet
litigieux correspond bien aun projet classé dans la catégorie "coordination réglée". cc)
Compte tenu de ce qui précede, les griefs des recourants commune de Fiez et consorts
relatifs al'obligation préalable de planifier sont infondés. Le projet litigieux figure ajuste
titre en coordination réglée, sachant que son ancrage dans le PDCn répond aux exigences de
I'art. 8al. 2 LAT.

E.8

Clause du besoin et question des alternatives L es recourants commune de Fiez et consorts
estiment ensuite que les besoins vaudois en décharges auraient été surévalués. Si le besoin
de réaliser une nouvelle décharge semblerait probable, une seule suffirait. Aingi, la
décharge de la Vernette, mise al'enguéte publique pratiquement simultanément au projet
des Echatelards, devrait étre considérée comme une aternative au projet litigieux, qui
comporterait des défauts rédhibitoires. @) aa) A teneur del' art. 7 al. 6 LPE , par déchets, on
entend les choses meubles dont le détenteur se défait ou dont I'élimination est commandée
par I'intérét public. L'élimination des déchets comprend leur valorisation ou leur stockage
définitif ainsi que les étapes préalables que sont |a collecte, le transport, |e stockage
provisoire et le traitement, soit toute modification physique, biologique ou chimique des
déchets (art. 7 al. 6bisLPE). L' art. 30 al. 2 LPE prescrit que les déchets doivent étre



valorisés dans la mesure du possible. Les déchets doivent étre éliminés d'une maniére
respectueuse de I'environnement et, pour autant que ce soit possible et approprié, sur le
territoire national ( art. 30 al. 3 LPE ). Pour rappel, conformément al'art. 30e LPE, il est
interdit de stocker définitivement les déchets ailleurs qu’ en décharge controlée (al. 1).
Quiconqgue veut aménager ou exploiter une décharge contrélée doit obtenir une autorisation
du canton; elle ne lui est délivrée que s'il prouve que la décharge est nécessaire;

|’ autorisation définit les déchets qui sont admissibles dans la décharge contrdlée en vue
d’un stockage définitif (a. 2). La clause du besoin de I'art. 30e LPE répond a un intérét
public, car les décharges recélent un fort potentiel de dangerosité écologique sur le long
terme. Lalimitation de leur nombre et I'optimalisation de leur exploitation permet de
protéger contre les atteintes nuisibles ou incommodantes et d'éviter que des installations
sous-occupeées se fassent mutuellement concurrence (cf. Flickiger, in
Moor/Favre/Fluckiger, Commentaire Stdmpfli LPE, 2010, Art. 30e LPE N. 57). L'art. 35 al.
1 OLED distingue cing types de décharges: A, B, C, D et E. Une décharge peut comprendre
des compartiments de différents types (art. 35 al. 2 OLED), chague compartiment étant
soumis aux exigences correspondant a son type (art. 35 al. 3 OLED). Le type de la décharge
est défini en fonction du danger potentiel que représentent les déchets qui y sont déposés
(cf. annexe 5 OLED). Pour rappel, selon I'art. 31 al. 1 LPE, les cantons planifient la gestion
de leurs déchets; ils définissent notamment leurs besoins en installations d’ éimination des
déchets, évitent les surcapacités et fixent les emplacements de cesinstallations. L'art. 31aal.
1 LPE prévoit que les cantons collaborent en matiere de planification de la gestion des
déchets ainsi qu'en matiere d'élimination; ils évitent les surcapacités en installations
d'élimination des déchets. L'art. 4 OLED précise que les cantons établissent pour leur
territoire un plan de gestion des déchets, qui comprend notamment |es besoins en volume de
stockage définitif et les sites des décharges (plan de gestion des décharges; al. 1 let. d) ainsi
gue les zones d'apport nécessaires (let. €). Les cantons se consultent pour établir leurs plans
de gestion des déchets, en particulier pour les domaines énumérésal'al. 1 let. c af, et
définissent au besoin des régions de planification supracantonales (al. 2). bb) Au niveau
cantonal, conformément al'art. 3al. 1 LGD, la gestion des déchets fait partie intégrante de
la politique de développement durable du canton; €lle respecte les principes suivants. la
production de déchets doit étre évitée ou limitée par des mesures actives (let. a); les déchets
dont la production n'a pas pu étre évitée doivent étre val orisés dans |a mesure du possible
(let. b); les déchets combustibles doivent étre incinérés dans des install ations appropriées,
avec récupération de I'énergie produite, sil n'est pas possible de les valoriser (let. ¢); les
autres déchets non val orisés doivent étre stockés définitivement dans une décharge
contrélée, aprés avoir subi au besoin un traitement adéquat (let. d). Pour rappel, selon I'art. 4
al. 3LGD, le PGD fixe les principes régissant les modes de gestion des déchets, et en
particulier la prévention de la production de déchets, le tri des déchets en vue de leur
valorisation, ainsi que la délimitation des périmétres de gestion et des zones d'apport; il est
coordonné avec le PDCn; il définit notamment le type et le nombre d'installations
régionales nécessaires, dont il désigne les emplacements possibles. |1 sert de base de
décision pour les mesures prises en application delaloi (a. 4). Conformément al'art. 9
LGD, le Conseil d'Etat coordonne et développe la gestion des déchets avec les autres
cantons; il conclut les accords nécessaires alaréalisation de cet objectif. Aux termes de
I'art. 11 RLGD, outre les zones d'apport pour les déchets urbains, les déchets de lavoirie et
les boues d'épuration délimitées dansle PGD, celui-ci peut prévoir des zones d'apport pour
d'autres types de déchets (al. 1, 1 ére phr.). La délimitation des zones d'apport est régie



notamment par les tonnages d'apport potentiels, la position envisagée ou actuelle des
installations, leur capacité de prise en charge, ainsi que la réduction des co(ts et desimpacts
sur I'environnement (al. 2). b) aa) Le PGD fixe un ordre de priorité d'exploitation des sites
potentiels de décharges controlées, |es sites retenus comme prioritaires devant permettre de
répondre aux besoins de stockage existants (priorité 1, cf. annexe 3) et les sites non retenus
comme prioritaires devant servir de réserve pour les besoins futurs (priorité 2, cf. annexe 4).
La planification des diverses catégories de décharges contrélées vise a répondre aux
besoins, avec une bonne répartition sur le territoire cantonal et tout en s efforcant de
prévenir alafois pénurie et pléthore. Le canton de Vaud a été découpé en huit régions, dont
celle du Nord, afin que les sites de stockage se trouvent proches des lieux de production

(cf. PGD 2020, ch. 10.3.2, p. 146). Les 121 sitesinscrits dans e PSDC 2020, dont la
sdlection a été réalisée sur la base d'une analyse technique du territoire, sont chacun
présentés par un plan de situation et une fiche descriptive, qui énumére les contraintes
existantes liées al'aménagement du territoire et al'occupation du sol ainsi qu'ala protection
de I'environnement. Les contraintes "exclusives' ne permettent pas d'envisager une
exploitation; elles sont figurées en rouge sur le plan de situation pour désigner un secteur a
exclure. D'autres contraintes sont plus souples et exigent la prise de mesures particulieres
pendant la phase d'expl oitation ou nécessitent des études approfondies; elles sont
représentées en rouge hachuré ou en jaune sur les plans (ch. 7.2, p. 24 ss). Lafiche
descriptive est complétée par la synthése d'une analyse multicritére qui a été réalisée sur
I'ensembl e des sites retenus pour évaluer leurs principal es caractéristiques techniques et
environnementales. Chaque site a été évalué selon huit axes principaux: laqualité du site, la
situation, I’ accessibilité, I'aménagement du territoire, la protection des eaux, les valeurs
écologiques et paysageres, le patrimoine, et enfin le tourisme, la détente et lesloisirs. Ces
critéres complétent et précisent localement les grandes familles de contraintes définies au
chapitre 7.2. L'analyse multicritére permet d'avoir une vision d'ensemble des sites et de
leurs implications dans les différents domaines précités. Elle ne donne aucune note finale,
mais laisse e libre choix au lecteur de considérer I'importance des différents critéres et de se
faire sapropre représentation (ch. 7.3, p. 32 ss) . Le PSDC ne fixe pas de priorité en ce qui
concerne |'ordre d'exploitation des sites proposés. C'est le PGD et ses mises ajour plus
réguliéres, tenant compte des circonstances évolutives, qui constitue I'outil qui permettra
d'accepter, de différer, de refuser ou de limiter de nouveaux projets de décharges contrélées
présentés au département compétent. Les choix sont réalisés en fonction des derniéres bases
| égal es, techniques et environnemental es disponibles. Les sites du PSDC qui suscitent un
intérét de la part des exploitants pour développer un projet seront comparés sur le plan
régional aux autres sites répertoriés dans le PSDC par une évaluation intégrant notamment
la distance aux lieux de production, le trafic et les nuisances induits, lesimpacts sur le
paysage et les milieux naturels ou la qualité des terres agricoles. C'est donc en sappuyant
sur le PSDC et le PGD que I'administration cantonale peut gérer de maniére stricte les
nouvelles demandes d'exploitation ou d'extension. Elle garde ainsi la maitrise de
I'exploitation dans le temps. Elle veille a ce que la clause du besoin se vérifie pour chaque
site et chaque région, et délivre les permis d'exploiter en ayant pour objectif lalimitation
des impacts, en particulier du trafic induit (PSDC 2020, ch. 4.1, p. 6). bb) L'annexe 3 du
PGD 2020 comporte cing sites potentiels retenus comme prioritaires pour des décharges a
tout le moins detypes A, B, D et E, dont celui de Chevalenson-Les Echatelards a Grandson
et celui de La Vernette a Daillens et Oulens-sous-Echallens. Les autres sites potentiels
retenus comme prioritaires ne le sont que pour des décharges de type A ou de types A et B.



Toutefois, selon les explications figurant dans le PDCn (mesure F42), le PGD 2020 (ch.
8.3.2, p. 112 ss), le PSDC 2020 (ch. 6, p. 19 s.) et lerapport 47 OAT (p. 19 ss), sur ces cing
sites, deux sont en exploitation (soit les décharges de "Sur Crusilles' a
Valeyres-sous-Montagny" et du "Lessus' a Ollon, qui stockent des déchets de type D) et
seront épuisés en 2023-2024, ce qui implique une pénurie en capacité de stockage ace
moment-la pour ce type de matériaux, et une (soit celle de "Clensy" a
Oulens-sous-Echallens), en exploitation, est destinée aux déchets de type C. L'annexe 4
comporte pour sa part cing sites potentiels non retenus comme prioritaires pour des
décharges detypes A, B, D et E; les autres sites potentiels retenus comme non prioritaires
ne le sont que pour des décharges de type A ou detypes A et B. Les déchets de type D sont
ainsi actuellement stockés dans les deux décharges de type D dont dispose le canton de
Vaud, soit cellesde "Sur Crusilles' aValeyres-sous-Montagny" et du "Lessus"' a Ollon
(PGD 2020, ch. 8.3.1, p. 110 et 8.3.2, p. 112). Il n'y aen revanche actuellement pas de
décharge de type E dans e canton de VVaud, qui exporte les déchets de ce type
majoritairement dans les cantons voisins, notamment ceux de Fribourg et de Berne (PGD
2020, ch. 8.3.1, p. 111 s.). Les deux sites des Echatelards et de la V ernette ont été retenus
comme étant les deux sites les plus appropriés pour des décharges de types D et E dansle
canton de Vaud sur la base d' analyses multicritéres intégrant notamment des éléments
geologiques, d’aménagement du territoire et d’ impacts prévisibles sur I’ environnement
(PSDC 2020, ch. 8.4, p. 44). cc) D'aprées|'annexe 3 du PGD 2020, le site de
Chevalenson-L es Echatelards est considéré comme prioritaire pour I'implantation d'une
décharge contrélée. La fiche descriptive n° 5-516 du PSDC 2020 indique toutefois que ce
secteur est grevé des contraintes suivantes: a proximité d' un objet figurant en note 1 ou 2 au
recensement architectural, tenir compte de I’ espace cours d’ eau, présence d’ un réseau
hydrographique historique dans |e périmetre selon le réseau écologique cantonal (REC),
présence de surfaces affectées en aire forestiere, tenir compte du réseau écol ogique cantonal
(REC): dans un territoire d’ intérét biologique supérieur (TIBS), et présence d’ une région
archéologique dans le périmétre. Le PGD 2020 répertorie comme prioritaire un autre site
pouvant accueillir une décharge pour des déchets detypes A, B, D et E, soit celui deLa
Vernette a Daillens-Oulens-sous-Echallens. La fiche descriptive n° 2-235 du PSDC 2020 de
ce site indique que ce secteur est grevé des contraintes suivantes: présence d'un réseau
hydrographique historique dans le périmetre selon le REC et présence d'une région
archéologique dans le périmétre. c) 1l ressort en I'occurrence du rapport 47 OAT (p. 23 s.)
en particulier ce qui suit: 2. JUSTIFICATION DU SITE 2.1 Nécessité du projet
Situation actuelle[...] Evolution des Les besoins vaudois sont présentés dans le PGD 2020 :
besoins vaudois @  décharge de type A (matériaux non pollués—ancien DMEX): 1'750'000
t/an ou 1'000'000 m 3 /an; e décharge de type B (matériaux inertes — ancienne DCMI):
400'000 t/an ou 270'000 m 3 /an; ®  décharge de type D (scories d' incinération — ancienne
DCB): 101'000 t/an ou 63700 m 3 /an; @ décharge de type E (autres déchets bioactifs —
ancienne DCB): 90'500 t/an ou 65000 m 3 /an. [...] Le volume de méchefers
mentionné dans le PGD 2020 (101'000 t/an) est un volume de méchefers qui doit, a

I” horizon 2040, faire |’ objet d’ un traitement adéquat avant stockage définitif. Selon I’ état
actuel delatechnique et dans le respect des dispositions [égales de |’ OLED, la
démétallisation permet un gain d’ environ 2% du volume total & stocker définitivement. Ce
volume est susceptible d'évoluer selon les avancées technologiques et les éventuelles
modifications des bases |égales. [ ...] Justification Selon le PGD 2020, la planification des
deux sites pour | accueil de des 2 sites matériaux de types D et E est notamment motivée



pour les raisons pour matériaux suivantes [ndlr.: p. 116] : typeD et E @  afin d' assurer son
plan de continuité, I’ usine de val orisation thermique des déchets de TRIDEL doit pouvoir
disposer de deux filiéres d’ élimination de ses scories pour sécuriser leur évacuation en tout
temps, comme ' est le cas actuellement avec les décharges du Lessus et de Sur Crusilles.
Pour des raisons tant écologiques que logistiques, ces deux exutoires doivent étre connectés
au réseau ferroviaire; @ le Canton de Vaud ne dispose actuellement pas de décharges de
type E; @ des conventions de collaboration avec les cantons voisins peuvent également
survenir sous forme d’ entraide intercantonale, comme ¢’ est |e cas par exemple avec le
Canton de Neuchétel. Une convention prévoit effectivement que les décharges de types A,
B, D et E [ndIr.: p. 116 du PGD 2020: du périmetre Nord vaudois] pourront servir au
stockage définitif de déchets provenant du Canton de Neuchétel. Selon le PGD 2020, la
reprise de méchefers d’ autres cantons est soumise al’ accord préalable des Conseils d’ Etat
respectifs, @ de récents contacts avec les cantons voisins, dont certaines de leurs UVTD
[ndlr.: usines de valorisation thermique des déchets] traitent des déchets vaudois, font
apparaitre qu’ils pourraient également étre intéressés par les capacités offertes par les sites
vaudois; e pour les matériaux de type E, I’ ouverture de deux sites permet également une
saine mise en concurrence et évite un monopole. [...] Suite a différentes
discussions avec la Direction générale de I’ environnement, les déchets produits validés par
la DGE suite alarévision du PGD de 2020 sont présentésdansle Tableau 3. [...] ". Il
ressort du tableau 3 p. 24 que la décharge des Echatelards est destinée arecevoir 43'000 m 3
/an de déchets de type A, 47'500 m 3 /an de déchets de type B, 31'850 m 3 /an de déchets de
type D et 32'500 m 3 /an de déchets de type E, soit un total de 154'850 m 3 /an de déchets.
Les chiffres cités au début du ch. 2.1 précité se trouvent dans le PSDC 2020, ch. 5.2 et 5.3,
p. 11 a15. d) Lesrecourants commune de Fiez et consorts invoguent tout d'abord le fait que
le besoin de réaliser deux décharges, soit celle des Echatelards et celle de 1a Vernette, ne
serait pas prouvé. lIs ne comprendraient en particulier pas quels paramétres ont été prisen
compte dans le PGD 2020 lors de lafixation des besoins cantonaux, abstraction faite de
I'entraide intercantonale. Ces besoins auraient été surestimeés, notamment pour les déchets
detypes D et E, sachant en particulier que laréduction des déchets, letri ainsi que des
techniques de traitement des déchets pourraient al'avenir diminuer nettement la quantité de
déchets a stocker. L'entraide intercantonale, qui impliquerait un supplément considérable de
40%, chiffre qui ne serait motivé nulle part, ne saurait pour sa part étre validée, chague
canton étant responsable de la prise en charge de ses propres déchets. L es besoins seraient
ainsi trés nettement surestimeés; une correction appropriée aboutirait au résultat qu'un seul
site serait largement suffisant, soit celui de laVernette. aa) Contrairement a ce qu'affirment
les recourants commune de Fiez et consorts, il ne fait aucun doute que laréalisation de la
décharge des Echatelards, soit de deux décharges, est nécessaire, en particulier pour le
stockage des déchets de types D et E. Ainsi que le reléve I'autorité intimée dans sa réponse
au recours, c'est le PGD 2020 qui détermine pour le canton le besoin en sites de stockage
des déchets, et partant les capacités nécessaires. || évalue la production de déchets pour les
années avenir, ce qui implique le besoin en sites de stockage, et détermine leurs
localisations. Le PGD 2020 précise ce qui suit, en lien avec les besoins cantonaux sagissant
des déchets de type D (p. 105/106): " Sur la base des rapports de gestion des différentes
usines de valorisation thermique des déchets (UV TD) traitant des déchets vaudois
(TRIDEL, VD / Usine des Cheneviers SIG, GE/ SATOM, VS/VADEC, NE / SAIDEF,
FR), le volume de scories généré par les déchets incinérables provenant du canton de Vaud
est actuellement de 50'000 tonnes. Suivant I’ évolution démographique prévue dans le Plan



directeur cantonal (PDCn), qui prévoit une population de 940'000 habitants en 2030 et de
1'040'000 habitants en 2040, les quantités de déchets urbains incinérables attendues pour le
Canton devraient engendrer quelque 65'000 tonnes de scories par an al’ horizon 2040. Le
volume des autres déchets que les scories déposés en décharge de type D (par exemple les
cendres de bois) est plus faible. Pour les cendres de bois, la production vaudoise peut étre
estimée actuellement a environ 5'500 tonnes par an. Pour 2040, cette production peut étre
estimée a env. 7'000 tonnes. Parallélement, d'importants efforts tant techniques que
financiers sont consentis pour diminuer la proportion des scories en relation avec les
tonnages val orisés thermiquement. La généralisation du tri obligatoire en amont,
principalement des déchets industriels et de chantier, ainsi que la planification d'unités de
traitement des scories pour y retirer les é éments valorisables font I'objet d'études et
d'investissements conséquents de la part des UV TD accompagnées par des acteurs prives.
Ces efforts ne sont en I’ état pas quantifiables et n’ont pas d'effet sur la planification
cantonale. Au titre de I'entraide intercantonale, un volume maximum de réserve a hauteur
de 40% des besoins vaudois est estimé. Ce volume a été évalué sur la base d'une
consultation sur la planification en matiére de décharge de type D et E auprés des cantons
membres de la CIRTD (commission intercantonal e romande pour |e traitement des
déchets). Ces discussions font partie de la collaboration intercantonale mise en ceuvre. Les
besoins des cantons en volume de stockage de matériaux de type D sont déterminés par
accord entre les Conseils d’ Etat concernés. En cas d’ accord intercantonal, la zone d’ apport
est ensuite concrétisée dans |’ autorisation d’ exploiter la décharge en application de I’ article
40, alinéa 3, lettre b OLED. Ainsi, au final et sur la base de ce qui précede, la planification
pr.oit (besoins cantonaux et entraide intercantonale) un volume d’env. 101’000t/ an a

I” horizon 2040 devant faire I'objet d'un traitement adéquat avant stockage définitif ". Le
PGD 2020 indique par ailleurs ce qui suit pour les besoins cantonaux concernant les déchets
detype E (p. 106): " Sur la base de la quantité de matériaux de type E exportée du Canton
de Vaud durant les cing derniéres années et de la croi ssance démographique attendue dans
le futur, al” horizon 2040, une stabilisation autour de 65'000 tonnes peut étre attendue pour
les besoins propres au Canton de VVaud avec néanmoins des fluctuations importantes
possibles. En fonction du développement et de I’ encouragement du recyclage des matériaux
d’ excavation, une diminution de ce volume pourrait étre envisagée. Toutefois, on peut

S attendre, en raison notamment du développement important des périmétres

d’ agglomération qui touche de plus en plus d anciennes friches industrielles, a une
augmentation substantielle des matériaux pollués, voire trés pollués a excaver. De plus, il
est également mentionné ici que le lavage des terres polluées de type B engendre, par
concentration des polluants, des résidus devant étre éliminés en décharge de type E. Ce
volume ne peut toutefois pas étre estimé al’ heure actuelle. Au titre de I’ entraide
intercantonale, les décharges de type E du Canton de Vaud pourront également servir

d’ exutoires pour ce type de matériaux pour les cantons avoisinants. Un volume maximum
de réserve a hauteur de 40% des besoins vaudois est estimé. Sur la base de ce qui précede,
la planification prévue (besoins cantonaux et entraide intercantonale) pour le stockage
définitif de matériaux de type E peut étre estimée ainsi a env.90'500 t / an al’ horizon 2040
". Letribuna de céans ne voit pas de raisons de remettre en question les explications
détaillées et les chiffres précités que comprend le PGD 2020, en lien avec le stockage des
déchets de types D et E, sachant en particulier que celui-ci a été établi par des autorités
spécialisees en lamatiére. 11 expose de maniére claire les éléments pris en compte pour
estimer les besoins nécessaires pour les prochaines années, tant au niveau cantonal qu'en



matiére d'entraide intercantonale, ce qui lui permet notamment de définir le nombre de sites
de stockage a planifier, soit en I'occurrence deux, dont celui des Echatelards, chacun
prenant en charge la moitié des besoins identifiés. L'existence de deux exutoires est par
ailleurs toujours utile pour des déchets produits en continu, au cas ou I'un des deux, pour
une raison ou une autre, devait étre indisponible pendant une période donnée (cf. PGD
2020, p. 116). Les deux projets ont d'ailleurs été considérés par la Confédération comme
étant en coordination réglée et répondant ainsi a un réel besoin (cf. supra consid. 7c/aa).
L'on peut également préciser que, sagissant de I'entraide intercantonale, contrairement a ce
gu'affirment les recourants commune de Fiez et consorts, celle-ci est explicitement prescrite
par lalégidation fédérale, puisque l'art. 31ladl. 1, 1 ere phr., LPE prévoit, rappelons-le, que
les cantons collaborent en matiere de planification de la gestion des déchets ainsi qu'en
matiére d'éimination. Il est d'ailleurs particulierement malvenu de contester devoir
participer al'entraide intercantonale en la matiére alors que le canton en bénéficie depuis de
nombreuses années, puisqu'il exporte ses propres déchets de type E, déslors qu'il ne dispose
pas de décharge pour ces matériaux, ce aquoi il convient de mettre un terme. L'on peut
également relever que, ainsi que le souligne le PGD 2020 (p. 114), en tenant compte des
statistiques de mise en décharge évoquées dans le PGD 2020 et des réserves disponibles fin
2019 sur les sites du Lessus et de Sur Crusille, la couverture des besoins vaudois en termes
de capacité de stockage de matériaux de type D ne sera plus assurée a court terme; une
pénurie de cette capacité est attendue al'horizon 2023-2024 pour ce type de matériaux. Le
PGD 2020 (p. 115) ajoute que de nouvelles décharges de types D et E sont ainsi nécessaires
atres court terme, cela aux échelles vaudoise et romande, sous peine d’ étre confronté a une
pénurie généralisée. 1l ressort des courriers d'UVTD datés de début et fin 2023, dont de
Tridel, ainsi que d'un courrier dela CIRTD et de la Conférence des Responsables de la
Protection de I'Environnement (CREPE) du 9 avril 2024 produits par |'exploitante et
I'autorité intimée que la situation devient méme critique en Suisse romande pour le stockage
des méchefers (déchets de type D). Lefait que les recourants commune de Fiez et consorts
se fondent par ailleurs sur des chiffres qui auraient été validés en 2017 par laDGE
sagissant des matériaux de types D et E et qui, selon eux, rendraient d'autant plus étonnants
les chiffres retenus dans le PGD 2020 n'est pas déterminant. Le PGD 2020 a eu
précisement, comme |e souligne I'autorité intimée, pour objet de mettre ajour des chiffres
qui ne correspondaient plus alaréalité des besoins cantonaux et intercantonaux en matiére
de stockage pour ces types de déchets. Enfin, contrairement a ce qu'affirment les recourants,
I'Ingtitut de stockage de déchets stabilisés (ISDS) de Clensy a Oulens sous Echallens, n'est
pas destiné pour les dix a douze prochaines années a offrir une capacité de prise en charge
des déchets de type D, mais de ceux de type C, soit d es résidus du lavage des fumées de
I'incinération des déchets, des cendres d'électrofiltres (poussieres trés fines retenues dans le
systéme d'épuration des fumées) ainsi que quelques résidus industriels particuliers, comme
le précise le PGD 2020 (p. 117). bb) Les recourants commune de Fiez et consorts font
également valoir que les évolutions technologiques quant alaréduction des déchets et leur
traitement auraient été significatives ces derniéres années, en particulier quant ala
production de scories (déchets de type D). Certaines de ces technol ogies permettraient ainsi
de réduire de 16%, 22%, 25%, voire de 50%, |e tonnage des déchets a entreposer en
décharge D. Des réflexions identiques devraient étre menées sagissant des déchets de type
E. Comme le précise I'autorité intimée dans ses déterminations du 26 juillet 2024, les
nouvelles technol ogies sont encore trop embryonnaires et ne peuvent avoir d'impact sur la
planification de stockage, ainsi que celaressort du PGD 2020, qui indique en particulier ce



qui suit (p. 114): " Le Canton de Vaud suit actuellement les divers dével oppements de
nouvelles techniques de val orisation des scories. 1l s agit actuellement essentiellement de

I’ extraction des métaux. Le lavage des autres fractions permettra de valoriser d’ autres
COmMpOoseés, mais ces procédés sont encore al’ état d’ essais initiaux. Un taux de récupération
plus important et une mise en décharge d’ un autre type ne peuvent dés lors étre envisagés
gu’aplus long terme. Le Canton de Vaud participe a différentes études sur cette
problématique a travers les différentes instances de coordination intercantonale
mentionnées ci-avant. La récupération d’ une partie du contenu des scories permettra sans
doute de réduire le volume a déposer mais ne supprimera pas la nécessité de disposer de
décharges aptes ales recevair. 1l reste des lors nécessaire de conduire les démarches visant
aplanifier de nouveaux sites, susceptibles de prendre le relais des deux installations
actuelles, qui seront saturées a trés bréve échéance. Concernant les matériaux detypeE, la
poursuite du développement des installations de traitement de matériaux pollués permettra
sans doute de réduire le volume a déposer en décharge de type E ". Les conclusions de
I'étude effectuée en janvier 2018 par une soci été active dans le domaine de la protection de
I'environnement, sur mandat des Services industriels de Geneve (SIG), intitulée " Gestion
des méchefers issus des déchets genevois™ et qui avait pour objet d'établir un état des lieux
et une analyse technico-financiére des pratiques de traitement des méachefers dans les autres
cantons ainsi qu'al'étranger (p. 5), produite par les recourants commune de Fiez et consorts,
vont finalement dans le méme sens que le PGD 2020. Elles précisent en effet en particulier
ce qui suit (p. 45): " Lalégislation suisse ne prévoit pas a ce jour de possibilité de réutiliser
les méchefers en tant que matiére premiére, méme apres traitement. La seule issue pour les
méchefers suisses est |a mise en décharges de type D. Des expérimentations ont été faites au
début des années 90 avec I'utilisation des méachefers dans le secteur de la construction mais
les sites ont tous été placés au cadastre des sites pollués pour non-respect de la protection
des eaux. [...] Lalégidation suisse ne prévoyant que la récupération des métaux présents
dans le méchefer, I'objectif du canton doit étre d'adopter |a technol ogie permettant de
réduire au minimum la quantité de méchefers a enfouir tout en gardant al'esprit que lamise
en décharge du solde (sur le canton ou hors canton) est inéluctable. En effet, quelle que soit
latechnologie retenue, il rester une proportion non négligeable de méchefer a enfouir
(environ 85% du méchefer brut. [...] ". Ainsi que le reléve I'autorité intimée dans ses
déterminations du 26 juillet 2024, 1'on ne saurait ainsi reprocher ala planification cantonale
de faire preuve de prudence et de ne pas tirer de plans sur la cométe en anticipant
I'utilisation de technol ogies non encore éprouveées, qui pourraient aboutir a des résultats non
désirés, telles les expérimentations faites dans les années 1990, ou d'éventuelles
modifications du cadre |égal fédéral. A noter enfin que, quoi qu'il en soit, I'art. 6 . 5 RPAC
prévoit que l'autorité cantonale se réserve le droit d'adapter le rythme de comblement des
étapes en fonction des besoins cantonaux en dépdt de matériaux detypesA, B, D et E, le
rythme total de comblement de ces matériaux ne pouvant dépasser celui présenté dans le
RIE. e) En lien avec la clause du besoin, les recourants commune de Fiez et consorts
remettent en question le choix du site des Echatelards, soit qu'il ait été priorisé et retenu
comme adéquat pour accueillir une décharge. Ils estiment en particulier qu'une pesée des
intéréts aurait d étre effectuée au stade de la planification directrice entre le site litigieux et
celui de la Vernette et que cette pesée des intéréts aurait di aboutir au choix d'un seul projet
de décharge, soit celui de la Vernette. aa) Il ressort tout d'abord des éléments qui précédent
gue ce sont bien deux sites de décharges qui sont nécessaires pour assurer |e stockage des
déchets detypes A, B, D et E, et non pas un seul comme I'affirment les recourants commune



de Fiez et consorts. Dans le cas des décharges de types D et E, une analyse multicritere a

I’ échelle intercantonale a été menée en 2011 par la CIRTD dans |e but de localiser les sites
favorables a une implantation; al’issue de cette étude, 70 secteurs, dont 25 dans le canton
de Vaud, ont été sélectionnés comme étant favorables al’implantation d’ une décharge de
types D et E (PGD 2020, p. 114). Le site des Echatelards ne se trouvait pas dans les 25
secteurs sélectionnés. Le 31 janvier 2014, sur mandat de la DGE-GEODE, CSD Ingénieurs
SA arendu le rapport d'étude " Comparaison de 4 sites pour |'implantation d'une décharge
bioactive ". Cette étude avait pour objectifs (ch. 2 et 3) de développer des avant-projets
comparables pour I'implantation d'une décharge bioactive sur chacun des quatre sites
concernés, soit Mathod, Bournens-Est, Bournens-Ouest et Daillens, évaluer les quatre sites
au moyen d'une analyse multicritéres spécifique prenant en considération les themes
environnementaux et économiques et comparer ces quatre sites et les classer les uns par
rapport aux autres. L'étude de 2014 ne comprenait ainsi pas non plus le site des Echatelards
et il en ressortait que le site de Daillens était le plus favorable pour I'implantation d'une
décharge bioactive. Le 17 octobre 2017, ala demande du département cantonal alors en
charge de I’aménagement du territoire et de |’ environnement, Pierre Honsberger, dont le
bureau est actif dans les domaines de I’ environnement et de la planification, a établi la"
Note d’ évaluation de site de décharge, Site du Plan sectoriel des décharges contrélées
(PSDC) 5-516 "Les Echatelards " ", I'objectif de la démarche étant " d'effectuer une
évaluation du site "Les Echatelards" sur |a base des mémes criteres et de laméme

méthodol ogie que celle appliquée dans la comparai son effectuée par le bureau CSD
Ingénieurs SA en 2014, de maniére a pouvoir le situer dans | e classement, comparativement
aux autres sites, et en particulier au site de Daillens " (ch. 2). Il ressortait de cette note que
les sites les mieux classés étaient celui de laVernette, puis celui des Echatelards (cf. aussi
PGD 2020, p. 115). L'on peut également préciser qu'entre 2011 et 2015, différentes
investigations et études, notamment géol ogiques et hydrogéol ogiques, ont été menées afin
de préciser les conditions locales des sites pressentis les plus appropriés (PGD, p. 115). 1|
découle de ce qui précéde que si, ainsi que le soulignent les recourants, le site des
Echatelards n'a pas été sélectionné dans un premier temps, il I'a été dans un second temps. |1
aains ééidentifié par le PGD 2020 comme I'un des cing sites prioritaires susceptibles
d'accueillir des déchets atout le moins detypes A, B, D et E (annexe 3), alasuite de
I'analyse multicritere alaguelle il a été soumis dans le cadre du PSDC 2020 (cf. fiche

n° 5-516). Le site des Echatelards a enfin fait I'objet d'une inscription dansle PDCn, a
I'occasion de laguelle il a été soumis a une pesée des intéréts, puis approuvé en coordination
réglée par la Confédération (cf. supra consid. 7). Contrairement & ce qu'affirment les
recourants commune de Fiez et consorts, qui semblent sétonner du fait que le PGD 2020
différe d'études de 2011 et de 2014, I'on ne voit pas que le fait que le site de la Vernette ait
€té priorise avant celui des Echatelards puisse étre d'une quelcongue maniére déterminant.
Ains quelereléve I'autorité intimée dans ses déterminations du 26 juillet 2024, il est dans
la nature méme d'un processus de planification, qui en I'état a abouti quoi qu'il en soit, ala
conclusion de la nécessité de deux sites, et non pas d'un seulement comme le défendent les
recourants, d'étre continu et évolutif. On ne saurait de la sorte tirer argument, comme le font
les recourants, du fait que d'anciennes études, au contraire d'autres études réalisées
ultérieurement, ne mentionnaient pas encore le site des Echatelards. Le fait qu'il y ait eu des
discussions, des évolutions qui ont permis d'aboutir au PGD 2020 et ala nécessité de
construire deux décharges de types D et E, soit notamment celle des Echatelards, est
consubstantiel ala notion méme de planification. Comme I'a souligné I'un des représentants



de laDGE al'audience, larecherche de sites pour des décharges n'est pas figée; il sagit
d'une approche évolutive, dynamique. bb) Les recourants font ensuite plus spécifigquement
valoir différentes critiques al'encontre de la note du 17 octobre 2017 de Pierre Honsberger.
Sil est vra (cf. p. 3 delanote de 2017) que ce sont les porteurs du projet litigieux qui ont
sollicité le département compétent pour qu'une réévaluation du rapport d'étude CSD
Ingénieurs SA du 31 janvier 2014, qui ne comprenait pas le site des Echatelards, soit
effectuée en lien avec ce dernier, il n'en demeure pas moins que I'étude de 2017 a été
commandée par le département compétent, soit I'Etat de Vaud et non des privés. Elle adonc
le méme poids que celle de 2014. L'on peut par ailleurs rappeler que le site en cause, ala
suite de I'étude de 2017, afait I'objet d'une procédure de planification sectorielle et
directrice compléte, puis de la présente procédure de plan d'affectation cantonal valant
permis de construire, lors de laquelle un rapport 47 OAT et RIE a été établi, ainsi que de
plusieurs études complémentaires réalisées tout au long de ces procédures, notamment dans
les domaines géol ogique et hydrogéologique. Ces différentes procédures ont permis de
confirmer les qualités du site, dont I'ouverture est par ailleurs rendue nécessaire par les
besoins en matiere de stockage des déchets de types A, B, D et E tels que définisdans le
PGD 2020. C'est a ce propos atort que les intéressés prétendent que c'est en raison du
lobbying intense déployé par I'exploitante que le site des Echatelards a été désigné comme
site prioritaire en plus de celui de laVernette. Comme le reléve I'autorité intimée dans ses
écritures, le PGD a été adapté en 2020 ala suite du constat, fait tant par les services de I'Etat
que les autres cantons et |es acteurs de la branche, de son inadéquation avec les besoins
réels. Lamodification du PGD effectuée en 2020 aainsi eu pour objet d'adapter cet
instrument de planification aux données les plus récentes. Cette modification a d'ailleurs eu
comme conséquence |'abandon d'un premier projet sur le site des Echatelards et e
redimensionnement de la décharge. cc) Contrairement enfin a ce qu'affirment les
recourants, le fait que de nombreux chantiers autoroutiers (a Crissier et en Lavaux) soient
prévus dans la région lausannoise (cf. rapport 47 OAT, p. 34) ne peut que confirmer le
choix des Echatelards. 11 est en effet faux de prétendre que ces chantiers, proches des gares
de Lausanne et Renens, seraient éloignés d'une voie de chargement ferroviaire. En outre, au
vu du type de décharge dont il Sagit, soit destinée a stocker des déchetsdetypesD et E
notamment, et qui nécessite de ce fait des précautions particulieres, il ne peut qu'étre plus
difficile de trouver des lieux appropriés pour son aménagement. f) Compte tenu de ce qui
précéde, le projet de décharge litigieux répond & un réel besoin. Les griefs des recourants
commune de Fiez et consort en la matiére sont en conséguence infondés.

E.9

Absence de planification correcte (art. 1 et 3LAT) et violation des normes
environnemental es en matiére de bruit, de pollution et de protection des eaux a) Selon les
recourants A. , contrairement alajurisprudence du TF qui aurait plusieurs fois
rappel € I’ importance majeure du rapport de conformité (art. 47 OAT) (1A.281/2005 du 21
juillet 2006 consid.

E. 10

Qualité de I'auteur des plans d'élaborer les plans d'aménagement L es recourants commune
de Fiez et consorts contestent a l'auteur des plans d'aménagement en cause d'une part la
qualité pour les élaborer, d'autre part les compétences nécessaires en tant que mandataire
pour les demandes de permis de construire comprises dans le projet. Cette personne n'aurait
pas non plus I'indépendance requise par I'art. 3a. 3 LATC pour éaborer un plan



d'affectation cantonal. a) aa) Aux termesdel'art. 3 LATC, en vigueur depuisle 1 er
septembre 2018, les plans directeurs et d'affectation, al'exception de modifications de
minime importance, sont établis par une personne qualifiée (al. 1). L'art. 3a. 2LATC
précise que laqualité d'élaborer les plans d'aménagement est reconnue: aux personnes
inscrites au Registre des aménagistes A ou B du REG (Fondation des registres suisses des
ingénieurs, des architectes et des techniciens) (let. @), aux architectesinscrits au REG A ou
B (let. b) et aux personnes qui possedent des connaissances approfondies en la matiere et
qui ont prouvé leur aptitude a résoudre les téches d'aménagement du territoire (let. ¢). Ces
personnes ne doivent pas dépendre dans leur situation professionnelle d'intéréts
économiques particuliers incompatibles avec I'intérét public (art. 3al. 3LATC). L'ancien
art. 5a LATC, en vigueur jusqu'au 31 ao(t 2018, avait le méme contenu, ases alinéas 2 et 3,
guel'art. 3al. 2 et 3LATC. bb) Lors des débats parlementaires relatifs a la modification de
laLATC, il aétérelevé par un député que l'art. 3a. 2 LATC précisait que la qualité pour
établir un plan devait demeurer la plus ouverte possible. La commission avait choisi de
parler du REG; ce n'était pas la panacée, mais un instrument, qui pour I'instant, permettait
de garantir que les personnes qui établissaient les plans étaient qualifiés. Cependant, il
existait d'autres formations qui n'étaient pas reconnues par le REG et qui parfois étaient
dispensées dans d'autres pays. Pour autant que ces personnes puissent démontrer leur
capacité a établir un plan, il était important de leur reconnaitre la capacité d'établir ces
plans. Le député indiquait ainsi insister sur le troisiéme point de l'alinéa 2 (BGC,
Légidlature 2017-2022, Tome 3, Grand Conseil, p. 178). L'art. 5aal. 3 aLATC introduisait
le devoir d'indépendance des auteurs des plans d'aménagement, dés lors qu'ils
accomplissaient une tache d'intérét public. Cette régle visait a empécher, dans des cas
déterminés, que les options fondamental es de I’ aménagi ste ne soient influencées par des
intéréts particuliers incompatibles avec I'intérét public. Cette disposition ne s appliquait
toutefois pas lorsque la personne qualifiée était sollicitée par des priveés pour établir un plan,
comme un plan de quartier. Dans ce cas, lamunicipalité n’ éait pas liée par les propositions
des propriétaires (Bovay/Didisheim/Sulliger/Thonney, Droit fédéral et vaudois de la
construction, 4 éme éd., Bale 2010, ch. 2 ad art. 5a LATC). Le spécialiste chargé de rédiger
un chapitre du RIE n'est pas dans la méme position qu'un mandataire ordinaire du maitre de
I'ouvrage, car le cadre de son travail est aussi défini préalablement par |'administration dans
le cahier des charges prévu al'art. 8 OEIE; I'objet du mandat implique ainsi une objectivité
et un devoir de diligence particuliers (cf. arrét TF 1A.123/1999 du 1 er mai 2000 consid.
2c). En d'autres termes, le rapport d'impact, en tant qu'il contient des informations
scientifiques ou techniques, a en quelque sorte valeur d'expertise officielle, étant donné
gu'apres son évaluation par le service spécialisé de la protection de I'environnement (la
DGE — cf. art. 13 OEIE), il a été reconnu comme complet et exact (a propos de la portée de
ces documents ou avis, cf. ATF 131 11 470 consid. 3.1 et 124 11 460 consid. 4b; arrét TF

1C _429/2009 du 19 juillet 2010 consid. 2.2; cf. aussi, pour I'ensemble de ce paragraphe,
CDAP AC.2019.0372 du 28 juin 2022 consid. 2b/dd; AC.2016.0243, AC.2016.0249 du 30
septembre 2019 consid. 2b). b) aa) Conformément al'art. 106 LATC, les plans de toute
construction mise al'enquéte, al'exception des constructions de minime importance,
doivent étre établis et signés soit par un architecte, soit par un ingénieur pour les plans
particuliers relevant de sa spécialité. L'art. 107 LATC précise que laqualité d'architecte est
reconnue aux porteurs du dipléme des Ecol es polytechniques fédérales de Lausanne et de
Zurich ou de I'Ecole d'architecture de Genéve, ainsi qu'aux diplémés bénéficiant d'une
équivalence constatée par le département, aux porteurs du dipléme des Ecol es techniques



supérieures ETS et aux personnes inscrites au Registre des architectes A ou B du REG.
Selon I'art. 107aLATC, laqualité dingénieur est reconnue aux porteurs du dipléme des
Ecoles polytechniques fédérales de Lausanne et de Zurich, ainsi qu'aux diplémés
bénéficiant d'une équivalence constatée par |e département, aux porteurs du dipldme des
Ecoles techniques supérieures ETS et aux personnes inscrites au Registre des ingénieurs A
ou B du REG (d. 1). Laqualité dingénieur géomeétre est reconnue aux personnes ayant
obtenu le brevet fédéral d'ingénieur géomeétre (al. 2). bb) L'exigence posée al'art. 106
LATC implique I'inscription manuscrite et autographe de son nom par |'architecte, qui
assume ainsi la responsabilité des documents remis al’ autorité (cf.
Bovay/Didisheim/Sulliger/Thonney, Droit fédéral et vaudois de la construction, 4 éme éd.,
Bale 2010, ch. 3.2 ad art. 106 LATC, qui seréfére a RDAF 1975 139). Laviolation de cette
regle doit entrainer le refus du permis de construire (AC.2022.0344 du 13 avril 2023
consid. 2a/bb; AC.2022.0007 du 20 mai 2022 consid. 1a; AC.2017.0027 du 31 octobre
2017 consid. 2alaa, et la référence citée; Bovay/Didisheim/Sulliger/Thonney, op. cit. , ch. 4
ad art. 106 LATC, qui seréfere a RDAF 1965 83). Le but de cette disposition est de
Sassurer qu'un projet est concu et réalisé par les personnes disposant des connaissances
scientifiques, techniques ou artistiques nécessaires. Sont en cause des motifs de police, soit
exclusivement d'intérét public (sécurité, salubrité, esthétique des constructions notamment)
(AC.2022.0344 du 13 avril 2023 consid. 2a/bb; AC.2022.0007 du 20 mai 2022 consid. 1a;
AC.2014.0419 du 10 juillet 2015 consid. 3a, et laréférence citée). ¢) aa) L 'auteur du rapport
47 OAT et du RIE est biol conseils SA, reconnue par laDGTL pour établir des plans
d'affectation (cf. le rapport précité, ch. 1.1, p. 13). Son chef de projet pour la décharge
litigieuse est S. , Qui asigné le rapport précité en compagnie d'un autre ingénieur,
responsable de sa rédaction. Le PAC valant permis de construire et son réglement, établis
par biol conseils SA, sont accompagnés de trois demandes de permis de construire
distinctes, soit celles relatives ala décharge proprement dite et au Ruisseau des Echatelards,
al'aménagement du carrefour de "La Grand Artere" et al'aménagement du carrefour de la
Route de Neuchétel. Lestrois plans de situation des différentes demandes de permis de
construire et celui du PAC sont signés par une personne qui ala qualité d'ingénieur en
environnement EPFL et de géométre breveté. Les autres plans de la demande de permis de
construire pour la décharge et le ruisseau sont signés par S. , QUi aauss signéles
trois formulaires de demande de permis de construire (décharge et ruisseau, de méme
gu'aménagement des deux carrefours). Les rapports techniques, les plans de situation, dont
celui de la situation des réseaux, et les profils|'ont été par un ingénieur civil (T. )
sagissant de I'aménagement du carrefour de La Grande Artére et de I'aménagement du
carrefour de laroute de Neuchétel. bb) C'est atort que les recourants commune de Fiez et
consorts affirment que S. , de biol conseils SA, ne disposerait pas des
qualifications requises pour I'élaboration du PAC qui porte sur une décharge, soit un projet
posant avant tout des questions environnementales. Le prénommé, ******** de bjol
conseils SA, société active, selon son site Internet, dans le domaine de I'ingénierie du climat
et de I'environnement, est titulaire d'un diplome de I'EPFL et est inscrit au REG A en tant
gu'ingénieur de I'environnement. || dispose ainsi des compétences particuliéres rendues
nécessaires par la planification d'une décharge, sachant en outre que différents
collaborateurs de biol conseils SA ont participé al'étude en fonction de leur(s) domaine(s)
de compétences. L'on ne saurait par ailleurs considérer, al'instar des recourants, que
I'intéressé mangue de connai ssances approfondies en urbanisme, dés lors qu'il est également
inscrit au Registre ******** des grchitectes, des ingénieurs civils, des urbanistes et des



ameénagistes en tant qu'urbaniste et aménagiste. S. , dont les recourants admettent
gu'il adéja participé al'éaboration de plans d'affectation portant sur des décharges, remplit
donc bien les conditions posees al'art. 3 d. 2 let. c LATC, sachant notamment qu'ala
lecture des travaux préparatoires, il convient dinterpréter I'art. 3 al. 2 LATC de maniére la
plus ouverte possible. cc) L'on peut aussi constater que, contrairement a ce qu'affirment les
recourants, S. dispose des compétences nécessaires au sensdel'art. 106 LATC en
tant que mandataire pour signer les demandes de permis de construire, plansy compris,
accompagnant le PAC. Comme déjarelevé, le prénommé est inscrit en tant qu'urbaniste et
aménagiste dans le canton de ********: || ne peut des lors que disposer des connaissances
nécessaires en ce domaine. Le projet en cause constitue par ailleurs un projet tres
particulier, qui se distingue d'une demande de permis de construire standard. Un ingénieur
en environnement, urbaniste et aménagiste de surcroit, ne peut en particulier que maitriser
I'élaboration, outre des installations de |a décharge proprement dites, des constructions
prévues concernant les mesures prises en matiéere de protection des eaux (cf. plans de
I'évacuation des eaux claires, de I'évacuation des eaux usées et du réseau de services, de
I'installation de collecte et de traitement des eaux, des étanchéités, etc.). L'on ne voit pas
non plus que tel ne soit pas le cas notamment de I'ensembl e des install ations temporaires de
chantier. Différents plans le nécessitant ont enfin été signés par d'autres personnes
(ingénieur en environnement EPFL et géometre breveté ainsi qu'ingénieur civil) disposant
des compétences requises. dd) L es recourants commune de Fiez et consorts estiment enfin
que S. n'aurait pas I'indépendance requise au sensdel'art. 3a. 3LATC. I
travaillerait en effet sous mandat a un taux significatif pour la société Cand-Landi SA, la
Société dont il est ******** gargit mandataire permanente pour |es décharges de la société
précitée et il serait auss membre du comité de I'Association cantonale des graviers et
déchets (AGVD). L'on ne saurait retenir que biol conseils SA, et S. en particulier,
aurait réalisé un travail, et un PAC plus spécifiquement, ne présentant pas toutes les qualités
de neutralité et d'objectivité nécessaires. Aucun élément ne plaide en ce sens. Dans ce type
deprojet, il est usuel que le maitre de I'ouvrage fasse appel a une entreprise spéciaisee, telle
celle mandatée en |'occurrence. Conformément ala réglementation applicable, le RIE en
cause, dont |'éaboration implique une objectivité et un devoir de diligence particuliers, aen
outre fait I'objet d'une évaluation par les services cantonaux spécialises, ce qui lui a conféré
en quelque sorte valeur d'expertise officielle (cf. jurisprudence précitée au consid. 9a/bb).
Le projet dans son ensemble a d'ailleurs été suivi, puis validé par les autorités cantonales
compétentes. Il feraaussi |'objet d'un suivi et d'une validation par ces derniéres tout au long
de I'aménagement et de I'exploitation de la décharge, y compris durant des années apres la
fermeture du site. Selon les indications de |'autorité intimée enfin, S, n'apas de
droit de vote au sein du Comité del' AGVD. ee) Les griefs des recourants en lien avec la
qualitédeS. pour élaborer e projet en cause ne sont en conséquence pas fondés.

E.11

Caractéere lacunaire des plans et documents approuvés L es recourants commune de Fiez et
consorts font ensuite valoir le caractéres lacunaire du PAC, du RPAC ainsi quedela
demande de permis de construire. Dés lors que le plan litigieux constitue un plan
d'affectation cantonal valant permis de construire au sensde l'art. 28 LATC, le projet de
construction devrait répondre tant aux exigences |égales imposeées aux plans d'affectation
cantonaux (art. 11 ss LATC) gu'a celles prévues pour les permis de construire (art. 103
LATC). En d'autres termes, a ce stade, le dossier devrait déja étre tellement précis qu'il ne
resterait plus qu'a exécuter lestravaux. Or, il serait au contraire extrémement lacunaire. a)



ad) aaa) Aux termesdel'art. 14 LAT, les plans d’ affectation reglent le mode d’ utilisation du
sol (a. 1). lIsdéimitent en premier lieu les zones a bétir (art. 15 LAT), les zones agricoles
(art. 16 LAT) et les zones a protéger (art. 17 LAT). Selon I'art. 18 LAT, le droit cantonal
peut prévoir d’ autres zones d’ affectation (al. 1). Conformément al'art. 22 LATC, applicable
par analogie aux plans d'affectation cantonaux (cf. art. 11 a. 2 LATC), les plans
d'affectation reglent le mode d'utilisation du sol en définissant des zones sur tout ou partie
du territoire d'une ou de plusieurs communes (al. 1). L'art. 24 LATC précise que les plans
d'affectation comprennent un plan et un réglement; ils fixent les prescriptions relatives. a
I'affectation du sol (al. 1 let. @), au degré de sensibilité au bruit (let. b) et ala mesure de
I'utilisation du sol (let. ¢). Ils contiennent toute autre disposition exigee par la présente loi,
le plan directeur cantonal, ou les |égislations spéciales (al. 2). |Is peuvent également
contenir d'autres dispositions en matiére d'aménagement du territoire et de restriction du
droit ala propriété, pour autant qu'elles ne soient pas contraires alaloi et au plan directeur
cantonal (a. 3, 1 ére phr.). Selon I'art. 28 al. 1 LATC, le plan d'affectation, ou une partie de
celui-ci, équivaut aun permis de construire ou a une autorisation préalable d'implantation
lorsqu'il contient les éléments d'une demande de permis de construire ou d'une demande
préal able d'implantation; les dispositions de police des constructions sont applicables aun
tel plan (al. 1). L'art. 32 LATC précise que les plans peuvent contenir d'autres zones, selon
I'art. 18 al. 1 LAT, ... (a. 1). lls peuvent prévoir des zones spécial es destinées a des activités
spécifiques prévues dans le cadre du plan directeur cantonal (al. 2). Les zones d'extraction
de matériaux et les zones de décharge sont des "zones a bétir a constructibilité restreinte”
dans lesquelles seuls des ouvrages déterminés liés a un projet sont admis. Elles concreétisent
I'obligation d'établir un plan d'aménagement alaquelle sont soumises lesinstallations de ce
type. Ces zones sont situées la plupart du temps hors de la zone a bétir (Ruedi Muggli,
Commentaire pratique LAT: Planifier I'affectation, 2016, n° 27 ad art. 18). Les autres zones
del'art. 18 LAT destinées a répondre a des besoins spécifiques hors des zones a bétir sont
en principe imposées par leur destination al'emplacement prévu par le plan d'affectation;
elles sont clairement al'extérieur des zones a bétir del' art. 15 LAT et, sous réserve de leur
affectation spécifique, obéissent au régime de la zone non constructible (cf. ATF 149 |1 237
consid. 4.4.3, et les références citées). bbb) Aux termesdel'art. 108 al. 2 LATC, le
reglement cantonal et les réglements communaux déterminent, pour les divers modes de
construction et catégories de travaux, les plans et les piéces a produire avec la demande,
ainsi que le nombre d'exemplaires requis; la demande n'est tenue pour régulierement
déposée que lorsque ces exigences sont remplies. L'art. 109 a. 1 LATC précise quela
demande de permis est mise al'enquéte publique par la municipalité pendant trente jours.
Conformément al'art. 69 al. 1 du reglement d'application delaLATC (RLATC; BLV
700.11.1), dans les cas de constructions nouvelles, d'agrandissements, de surélévations, de
transformations dimmeubles ou de changement de leur destination, la demande est
accompagnée d'un dossier au format A4 comprenant les plans pliés au méme format

(210 x 297 millimetres), de méme que différentes pieces et indications citées aux ch. 1 a 13.
Cette liste comporte ainsi de nombreux documents: extrait cadastral, plans, coupes, rapport
d'impact sur I'environnement quand |'ouvrage est soumis al'étude d'impact sur
I'environnement, etc. Dans tous les autres cas, la demande est accompagnée de toutes les
indications nécessaires pour se rendre compte de I'importance et de la nature des travaux
projetés (al. 2). De fagon générale, les documents d'enquéte doivent étre suffisamment
compréhensibles pour permettre d'identifier lateneur du projet et de déterminer si celui-ci
est conforme aux dispositions légales et réglementaires (CDAP AC.2023.0245 du 20 février



2024 consid. 4a; AC.2022.0364 du 30 aolt 2023 consid. 6a). Cela étant, il convient de ne
pas appliquer de maniére excessivement formaliste les dispositions gouvernant la procédure
de mise al'enquéte. Ainsi, lorsque des pieces du dossier d'enquéte publique présentent des
lacunes, celles-ci n'entrainent la nullité du permis de construire que si elles sont de nature a
entraver lestiers dans|'exercice de leurs droits, en les empéchant de se faire uneidée claire,
précise et compléte des travaux envisagés et de leur conformité aux régles de la police des
constructions (cf. CDAP AC.2023.0121 du 2 novembre 2023 consid. 2a; AC.2022.0310 du
24 juillet 2023 consid. 3a; AC.2022.0344 du 13 avril 2023 consid. 2a/aa). Il en vaains en
particulier des plans de coupe. Une éventuelle lacune du dossier n’ est pas déterminante,
lorsque la consultation des autres piéces a permis de la combler, ou que le vice a été réparé
en cours de procédure (CDAP AC.2022.0344 du 13 avril 2023 consid. 2a/aa, et les
références citées). bb) aaa) Pour rappel, conformément al'art. 30e LPE, il est interdit de
stocker définitivement les déchets ailleurs qu’ en décharge contrdlée (al. 1). Selon I'art. 25
OLED, les déchets ne peuvent étre mis en décharge que s'ils satisfont aux exigences de

I’ annexe 5; les autorisations d’ aménager et d exploiter peuvent prévoir des restrictions
supplémentaires (al. 1). Quiconque veut aménager ou exploiter une décharge contrdlée doit
obtenir une autorisation du canton; elle ne lui est délivrée que s'il prouve que la décharge
est nécessaire; | autorisation définit les déchets qui sont admissibles dans la décharge
contrdlée en vue d’ un stockage définitif (al. 2). Selon I'art. 38 OLED, quicongue entend
aménager une décharge ou un compartiment doit obtenir de I’ autorité cantonale une
autorisation d’aménager (al. 1). Quicongue entend exploiter une décharge ou un
compartiment doit obtenir de I'autorité cantonal e une autorisation d'exploiter (al. 2). Aux
termes de |'art. 39 OLED, I’ autorité cantonale délivre I’ autorisation d’aménager une
décharge ou un compartiment si le besoin du volume de stockage et le site de la décharge
sont inscrits dans le plan de gestion des déchets (let. @) et si les exigences del’art. 36 OLED
concernant le site et I’ ouvrage de la décharge sont respectées (let. b) (al. 1). Elle fixe dans
|'autorisation d'aménager le type de la décharge ou du compartiment (let. a), les éventuelles
restrictions concernant les déchets admis selon I’annexe 5 (let. b) et les autres charges et
conditions requises pour assurer le respect de lalégislation sur la protection de

I’ environnement et sur la protection des eaux (let. ¢) (al. 2). Conformément al'art. 40
OLED, I'autorité cantonale délivre I’ autorisation d’ exploiter une décharge ou un
compartiment si I’ ouvrage de la décharge a été réalisé conformément aux plans d’ exécution
dOment approuvés (let. a), si un réglement d’ exploitation selon I’art. 27 a. 2 OLED aété
établi (let. b) et si un avant-projet pour lafermeture a été établi et s'il est prouvé que les
frais sont couverts pour lafermeture prévue et pour la gestion apres fermeture qui sera
vraisemblablement requise (let. ¢) (al. 1). bbb) Pour rappel, aux termesdel'art. 2 al. 2 LGD,
I'élimination des déchets comprend leur valorisation ou leur stockage définitif ainsi que les
étapes préalables que sont la collecte, letri, le transport, e stockage provisoire et le
traitement. Selon I'art. 22 LGD, la construction d'une installation d'éimination des déchets
au sensdel'art. 2 LGD est régie par laLATC (al. 1); une autorisation spéciale du
département compétent est requise (al. 2). Conformément al'art. 24 LGD, est soumise a
autorisation d'exploiter: toute installation d'élimination des déchets d'une capacité
supérieure a 1'000 tonnes par an (a. 1 let. a) et toute installation d'élimination des déchets
susceptibles de présenter un risque pour |'environnement (let. b). L'autorisation de I'art. 22
LGD est une autorisation spéciale au sensdel'art. 120 a. 1 let. d LATC, lequel prévoit
gu'indépendamment des dispositions qui précédent, ne peuvent, sans autorisation spéciale,
étre construits, reconstruits, agrandis, transformés ou modifiés dans leur destination les



constructions, les ouvrages, les installations et |es équipements soumis a autorisation ou qui
doivent étre approuvés selon des dispositions |égales ou réglementaires fédérales ou
cantonales (cf. CDAP AC.2016.0094, AC.2016.0190 du 21 mars 2017 consid. 1a). ccc)
L'autorisation d'exploiter est accordée pour une certaine période de temps, pour la premiere
foislors de la préparation technique soit de la décharge, soit de la nouvelle étape (Norme
SIA [Société suisse des ingénieurs et des architectes] 531 203, intitulée " Décharges
contrélées ™ [ci-aprés: norme SIA 203], ch. 2.1, note 3, p. 13). Ladistinction entre
|'autorisation d'aménager et d'exploiter sSimpose selon le Conseil fédéral pour deux raisons.
D'une part, le maitre de I'ouvrage et I'exploitant peuvent différer. D'autre part, les criteres
différent: ceux qui sappliquent al'aménagement de la décharge concernent le site alors que
ceux qui visent |'exploitation ont plutét trait au mode de stockage, aux contréles de qualité
et de réception. Ladistinction n'est toutefois pas étanche, dans la mesure ou une réflexion
sur I'exploitation simpose au moment méme de |'aménagement et ou |'autorisation
d'exploiter ne peut faire fi des particularités du site retenu. Le Tribunal fédéral areconnu
incidemment I'admissibilité d'une telle distinction, de méme que la doctrine, pour autant que
celle-ci ne conduise pas a mettre en péril la coordination des procédures d'autorisation
(Fluckiger, in: Moor/Favre/Flickiger, Commentaire Stampfli LPE, 2010, Art. 30e N. 20, et
les références citées). cc) L'art. 25aal. 2 LAT prévoit que |'autorité chargée de la
coordination peut prendre les dispositions nécessaires pour conduire les procédures (let. a),
veille & ce que toutes les piéces du dossier de regquéte soient mises en méme temps a
I'enquéte publique (let. b), recueille les avis circonstanciés relatifs au projet auprés de toutes
les autorités cantonal es et fédérales concernées par la procédure (let. c) et vellleala
concordance matérielle ainsi que, en régle générale, a une notification commune ou
simultanée des décisions (let. d). Il est possible d'établir une typologie des décisions qui
n‘ont pas besoin d'étre intégrées dans une procédure de coordination en lien avec un projet
soumis a autorisation de construire. C'est d'abord — sous réserve de dispositions |égales
divergentes particuliéres — le cas des autorisations d'exploitation. En régle générale, elles ne
peuvent étre délivrées qu'une fois la construction ou I'installation achevée (Arnold Marti,
Commentaire pratique LAT: Autorisation de construire, protection juridique et procédure,
2020, n° 33 ad art. 254). Le Tribunal fédéral précise ainsi que I'examen des projets
complexes oblige inévitablement a statuer sur leur admissibilité de principe avant les
décisions relatives aux autres autorisations; il est en effet impossible de rassembler en une
décision unigue toutes les questions qui doivent étre tranchées. Le Tribunal fédéral a
reconnu qu'une telle solution par étapes était admissible, pour autant que cela ne fasse pas
obstacle ala coordination matérielle et (dans la mesure du possible) ala coordination
formelle. Ce systeme présuppose que tous |es aspects relevants soient examinés au cours
d'une premiére étape et qu'ils ne soient plus remis en question lors de la deuxieme étape
(ATF 12611 26 consid. 5d, JAT 2000 | 737, et les références citées). b) Les recourants
commune de Fiez et consorts estiment tout d'abord qu'il y aurait des lacunes dans le PAC.
ad) Lesintéressés font valoir différents griefs en lien avec les profils, au nombre de quatre,
qui accompagnent le PAC. Ils estiment tout d'abord leur nombre insuffisant et que le peu de
profils existant aurait pour conséguence gqu'on ignorerait ce qui se passe entre deux profils.
Le profil 2-2' qui traverserait les constructions temporaires prévues au nord ne les
dessinerait en outre pas et aucun profil ne serait réalisé a proximité, alors méme, que, selon
I'art. 5al. 1 RPAC, les" profils et leur hauteur figurent sur le plan ", qui serait déslorsviolé.
Lesrares profilsillustrés ne comporteraient par ailleurs pas de |égende. Ainsi que lereléve
I'autorité intimée, il n'est pas usuel de représenter dans un plan d'affectation des profils des



constructions aréaliser. Quoi qu'il en soit, les quatre profils figurant dans le PAC, qui
comportent des cotes d'altitude, permettent de se faire une idée claire et précise de la
maniére dont les différents comblements seront réalisés. Contrairement a ce qu'affirment les
recourants, ils comprennent par ailleurs des |égendes, soit en particulier "zones de dépbt
pour matériaux de types A et B" correspondant a ce qui est figuré en vert clair, "zones de
dépdt pour matériaux detypes D et E" correspondant a ce qui est figuré en vert plus foncé et
"socle en matériaux de type A" pour ce qui est figuré en jaune. Le plan de situation dispose
guant alui de courbes de niveaux qui permettent également d'appréhender la géométrie
précise du projet. L'on ne saurait en outre suivre les recourants lorsqu'ils affirment que les
profils mentionnant les limites de hauteur des dépbts de matériaux de types D et E ne
représenteraient pas laréalité décrite dans le RIE dans le chapitre "Sols", sachant que ces
dépbts devraient étre recouverts d'une couche de matériaux " de types A et B " pour
permettre une utilisation agricole en surface d'assolement. Sil est vrai qu'alafin de chaque
étape de comblement, les sols agricoles seront reconstitués au moyen d'un horizon A en
surface, puis de deux horizons B pour une épaisseur totale de 110 cm (RIE, chapitre 17 "
Sols", ch. 17.4 p. 121), I'on ne voit pas que les profils contestés n'en tiennent pas compte,
sachant que ces derniers utilisent de maniére générale lalégende " Zones de dépbt pour
Matériaux detypes D et E ", sans que ces derniéres ne soient détaillées, et qui
correspondent aux zones d'affectation définies par le PAC. Une telle appréciation ne peut
par ailleurs que découler de l'art. 5 RPAC (" Profils et cotes de remise en état de
comblement ") qui prévoit que les profils et leur hauteur figurent sur le plan (al. 1) et queles
cotes de remise en état de comblement sont définies par les profils figurant sur le plan

(a. 2). Cette disposition, contrairement a ce que prétendent les recourants, ne sapplique par
ailleurs pas, au vu de son contenu, aux constructions provisoires, dont on ne voit pas
pourquoi des profils devraient figurer dans le PAC proprement dit et alors méme que
différents plans, coupes et vues les concernant accompagnent la demande de permis de
construire ladécharge litigieuse et le ruisseau "L es Echatelards’. bb) Les recourants
invogquent ensuite le fait que le PAC et son réglement n'affecteraient pas toutes les surfaces
apres exploitation, mentionnant en particulier la suppression des DP 42, 45, 46 et 90 ainsi
gue d'une partie des DP 48 et 49, al'égard desquels |e plan d'affectation apres exploitation
n'affecterait aucune surface en zone de desserte. Ceci n'offrirait aucune garantie que les
chemins affectés au domaine public seraient reconstitués. Contrairement a ce qu'affirment
les recourants, il ne fait aucun doute que les DP 42, 45, 46 et 90 ainsi que la partie des DP
48 et 49 concernée seront reconstitués en chemins d'amélioration fonciéere apres
I'exploitation de la décharge. Ceci ressort clairement du plan au 1:5'000 intitulé " Plan
d'affectation du sol apres |'exploitation ", sur lequel figure le tracé de I'ensemble des DP
précités, et del'art. 8 al. 5 RPAC, selon lequel laremise en état et/ou la reconstruction des
chemins d'améiorations fonciéres sont a la charge de I'exploitant de la décharge. cc) Les
recourants déduisent du fait que les mesures "nature” ne sont prévues qu'atitre "indicatif"
par le PAC et le RPAC qu'elles ne seraient pas définitives et donc pas encore réellement
approuvées. On ne saurait deslors pas si, quand et comment la butte a hirondelles serait
réalisée, ce qui serait contraire al'obligation de coordonner au sensde l'art. 25aLAT. L'on
ne voit en I'occurrence pas qu'il soit nécessaire d'indiquer sur le PAC proprement dit la butte
ahirondelles prévue, qui constitue une installation liée al'exploitation de la décharge, et ce
alors méme que d'autres mesures "nature" y figurent atitre indicatif, conformément al'art.
12 a. 1 RPAC qui prévoit que le plan indique atitre indicatif les localisations des mesures
"nature”. Le chapitre 19 du RIE (p. 130 ss) porte pour sa part sur laflore, lafaune et les



biotopes. || comprend un ch. 19.4 (p. 137 ss), qui traite de différentes mesures "nature" de
reconstitution et de remplacement, dont de la mesure N6 relative al'aménagement d'une
butte pour I'hirondelle de rivage. Ce ch. 19.4, qui se référe en outre al'annexe 26 relative au
phasage et alalocalisation de ces mesures au début de I'exploitation de la décharge (étape
1) et alafin de son exploitation (étape 6), comporte un plan des mesures "nature" (figure
58) et décrit de fagon détaill ée la mise en oeuvre de ces différentes mesures, dont celle
relative al'aménagement de la butte pour hirondelles, seule mesure dont lalocalisation, au
contraire des autres, y est indiquée atitre indicatif. Or, I'art. 12 al. 2 RPAC prévoit que la
description et le planning des mesures nature sont présentées dans le RIE et que ce dernier
est contraignant pour I'exploitant. L'art. 12 al. 3 RPAC précise que lamise en oeuvre des
mesures ainsi que leur succes font I'objet d'un suivi écologique; le compte-rendu annuel de
ce suivi est présenté sous laforme d'un rapport et diffusé al'autorité cantonale compétente.
Enfin, les autorisations spéciaes délivréesle 12 ma 2022 par la Division biodiversité et
paysage de la DGE (ci-apres: la DGE-BIODIV) sont soumises a différentes conditions
impératives, dont celle selon laquelle toutes les mesures nature et paysage du RIE seront
respectées et intégralement mises en oeuvre. Au vu de ce qui précéde, c'est atort que les
recourants invoquent une violation de I'obligation de coordonner au sensde I'art. 25aLAT.
Les mesures "nature" prévues sont en effet intégrées de maniére contraignante au projet
litigieux. Il est ainsi plus particulierement faux de prétendre que I'on ne saurait pas si, quand
et comment la butte & hirondelles, dont seule lalocalisation n'est fixée qu'atitre indicatif,
seraréaisée. dd) Les griefs des recourants relatifs aux lacunes dont serait affecté le PAC ne
sont en conséquence pas fondés. ¢) Les recourants commune de Fiez et consorts voient
également des lacunes dans le RPAC. aa) |Is contestent tout d'abord |'absence de toute
clause qui permettrait d'adapter au besoin la durée d'exploitation de la décharge. La
formulation du RPAC, soit plus particuliérement son art. 3 a. 3 RPAC, laisserait entendre
gue le PAC ne serait pas adapté aux circonstances durant sa durée d'affectation de 35 ans, ce
qui serait contraire al'art. 21 LAT ainsi qu'atout le moins au contenu matériel desart. 9 al.
3etl15a. 1LAT, demémedel'art. 27 LATC. aaa) L'art. 9 LAT précise que lorsque les
circonstances se sont modifiées, que de nouvelles taches se présentent, ou qu’il est possible
de trouver une meilleure solution d’ ensemble aux problémes de I’aménagement, les plans
directeurs feront I’ objet des adaptations nécessaires (al. 2). Les plans directeurs seront
réexaminés intégralement tous les dix ans et, au besoin, remaniés (a. 3). Selon l'art. 154al. 1
LAT, les zones a bétir sont définies de telle maniére qu’ elles répondent aux besoins
prévisibles pour les quinze années suivantes. Aux termes de l'art. 21 al. 2 LAT, lorsque les
circonstances se sont sensiblement modifiées, les plans d’ affectation feront I’ objet des
adaptations nécessaires. Au niveau cantonal, conformément al'art. 27 LATC, les plans
d'affectation sont réexaminés au moins tous les quinze ans; ils sont révisés lorsque les
circonstances ont sensiblement changé. Les zones pour des constructions et installations
publiques peuvent, selon les circonstances, étre planifiées au-dela de la période de quinze
ans, pour autant que le besoin futur soit éabli de maniére suffisamment précise, concrete et
slrre. Lacollectivité publique n'est toutefois pas autorisée a créer de telles zones uniquement
afin d'avoir une plus grande liberté d'action dans la planification (Heinz
Aemisegger/Samuel Kissling, Commentaire pratique LAT: Planifier I'affectation, 2016,

n° 49 ad art. 15). Les zones d'extraction de matériaux et les zones de décharge sont souvent
limitées dans |e temps:. aprés laremise en état, elles retournent généralement a l'affectation
en zone agricole (Ruedi Muggli, Commentaire pratique LAT: Planifier |'affectation, 2016,
n° 27 ad art. 18). bbb) L'art. 3 RPAC (" Affectation et durée d'affectation ") prévoit que le



périmétre du PAC est temporairement affecté au stockage de matériaux; il constitue une
zone spéciale au sensdel'art. 32 a. 2 LATC (al. 1). Le périmétre du PAC sedivise entrois
zones d'affectation décrites sur le PAC, soit la zone d'extraction et de dép6t de matériaux 18
LAT formée d'autres périmétres superposés, a savoir I'aire de dépdt pour matériaux types A
et B, I'aire de dépbt pour matériaux types D et E et |'aire de constructions provisoires, la
zone de desserte 18 LAT et lazone deseaux 17 LAT (a. 2). Lazone d'extraction et de
dépbt de matériaux 18 LAT et la zone de desserte 18 LAT sont affectées pour une durée de
35ans (a. 3). Contrairement & ce qu'affirment les recourants, I'on ne voit pas qu'un plan
d'affectation concernant un projet particulier de la nature de celui litigieux en |'espéce ne
puisse pas étre prévu pour une durée déterminée de plus de quinze ans, au vu en particulier
des procédures qu'il implique, de leur durée et surtout de la nécessité de pouvoir disposer
durant de nombreuses années et de maniere stable d'un lieu ou déposer des déchets des
types de ceux prévus, compte tenu notamment de I'assainissement des sites contaminés qui
aurainévitablement encore lieu ces prochaines années dans le canton et des nombreux
travaux de construction prévus, tels ceux liés aux différents chantiers ferroviaires. Quoi

gu'il en soit, le projet en cause fera de toute maniére |'objet d'une évaluation réguliére par
les autorités compétentes, comme celaressort de I'art. 6 RPAC. Cette disposition ("
Autorisations par étape d'exploitation selon I'OLED ") prévoit ainsi que |'exploitation du
site seffectue en 6 étapes de 5 ans, soit une durée totale de 30 ans (al. 1). Cing années
supplémentaires pour permettre laremise en état des SDA sont gjoutées aladurée
d'exploitation, totalisant une durée globale de 35 ans (al. 2). Chague étape fait |'objet d'une
autorisation d'aménager au sens de |'art. 39 OLED, puis d'une autorisation d'exploiter au
sensdel'art. 40 OLED (a. 3). L'autorité cantonale se réserve le droit d'adapter le rythme de
comblement des étapes en fonction des besoins cantonaux en dépdt de matériaux de types
A, B, D et E; le rythme total de comblement des matériaux A-B-D-E ne peut dépasser celui
présenté dans le RIE (al. 5). Enfin, les principes généraux del'art. 21 a. 2 LAT demeurent,
guoi qu'ils ne soient pas directement repris dans le RPAC, bien évidemment applicables.
Comme lereleve d'ailleurs I'autorité intimée elle-méme, si les circonstances factuelles ou
juridiques se modifiaient dans une mesure sensible avant I'horizon temporel prévu dansle
RPAC, le PAC pourrait devoir étre adapté. bb) Les recourants font ensuite valoir que le
dispositif sur les étapes du projet serait lacunaire. Contrairement a ce qu'ils affirment
toutefois, le fait qu'aucune clause dansle RPAC ni de d.imitation spatiale sur le plan du
PAC ne définissent précisément les étapes d'exploitation et que la décision finale ne
contienne aucune condition rendant impératives les éapes de comblement tel que figurées
dans le rapport 47 OAT (cf. Chapitre 6 " Programme d'exploitation ", ch. 6.2, figure 17,

p. 64) n'est pas déterminant. Le fait que cet @ément sera défini dans le cadre des différentes
décisions d'aménagement et d'exploitation de la décharge qui devront étre délivrées
conformément aux art. 38 ss OLED suffit. cc) Les recourants invoquent aussi le fait que les
conditions de construction ne seraient pas conformes au droit hors de la zone a bétir auquel
seraient soumises les aires de construction. L'importance totale des constructions, en
particulier I'indication sur |'utilisation possible du sol, ne serait pas définie, ou du moins pas
suffisamment, dans |'aire des constructions. Il ne fait aucun doute que la zone d'extraction et
de dépbt de matériaux 18 LAT, alaquelle se superpose I'aire de constructions temporaires,
se situe hors de la zone a bétir. Elle doit déslors certes obéir au régime de la zone non
constructible, mais sous réserve de son affectation spécifique. L'aire de constructions
temporaires fait ainsi I'objet de I'art. 18 RPAC. Cette disposition prévoit que laréalisation
de constructions ou d'installations temporaires est autorisée al'intérieur de I'aire de



constructions temporaires figurée sur le plan, pour autant qu'elles soient liées a
I'exploitation de la décharge (al. 1). Cette aire comprend notamment les éléments et
infrastructures temporaires suivants: des locaux administratifs, des places de stationnement,
une ou plusieurs installations de pesage et d'identification des camions, une installation de
lavage des roues pour limiter la salissure sur laroute cantonale, lesinfrastructures
nécessaires pour le contrble et le rejet des eaux collectées de la décharge, une chambre de
contréle des eaux et une station de traitement des eaux, un ou plusieurs couverts pour les
machines de chantier et toutes autres constructions nécessaires au bon fonctionnement de la
décharge (al. 2). La hauteur maximale des constructions est de 7 m; la distance aux limites
des béatiments est de 3 m (a. 3). Selon lajurisprudence, laloi, asonart. 24 al. 1let. c LATC
relatif alamesure de I'utilisation du sol, ne donne pas d'indications sur les coefficients ou
autres dispositions pouvant étre introduits dans les réglements communaux. Quoi qu'il en
soit, laLATC n'ajamais imposé lafixation d'un indice de densité maximale (CUS ou IUS)
dans chaque zone a bétir car lamesure de I'utilisation du sol peut étre définie ou limitée
d'une autre maniere. Dans les zones d'utilité publique, des prescriptions sont généralement
considérées comme suffisantes et adéquates de ce point de vue, lorsgu'elles comportent des
regles sur les distances et les hauteurs ainsi que des prescriptions permettant d'interdire des
projets qui, en raison de leurs dimensions, ne seraient manifestement pasintégrés a
I'environnement béti ou naturel (cf. CDAP AC.2018.0196, AC.2020.0038 du 11 décembre
2020 consid. 5b, et les références citées). Au vu de cette jurisprudence, I'on ne saurait suivre
les recourants, lorsgu'ils invoquent une violation del'art. 24 a. 1 let. c LATC, faisant en
particulier valoir le fait qu'en I'absence de périmétres d'implantation des constructions, il
serait possible que des fagades de 7 m de hauteur soient érigées sur I'intégralité des aires de
construction, soit sur une longueur de plusieurs centaines de metres. Le RPAC définit en
effet, a son art. 18, non seulement la hauteur et la distance aux limites des constructions (al.
3), mais également les différents é éments et infrastructures que comprendra l'aire de
constructions temporaires (a. 2). Quant ala demande de permis de construire relative ala
décharge litigieuse et ala construction du ruisseau "L es Echatelards' qui accompagne le
PAC, elle comprend différents plans, dont ceux concernant les installations temporaires de
chantier, le détail du couvert a machines, le décrotteur et le pont-bascule ainsi que la
base-vie, soit leslocaux des installations temporaires de chantier, qui donnent une idée plus
précise des diverses infrastructures prévues dans I'aire de constructions temporaires. Ces
différents é éments permettent de Sassurer qu'il n'y aura pas une utilisation excessive ou
déraisonnable du sol. dd) En lien avec le RPAC, les recourants font encore valoir que ce
dernier ne prévoirait aucune disposition sur le démantélement et I'évacuation al'issue de
I'exploitation du site des constructions et installations projetées. L'art. 21 al. 2 RPAC ne
serait pas suffisamment précis sur ce point, puisgu'il ne ferait que préciser qu'al'issue de
I'exploitation, le périmétre serait affecté ala zone agricole. Le reglement ne garantirait ains
pas la suppression total e des ouvrages autorisés par le PAC et le RPAC al'issue du chantier,
qui deviendraient non conformes a |'affectation de la zone agricole, mais seraient au
bénéfice de la situation acquise, sauf disposition expresse contraire. Le renvoi, comme le
fait l'autoritéintimée al'OLED et alaLGD qui ne régiraient pas les questions relatives a
I'aménagement du territoire, serait insuffisant. Indépendamment des différentes
prescriptions de I'OLED et de laLGD quant alaquestion de lafermeture de la décharge, il
ne fait aucun doute, alalecture des PAC et RPAC, que les constructions et installations
construites sur le site litigieux seront démantel ées et évacuées alafin de I'exploitation de la
décharge. Unetelle remise en état ressort clairement du Plan d'affectation du sol aprés



I'exploitation au 1:5'000, sur lequel ne figure plus aucune construction ni installation, ainsi
gue du RPAC. Selon I'art. 7 RPAC (" Projet de fermeture ™), le projet de fermeture est
soumis pour autorisation al'autorité cantonale au plus tét trois ans et au plustard six mois
avant lafin du stockage des déchets conformément al'art. 42 OLED. L'art. 8 al. 1 RPAC ("
Remise en état et retour en surface d'assolement ") prévoit pour sa part que la zone exploitée
retrouvera le statut de surface d'assolement dans |es cing années suivant lafin du
comblement. De maniere plus générale, on ne voit d'ailleurs pas | es raisons pour lesgquelles
des constructions et installations provisoires liées al'exploitation d'une décharge seraient, a
I'exception de l'installation de traitement des eaux qui Sera entierement recouverte par des
sols, qui permettra de controler la qualité des eaux avant rejet et, le cas échéant, de les
traiter (cf. rapport 47 OAT, Chapitre 6 " Programme d'exploitation ", ch. 6.7 " Fermeture du
site", p. 68), maintenues une fois cette derniére fermée. ee) Les griefs des recourants
relatifs aux lacunes dont serait affecté le RPAC ne sont en conséquence pas fondés. d) Les
recourants commune de Fiez et consorts invoquent enfin le caractére lacunaire de la
demande de permis de construire. aa) Ilsfont ainsi valoir qu'il ressortirait de la décision
entreprise que la butte a hirondelles n‘aurait pas encore été approuvée (cf. décision, réponse
au grief n° 21, p. 27) et gu'aucune demande de permis de construire ne figurerait d'ailleurs
au dossier. Pour les motifs évoqués plus haut (cf. consid. 10b/cc), la butte & hirondelles, qui,
méme si salocalisation n'est indiquée qu'atitre indicatif, fait partie intégrante du dossier,
constitue une mesure contraignante pour |'exploitante, qui auraainsi I'obligation de
I'aménager. L'on ne peut également que suivre |'autorité intimée lorsgu'elle explique dans la
décision attaquée (cf. réponse au grief n° 48, p. 42 s.) que la butte a hirondelles, qui est une
structure provisoire formée de stocks temporaires de matériaux destinés ala construction de
la décharge, constitue une modalité de |'exploitation de cette derniére, dont lalocalisation
évoluera avec |'exploitation, de sorte qu'un dossier indépendant de permis de construire
n'apparait pas nécessaire. bb) Contrairement a ce qu'indiquerait la décision entreprise (cf.
réponse au grief n° 55, p. 47), selon les plans, la base-vie secondaire sud, al'entrée de la
décharge, ne comporterait pas de sanitaires. Il ressort de certains plans accompagnant la
demande de permis de construire relative ala décharge et ala construction du ruisseau "L es
Echatelards" que la base-vie secondaire sud sera constituée de deux compartiments d'une
largeur de 2 m 50 chacun et d'une longueur de 6 m, soit d'une surface totalede30m 2. Tel
est le cas du plan de situation et du plan des installations temporaires de chantier qui, pour
ces deux compartiments, parle de " Bureaux de chantier et sanitaires". Un autre plan ainsi
gue le formulaire de demande de permis de construire n'indiquent en revanche I'existence
gue d'un compartiment d'une largeur de 2 m 50 et d'une longueur de 6 m, soit d'une surface
totalede 15m 2. 1l sagit du plan de la base-vie (locaux des installations temporaires de
chantier), sur lequel n'est indiqué que le compartiment bureau. Malgré ces incohérences, il
convient de partir de I'idée que ce seront bien deux compartiments qui seront réalisés, soit
un pour des bureaux et le second pour les sanitaires. Tel est en effet bien ce qui découle du
plan de situation lui-méme établi et signé par un ingénieur en environnement et géomeétre
breveté et ce que confirme |'autorité intimée dans sa décision (cf. saréponse au grief n° 55,
p. 47). Il n'y auratoutefois pas d'eaux a évacuer de la base-vie sud, puisque celle-ci
comprendra uniquement des WC chimiques (cf. rapport 47 OAT, p. 38). cc) Les recourants
font ensuite valoir que le dossier serait totalement lacunaire en ce qui concerne l'installation
de pompes a chaleur pour chauffer les bases-vie, pourtant soumises a permis de construire.
Si lademande de permis de construire prévoit pour les deux bases-vie un chauffage par
pompe a chaleur (cf. fiches batiments 2 et 3, B16 et B17), dans son écriture du 25 juillet



2024, |'exploitante indique que finalement seule la base-vie nord sera chauffée par une
pompe a chaleur. Indépendamment de la question de savoir s I'installation de cette pompe a
chaleur peut étre dispensée d'autorisation de construire au sens de I'art. 68c RLATC, entré
en vigueur le 1 er ao(t 2023, |'exploitante aquoi qu'il en soit produit al'appui de son
écriture un plan intitulé " Base-vie (localisation de la pompe achaleur) " ainsi qu'une
description détaillée du modéle qui sera utilisé. Cette pompe a chaleur sera en particulier
installée sur I'une des fagades de la base-vie nord, soit a un endroit fort € oigné des lieux ou
habitent ou se trouvent les différents recourants. Les informations données en la matiére
doivent donc étre considérées comme suffisantes en I'état, ce d'autant plus que |'exploitation
de ladécharge nécessitera encore des autorisations d'aménager (art. 39 OLED) et d'exploiter
(art. 40 OLED), ce qui impligue que I'utilisation d'une telle pompe a chaleur ne peut qu'étre
admise. dd) Les recourants font également valoir que diverses constructions et installations
"temporaires’, notamment le couvert a machines et les bases-vie, seraient en réalité
pérennes au sensdesart. 22 al. 1 LAT et 103 LATC et seraient soumises a permis de
construire. Aux termes del'art. 22 al. 1 LAT, aucune construction ou installation ne peut
étre créée ou transformée sans autorisation de |'autorité compétente. Conformément a

I'art. 103 al. 1 LATC, aucun travail de construction ou de démolition, en surface ou en
sous-sol, modifiant de fagon sensible la configuration, I'apparence ou I'affectation d'un
terrain ou d'un bétiment, ne peut étre exécuté avant d'avoir été autorisé. L'on ne voit en
I'occurrence pas véritablement ou veulent en venir les recourants, sachant que les
différentes constructions et installations qualifiées de "temporaires’ ont fait I'objet d'une
demande de permis de construire et d'un ensemble de plans en bonne et due forme, pour
aboutir aun PAC valant permis de construire. Ces plans, notamment celui du détail du
couvert a machines et des deux bases-vie, permettent en I'état de se faire une idée suffisante
de I'importance et de la nature des travaux envisagés, ce d'autant plus que, comme on peut
le rappeler, I'exploitation de la décharge nécessitera encore des autorisations d'aménager
(art. 39 OLED) et d'exploiter (art. 40 OLED). Contrairement a ce qu'affirment d'ailleurs les
recourants, la demande de permis de construire comprend bien une fiche par batiment (fiche
batiment 2 et fiche béatiment 3) pour les deux bases-vie, qui, chacune, donne quelques
informations sur ces dernieres, soit e fait qu'elles seront de couleur blanche et, pour la
premiére, pourvue de stores. L'on ne voit en |'occurrence pas qu'il y ait violation du principe
de coordination au sensde l'art. 25aLAT. En tout état de cause, ainsi que le releve |'autorité
intimée dans la décision entreprise (cf. réponse au grief n° 41, p. 38), toute future et
nouvelle construction temporaire, projetée aprés I'adoption du PAC vaant permis de
construire, qui N‘aurait pas fait I'objet de I'un des trois permis de construire distincts qui
accompagnent le PAC, pourrait impliquer la nécessité de déposer une nouvelle demande de
permis de construire en se fondant notamment sur le RPAC. C'est enfin atort que les
recourants affirment qu'aucune entité cantonal e n'aurait traité des constructions, alors que
plusieurs autorisations spéciales devraient étre délivrées. LaDGTL aen effet ddlivré
|'autorisation spéciale requise pour les travaux en cause hors zone a bétir le

E.12

Obligation de coordonner Les recourants commune de Fiez et consorts voient une violation
de I'obligation de coordonner entre la décharge des Echatelards et le site de La Poissine. @)
aa) Conformément al'art. 2a. 1 LAT, pour celles de leurs taches dont I'accomplissement a
des effets sur I'organisation du territoire, la Confédération, les cantons et les communes
établissent des plans d'aménagement en veillant ales faire concorder. Aux termes de |'art.
25a L AT, une autorité chargée de la coordination est désignée lorsque I'implantation ou la



transformation d'une construction ou d'une installation nécessite des décisions émanant de
plusieurs autorités (al. 1). L'autorité chargée de la coordination peut prendre les dispositions
nécessaires pour conduire les procédures (al. 2 let. @), veille a ce que toutes les pieces du
dossier de requéte soient mises en méme temps a l'enquéte publique (let. b), recueille les
avis circonstanciés relatifs au projet aupres de toutes les autorités cantonales et fédérales
concernées par laprocédure (let. c) et veille ala concordance matérielle ainsi que, en regle
générale, a une notification commune ou simultanée des décisions (let. d). Les décisions ne
doivent pas étre contradictoires (al. 3). Ces principes sont applicables par analogie ala
procédure des plans d'affectation (al. 4). bb) Laloi ne tend pas a une coordination
maximale, mais doit assurer une coordination suffisante, ce que précisent les textes
allemand et italien de l'art. 25aal. 1 LAT. Le contenu ou I'ampleur d'une coordination
"suffisante" ressort des principes généraux (notamment de la nécessité d'effectuer une pesée
globale des intéréts, dansla mesure ou elle est exigée dans le droit de la construction et de
I'aménagement) ou de prescriptions spéciales (TF 1C_120/2023 du 7 septembre 2023
consid. 4.1; 1C_209/2022 du 25 ao(t 2022 consid. 5.1, et les références citées; voir aussi
Arnold Marti, Commentaire pratique LAT: Autorisation de construire, protection juridique
et procédure, n° 35 ad art. 25a). En vertu de ce principe de la coordination des procédures,
I'autorité de planification doit aussi prendre en compte, dans le cadre de |'adoption d'un plan
partiel d'affectation ou d'un plan de quartier, tous les éléments déterminants du point de vue
de laprotection de I'environnement et de I'aménagement du territoire qui sont objectivement
en relation les uns avec les autres, notamment ceux qui se trouvent dans une relation si
étroite qu'ils ne peuvent étre appliqués de maniére indépendante (ATF 123 |1 88 consid. 2g;
TF 1C_372/2021 du 26 janvier 2023 consid. 3.1; 1C_163/2011 du 15 juin 2012 consid.
3.1). Le principe de I'unité de I'autorisation de construire ne tolére la délivrance d'une
autorisation partielle de construire un batiment ou un lotissement que lorsque la décision
peut étre prise concernant la partie autorisée indépendamment du sort de la partie non
encore autorisée. |l 'y alieu d'examiner les effets globaux d'un projet, ce également dans le
cas du fractionnement du projet en différentes parties et procédures d'autorisations de
construire ( ATF 124 |1 293 consid. 26b). Par conséquent, |e fractionnement d'une
autorisation de construire en plusieurs décisions partielles peut enfreindre le principe de la
coordination matérielle de I'art. 25aLAT ainsi que le principe de |a pesée globale des
intéréts lorsqu'il est dénué de sens de statuer sur un aspect ou une partie d'installation de
fagon isolée. A l'inverse, il n'y a pas lieu d'assurer la coordination entre des décisions qui,
bien qu'elles concernent des projets en relation étroite I'un avec |'autre, n‘ont pas d'incidence
directe sur laréalisation de I'autre projet. I en va de méme si, pour des motifs objectifs, des
décisions connexes et de moindre importance sont prises une fois le projet principal réalisé
(cf., pour I'ensemble de ce paragraphe, TF 1C_120/2023 du 7 septembre 2023 consid. 4.1,
et lesréférences citées; 1C_209/2022 du 25 aolt 2022 consid. 5.1, et les références citées).
Est déterminante |a question de savoir si les projets en cause sont étroitement liés du point
de vue de leur fonctionnement et de leur exploitation (Arnold Marti, Commentaire pratique
LAT: Autorisation de construire, protection juridique et procédure, n° 23 ad art. 25a). b) aa)
Le projet litigieux se trouve en |'occurrence a proximité de la voie de raccordement
ferroviaire existante de la ZIP de la Poissine, sur laquelle donne également un port. Cette
ZIP, qui setrouve aenviron 2,5 km du site des Echatelards, est actuellement principalement
destinée au traitement des déchets, du bois et des matériaux minéraux. L'entreprise
Cand-Landi et ses sociétés soeursy possedent ainsi diverses installations liées au métier de
la construction et des déchets (traitement des granulats, production de béton, centre de



déchets de chantier, centre de concassage et de recyclage des déchets minéraux, centre de
stockage sécurisé de matériaux pollués avec possibilité de traitement in situ, halles de
stockage et de tri des déchets, usine de tri du PET et balance et centre logistique de
I'entreprise [parking poids lourds, centre d'entretien]). La ZIP constitue, selon la mesure
D11 du PDCn intitulée "Pbles de développement", I’ un des sites stratégiques de
développement d’ activités; |'extension de cette zone d'activité a pour objectif de permettre
la création d’ un pdle logistique rail-route pour |'agglomération yverdonnoise et le Nord
vaudois. Il afait I'objet d'un projet de plan d'affectation "La Poissine” de la part de la
commune de Grandson. Celle-ci y atoutefois renoncé, demandant |'établissement d'un plan
d'affectation cantonal; le 30 novembre 2022, le Conseil d'Etat aainsi décidé de charger la
DGTL d'éaborer un plan d'affectation cantonal sur le site de la Poissine. bb) Les recourants
commune de Fiez et consorts font valoir que le PAC litigieux comporterait des liens
geographiques et fonctionnels nécessaires et étroits avec le projet de plan d'affectation de
"LaPoissine". Lesliens fonctionnels porteraient sur le flux des matériaux, soit des déchets
(interdépendance entre les deux sites du point de vue de leur fonctionnement et de leur
exploitation), sur le fait que le site de la décharge congtituerait une extension du sitede La
Poissine (ce qui impliquerait notamment une analyse d'ensemble de I'emprise sur les SDA)
ainsi que sur les machines et le personnel, la base administrative de la décharge des
Echatelards étant destinée a se trouver sur le site de La Poissine. Au vu des liens entre les
deux sites, qui se trouveraient en outre amoinsde 1,5 km |'un de l'autre, il se justifierait,
contrairement a ce qu'indique la décision entreprise (réponse au grief n° 76, p. 62), de
procéder a une coordination matérielle et formelle entre les deux procédures (cf. art. 25a
LAT). cc) L'on ne voit en I'occurrence pas qu'il y ait eu une quelconque violation de
I'obligation de coordination du projet de décharge litigieux avec le projet d'extension de La
Poissine. Comme le fait |'autorité intimée dans sa réponse au recours, 1'on peut tout d'abord
constater que ces deux sites figurent en coordination réglée dansle PDCn. Les recourants ne
contestent ensuite pas le fait que toutes | es autorisations nécessaires alaréalisation du
projet litigieux ont été délivrées. Ainsi que le releve par ailleurs l'autorité intimeée, il n'y a
pas non plus de liens nécessaires entre les deux projets, de sorte qu'une coordination
formelle ne simpose pas. La décharge est en effet visiblement fonctionnelle telle que
prévue, le traitement des déchets, dont la démétallisation des déchetsdetype D et le
traitement des déchets de type E, pouvant avoir lieu sur d'autres sites, si lesinstallations
déja existantes sur le site de La Poissine ne devaient pas suffire pour ce faire ou le projet de
PAC relatif a ce site pas aboutir. Ainsi que celaressort des explications de I'expl oitante dans
saréponse au recours, le site actuel de La Poissine, qui permettra notamment le
transbordement ferroviaire des convois de déchets a destination des Echatelards, n'a pas non
plus besoin d'étre modifié pour accueillir ces convois ferroviaires. La voie de raccordement
industrielle est existante et bénéficie d'une tres bonne desserte ferroviaire viala gare de
marchandises existant a Onnens-Bonvillars; le quai de déchargement et la fosse sont
également existants et |e raccordement routier de La Poissine a laroute cantonale existe
aussi dégja (cf. rapport 47 OAT, Préambule). Cette interface ferroviaire permet ainsi d§jale
transbordement ferroviaire des bennes de méchefers (déchets de type D) issues de TRIDEL
et qui sont stockées définitivement ala décharge "Sur Crusilles' a
Valeyres-sous-Montagny, comme I'indique I'exploitante. Comme €lle, on ne voit donc pas
gue laméme procédure ne puisse pas étre utilisée pour les déchets destinés ala décharge
des Echatelards. Le site de La Poissine dispose par ailleurs dé§a d'un centre de stockage
securisé de matériaux pollués avec possibilité de traitement in situ, qui pourrait étre utilisé



si des déchets devaient y étre renvoyés depuis la décharge des Echatelards en raison de
doutes sur la nature de ces déchets, et ce en attente d'analyses complémentaires. Au vu de ce
qui précede, I'on ne voit pas non plus qu'une analyse d'ensemble de I'emprise sur les SDA
par les deux sites doive étre entreprise, ni qu'une coordination simpose du simple fait que
des machines, du personnel et des déchets vont transiter entre les deux sites en fonction des
besoins. Enfin, le rapport 47 OAT, respectivement le RIE traitent quoi qu'il en soit des
synergies entre les deux sites en termes d'accessibilité et de stockage (rapport 47 OAT,
Préambule, ch. 3.3.1 et 3.3.2, p. 29 433, ch. 6.5, p. 67 a68) ainsi qu'en termes de protection
contre le bruit routier (RIE, ch. 13.3, p. 95 a99). Compte tenu des éléments qui précédent et
contrairement a ce qu'affirment les recourants, il n'y aaucune violation du principe de
coordination de I'art. 25a LAT entre la décharge des Echatelards et |e dével oppement
(éventuel) du site de La Poissine. Leur grief & ce propos n'est en conséguence pas fondé.

E. 13

Surfaces d'assolement L es recourants commune de Fiez et consorts font ensuite valoir
différents griefs en lien avec |a problématique des surfaces d'assolement (SDA). a) aa)
Selon le Plan sectoriel des surfaces d'assolement (PS SDA), approuvé par le Consell fédéral
le 8 mai 2020, |e canton de Vaud doit garantir une surface minimale d'assolement de
75'800 ha (ch. 3.2, p. 11). Différents principes définissent comment assurer la gestion des
SDA et mener les divers processus correspondants (ch. 04, p. 12 ss). Les principes P8 a P11
(p. 13) traitent de la compensation des SDA.. Selon le principe P9, si la consommation de
SDA implique un risque pour un canton de ne plus pouvoir respecter son contingent de
SDA, il est alors tenu de compenser dans tous les cas les SDA utilisées par une surface
équivalente et en tenant compte de leur qualité. Le principe P10 prévoit pour sa part que les
cantons dont les inventaires de SDA reposent sur une base de données imprécise sont tenus
d’introduire dans leur plan directeur des dispositions sur la compensation; celles-ci
définiront les cas dans lesgquel s la consommation de SDA figurant dans un inventaire de
SDA doit étre compensée. Selon le principe P18 (p. 15), les surfaces affectées a une
utilisation spéciale peuvent étre comptabilisées dans I’ inventaire cantonal si leur sol
présente la qualité de SDA et qu’ en cas de grave pénurie, il est possible d'y obtenir a
nouveau, dans le délai d’ une année, le rendement habituel dans larégion en plantes
déterminantes pour |’ approvisionnement du pays (colza, pommes de terre, céréales et
betteraves a sucre). Le Rapport explicatif du PS SDA du 8 mai 2020 de I'ARE (p. 26)
considére les décharges comme des cas spéciaux. || précise qu'en régle générale, les
décharges sont exploitées de maniére échelonnée sur plusieurs années. Ony trouve des
secteurs encore non exploités, d'autres en cours d'exploitation et certains déja réhabilités.

L es surfaces agricoles non encore utilisées peuvent étre comptabilisées. I en vade méme
des surfaces réhabilitées. Les surfaces d'assolement sont des parties du territoire qui se
prétent al'agriculture (art. 6 al. 2 let. aLAT) et qui doivent étre préservées en vertu de

I'art. 3al. 2let. aLAT (TF 1C_389/2020, 1C_394/2020 du 12 juillet 2022 consid. 2.1, et la
référence citée). Une surface totale minimale d'assolement a pour but d'assurer au pays une
base d'approvisionnement suffisante, comme I'exige le plan alimentaire, dans I'hypothése ou
le ravitaillement serait perturbé, celaconformément al'art. 1 a. 2 let. d LAT (art. 26 al. 3
OAT). Sur la base des surfaces minimales arrétées dans le PS SDA ( art. 29 OAT), les
cantons définissent les surfaces d'assolement dans leur plan directeur, dans le cadre de la
délimitation des autres parties du territoire qui se prétent al'agriculture (art. 28 al. 1 OAT).
L'art. 30 al. 1 OAT précise gue les cantons veillent a ce que les surfaces d'assolement soient
classées en zones agricoles; ilsindiquent dans leur plan directeur les mesures nécessaires a



cet effet. Aux termesde l'art. 30 al. 2 OAT, les cantons s assurent que leur part de la surface
totale minimale d’ assolement (art. 29) soit garantie de fagon durable; si cette part ne peut
étre garantie hors des zones a bétir, ils prévoient des zones réservées (art. 27 LAT) pour des
territoires non équipés sis dans des zones a bétir. Conformément al'art. 30 al. 1bis OAT,
des surfaces d'assolement ne peuvent étre classées en zone a bétir que lorsqu'un objectif que
le canton également estime important ne peut pas étre atteint judicieusement sans recourir
aux surfaces d'assolement (let. a) et lorsqu'il peut étre assuré que les surfaces sollicitées
seront utilisées de maniére optimale selon I'état des connaissances (let. b). bb) L'art. 30 al.
1bis OAT apour but de tenir compte de la nécessité de maintenir les SDA (cf. art.

E. 133

[bruit routier], p. 95 ss), les dispositions applicables en matiere de protection contre |e bruit
ne seraient pas intégralement respectées, en particulier en ce qui concerne le trafic induit
sagissant de la recourante F. . Il'y aurait violation des art. 11 al. 2 LPE et 9 OPB
notamment. La parcelle n° 1938 de la commune de Grandson, propriété de F. et
sur laguelle se trouve un ******** ‘horde au nord larue de Neuchétel (RC 401a), qui serait
en particulier utilisée par les camions se rendant ala décharge depuis le site de la Poissine et
y revenant. Elle dispose d'un degré de sensihilité au bruit de I1. Pour ce degré de sensibilité
au bruit, les valeurs limites d'immission sont, selon I'annexe 3 de I'OPB relative au bruit du
trafic routier, de 60 dB(A) dejour et de 50 dB(A) lanuit. Le RIE qualifie F. en
question de LUS 2 (cf. ch. 13.3, p. 95). aa) L es recourants commune de Fiez et consorts font
tout d'abord valoir qu'au vu du cadastre du bruit routier prenant en compte les données de
trafic de I'année 2010, disponible sur geo.vd.ch, le projet entrainerait trés certainement un
dépassement des valeurs limites dimmissions (VLI) (art. 9 let. aOPB) et méme des
perceptions d'immissions de bruit plus éevées pour F. en particulier, sachant que
le secteur dans lequel il se trouve nécessiterait déja un assainissement (cf. art. 9 a. 2 OPB).
L es nuisances sonores auraient donc été en I'occurrence sous-évaluées. Comme I'atoutefois
déa constaté la CDAP dans de précédents arréts (cf. AC.2022.0069 du 14 septembre 2023
consid. 2b; AC.2021.0268 du 14 avril 2023 consid. 3b, et laréférence citée), les données du
"cadastre du bruit routier jour 2010" sont insuffisamment précises ou compl étes; elles ne
tiennent en particulier pas compte de I'évolution du trafic sur plusieurs années ainsi que des
mesures d'assai nissement déja décidées ou réalisées. |l sejustifie au contraire d'utiliser des
données et des modéles de calcul qui correspondent al'état actuel de latechnique, ce qui a
été réalisé en I'occurrence, concernant un projet qui afait I'objet d'un rapport 47 OAT/RIE
daté de 2021. bb) Les recourants invoquent ensuite le fait que les valeurs limites
d'immissions découlant du tableau 24 p. 96 du RIE concernant F. (LUS2), de
58.5 dB(A) (sans projet) et de 59.3 dB(A) (avec le projet), calculées pour le seul site des
Echatelards, seraient incohérentes avec les chiffres, inférieurs, obtenus par le RIE dans e
cadre du développement du site de la Poissine, dans lequel le trafic induit par le site des
Echatelards aurait aussi été pris en compte (cf. RIE, ch. 13.3.2 et 13.3.3, p. 97 ss; annexe 7,
figure 05). Ceci impliquerait la aussi que les nuisances sonores auraient été sous-éval uées.
Quoi gu'il en soit des chiffres concernant les sites des Echatelards et de la Poissine pris
ensemble, sont de fait déterminants les calculs et donc les chiffres réalisés en lien
uniquement avec la décharge en cause, sans tenir compte des éventuels travaux relatifs a
I'agrandissement et au dével oppement de la Poissine. Ceux-ci n'en sont en effet
actuellement qu'au stade de |'éaboration d'un plan d'affectation cantonal, dans lequel il
conviendra alors de tenir compte de I'ensemble du trafic routier. Or, les valeurs limites
d'immissions établies pour F. précitées (cf. RIE, figure 24, p. 96) en lien avec le



site des Echatel ards permettent de constater que les valeurs limites d'immissions sont
respectées. A noter que le RIE (ch. 13.4, p. 99) prévoit que des contréles du respect des
valeurs limites d'immission au niveau des bétiments les plus exposés situés le long des axes
routiers par lesquels les camions acheminant les matériaux circuleront seront en outre
effectués durant la phase d'exploitation du site. Enfin, contrairement & ce que prétendent les
recourants commune de Fiez et consorts, I'on ne saurait considérer que |'examen détaillé des
nui sances sonores aurait été repousseé a la période d'exploitation, les contrdles précités
Sgjoutant al'examen des nuisances sonores déja réalisé au moment de I'éaboration du
présent PAC, qui a de toute maniére nécessité laréalisation d'un RIE. cc) C'est atort que les
recourants commune de Fiez et consorts font aussi valoir qu'aucune mesure digne de ce
nom permettant d'atténuer le bruit ala source, conformément al'art. 11 al. 2 LPE, n'aurait
€té prise dans le cadre du projet. 1| ressort en effet du dossier qu'une partie des déchets sera
transportée par rail et que I'exploitante sest engagée a utiliser des poids lourds a propulsion
alternative (électrique, hydrogéne) pour les trajets entre le site de la Poissine et celui dela
décharge (cf. décision, ch. 3.9, p. 141). L'exploitante a aussi précisé dans sa réponse au
recours (cf. ch. 294, p. 39) que les véhicules de derniére génération permettront une
capacité maximale de transport, ce qui limiterale trafic. Ces mesures permettront
indéniablement, et contrairement a ce que prétendent les recourants, de diminuer les
nuisances sonores auxquelles I'exploitante contribuera. dd) L 'attribution d'un degré de
sensibilité au bruit de 1V par le RPAC al'ensemble du périmétre du PAC, et donc également
alazone de desserte, serait contraire al'art. 43 OPB. L'art. 4 a. 1 RPAC attribue
effectivement un degré de sensibilité IV al'ensemble du périmetre du PAC pendant
I'exploitation. On ne voit toutefois pas en quoi un tel degré de sensibilité ne serait pas
admissible pour une décharge et sa zone de desserte, des lors que ce type de degré de
sensibilité sapplique dans les zones ou sont admises des entreprises fortement génantes,
notamment dans les zones industrielles (art. 43 let. d OPB). De plus, le degré de sensibilité
protége une zone des nuisances qu'elle subit des zones voisines, soit en I'occurrence des
zones voisines de la décharge et de sa zone de desserte, ce qui implique gque les recourants
commune de Fiez et consorts ne subiront aucun dommage de |'attribution d'un degré de
sensibilité IV aladécharge. ee) Les recourants commune de Fiez et consorts font enfin
valoir que lacommune de Giez serait actuellement déa confrontée a un probleme
préoccupant de trafic lié al'utilisation par les poids lourds, comme itinéraire de substitution,
d'un petit chemin d'améliorations fonciéres, le chemin de la Outre, qui relie laroute de Fiez
(al'est) au village de Giez et se situe en grande partie dans la commune de Grandson. Outre
gue cette utilisation engendrerait déja des nuisances, lalecture de la carte permettrait de
comprendre qu'en cas de réalisation de la décharge litigieuse, |e probléme deviendrait
ingérable pour lacommune de Giez, sachant que ce chemin se trouverait a proximité du site
des Echatelards, et ce tant qu'il ne serait pas interdit ala circulation des camions. Lalecture
del'annexe 7 du RIE (Etude de circulation) permet de constater sans ambages que le chemin
delaOutre, situé al'ouest du projet, ne fait pas partie des axes routiers dont |'utilisation est
prévue dans le cadre de I'exploitation de la décharge. 11 ne mene pas directement a cette
derniére et ne relie pas non plus la décharge a l'autoroute ou alavoie de raccordement de la
Poissine. Ainsi que le reléve |'exploitante dans sa réponse au recours (cf. ch. 301/302,

p. 40), rien ne porte ainsi a croire que ce chemin sera utilisé par les poids lourds dansle
cadre de I'exploitation du projet litigieux, qui ne nécessite d'ailleurs, sauf castrés
exceptionnel de chantier dans un village environnant, la traversée d'aucun village des
environs par les camions. Le RIE prévoit enfin (cf. ch. 11.4, p. 73 s.) qu'afin de confirmer



les hypothéses de trafic (nombre de camions, routes empruntées), un autocontréle sera
effectué par I'entreprise, sachant que, sur la base de I'enregistrement des camions lors de
leur arrivée sur le site et de la connaissance de leur lieu de chargement, leur parcours pourra
étre retracé; cet autocontrole sera mis a disposition des autorités cantonal es sur demande. ff)
Les griefs des recourants commune de Fiez et consorts portant sur la violation de la
reglementation en matiére de protection contre le bruit sont en conséquence infondés.

E.15

Protection de |’ air Les recourants A. invoguent également une violation desregles
relatives ala protection de |'air. @) Les pollutions atmosphérigues notamment sont limités
par des mesures prises a la source (limitation des émissions) (art. 11 a. 1 LPE).
Indépendamment des nuisances existantes, il importe, atitre préventif, de limiter les
émissions dans la mesure que permettent I'état de la technique et les conditions
d'exploitation et pour autant que cela soit économiquement supportable (art. 11 al. 2 LPE).
Les nouvelles installations stationnaires doivent étre équipées et exploitées de maniére a ce
gu'elles respectent lalimitation des émissions fixée al'annexe 1 (art. 3 a. 1 de I'ordonnance
fédérale du 16 décembre 1985 sur la protection de |'air — OPair; RS 814.318.142.1). L'art. 3
al. 2 OPair prévoit des exigences complémentaires ou dérogatoires pour certaines
installations, notamment pour les installations selon |'annexe 2, qui comprend en particulier
les chantiers (ch. 88), ainsi que pour les machines de chantier et leurs systémes de filtres a
particules visés al'art. 19a OPAIr et les machines et appareils équipés d’ un moteur a
combustion visés al’ art. 20b OPA.ir, selon les exigences de I'annexe 4 (let. ¢). L'annexe 1 de
I'OPair traite a son chapitre 4 des poussiéres. Le chiffre 41 fixe une valeur limite pour les
poussiéres totales, en précisant que si le débit massique est égal ou supérieur a0.20 kg/h, les
émissions sous forme de poussiére ne doivent pas dépasser au total 20 mg/m 3 . Aux termes
du ch. 43 annexe 1 OPAIr ("mesures relatives aux procédés de traitement, d'entreposage, de
transbordement et de transport™), si des exploitations artisanales ou industrielles comportent
des phases de travail provoquant de fortes émissions de poussiéres, par exemple transport
par tapis roulant, broyage, tri ou chargement de produits formant de la poussiére, il faut
récupérer les effluents gazeux et les acheminer vers une installation de dépoussiérage (al.

1). Lors del'entreposage ou du transbordement en plein air de produits formant des
poussiéeres, il y alieu de prendre des mesures empéchant les fortes émissions de poussieres
(a. 2). Lors du transport de produits formant des poussieres, on utilisera des équipements
empéchant de fortes émissions (al. 3). Si la circulation sur les chemins d'une usine entraine
de fortes émissions de poussiéres, on prendra toutes les dispositions utiles pour éviter la
formation de poussiéres (al. 4). Les émissions seront captées aussi complétement et aussi
prés que possible de leur source, et évacuées de telle sorte qu'il n'en résulte pas
d'immissions excessives (art. 6 a. 1 OPair). Sil est aprévoir gu'une installation projetée
entrainera des immissions excessives, quand bien méme elle respecte la limitation
préventive des émissions, I'autorité impose une limitation d'émissions complémentaire ou
plus sévere (art. 5 al. 1 OPair). Lalimitation des émissions sera complétée ou rendue plus
sévére, de maniere ace qu'il n'y ait pas dimmissions excessives (art. 5 al. 2 OPAIr).
L'annexe 7 OPAIr (alaquellerenvoie I'art. 2 al. 5 OPAIr) fixe les valeurs limites
dimmissions (cf. TF 1C_243/2020 du 8 septembre 2021 consid. 6.1; 1C_568/2017 du 7
mars 2019 consid. 3.1). Selon I'annexe 7 OPA.Ir, les valeurs limites dimmission sont de

30 pg/m 3 (moyenne annuelle — moyenne arithmétique) pour le dioxyde d'azote (NO 2), de

20 pg/m 3 (moyenne annuelle — moyenne arithmétique) pour |es poussiéres en suspension
PM 10, soit les poussiéres fines en suspension d’ un diamétre aérodynamique inférieur a



10 pm, et de 10 pg/m 3 (moyenne annuelle — moyenne arithmétique) pour lesPM 2.5, soit
les poussi éres fines en suspension d’ un diamétre aérodynamique inférieur 42,5 um. Dans
une directive édictée en 2003, I'office fédéral compétent précise que I'art. 6 OPair signifie
notamment que, dans des procédés tels que e transport par tapis roulant, le concassage, le
criblage, le dosage ou le remblayage de matériaux générateurs de poussiéres, il faut
appliquer le plus possible la technique de confinement ou d'isolement (OFEFP, Graviéres,
carriéres et installations similaires — L 'environnement pratique: informations concernant
I'ordonnance sur la protection de I'air n° 14, Berne 2003, p. 6). Sagissant des mesures a
prendre en vertu du ch. 43 a. 1 annexe 1 OPair, pour éviter les poussiéres générées lors du
transport par tapis roulant, broyage, criblage, dosage ou chargement de produits, on peut se
servir de moyens de transport provoquant peu d'usure par friction ou maintenir le matériau a
un taux d'humidité approprié au moyen de dispositifs d'humectage. Pour diminuer la
poussiere, il faut confiner ou isoler la source d'émission, récupérer les effluents gazeux et
les acheminer vers une installation efficace de dépoussiérage (ibidem , p. 7). Ladirective
évoque ensuite les mesures empéchant les fortes émissions de poussiéres lors de
I'entreposage ou du transbordement en plein air de produits. Les silos doivent ainsi étre
fermés sur tous leurs cotés. Dansles entrepbts al’ air libre, on éviterale tourbillonnement de
la poussiére par des mesures appropriées telles que prélévements par le bas, réduction au
minimum de la hauteur de chute et arrosage des points de déversement des tapis roulants.
On veillera a ce que la surface des terrils soit suffisamment humectée. Lors du transport de
produits formant des poussieres, on utilisera des égquipements empéchant de fortes
émissions. Les voies de circulation sur le périmétre de I’ installation seront asphaltées dans
la mesure du possible ou consolidées de maniére équival ente et maintenues propres par des
mesures appropriées telles que nettoyage régulier des pistes et des véhicules ou installations
de lavage des pneus. L'emploi d'eau, par exemple pour I'humectage de zones ou dans des
installations de lavage, est subordonnée aux prescriptions ad hoc de lalégidation sur la
protection des eaux (ibidem, p. 8) (cf. TF 1C_568/2017 du 7 mars 2019 consid. 3.1). b) En
I'espéce, il ressort en particulier ce qui suit du ch. 12 du RIE relatif al'Air: " 12.
Introduction et bases |égales|...] Le présent chapitre évalue lesimpacts du projet dans
le domaine de la protection de I'air. L'exploitation de la décharge induirales émissions
atmosphériques suivantes. e émissions polluantes induites par le trafic d'exploitation du
site (oxydes d'azote [NO x ] et les particulesfines[PM 10 et PM 2.5]); @ émissions de
poussi eres grossiéres liées aux activités du site. [...] 12.2 Etat actuel [ Conditions
météorol ogiques locales ] La station météorologique de Mathod, a 11 km au sud-ouest du
site, est la plus représentative du site. Les vents dominants aux abords du lac de Neuchétel
sont (cf. Figure 20): e le Vent, qui souffle du sud-ouest; e laBise qui souffle du nord. Le
Joran qui souffle depuis le nord-ouest (Jura) peut étre significatif dans|e secteur de
Grandson. [ Figure 20: rose des vents de 1994 a 2017 — Station de Mathod (source:
Météosuisse) | [ Réseau NABEL ] Le réseau national d'observation des polluants
atmosphériques (NABEL) dispose de 16 stations permettant de caractériser la qualité de
I'air. Lastation la plus proche est celle de Payerne. De par son éloignement des grandes
agglomérations et sa proximité & une autoroute, elle est la plus a méme de refléter les
conditions du site. Il convient toutefois de relever que le site des Echatel ards est beaucoup
plus proche de I'autoroute N5 (500 m) que la station de mesure de Payerne ne I'est de
I'autoroute N1 (3 km). Cette différence est sans doute limitée par 1a présence autour de la
station de mesure de Payerne de la RC601a (5700 véh/j) et de I'agglomération de Payerne.
En raison de sa situation, le site bénéficie d'une bonne qualité de I'air. Par analogie ala



station de Payerne, la concentration annuelle moyenne en NO 2 respecte lavaleur limite
dimmissions fixée par I'OPair (Figure 21). En revanche, la concentration de PM 10 a
longtemps été supérieure alavaeur limite d'immissions. Depuis 2009, cette derniére est
stable sous la valeur limite (Figure 21). Depuis 2016, la concentration en PM 2.5 est
mesurée dans certaines stations NABEL, dont Payerne. La concentration annuelle mesurée
est inférieure alavaleur limite dimmissions (Figure 21). [ Figure 21: concentration de NO
2 (haut), de PM 10 (centre) et de PM 2.5 (bas), réseau NABEL, moyenne annuelle de 2000
a2020] [ Réseau Vaud'air ] Le canton de Vaud dispose d'un réseau de stations de mesures
mesurant notamment les moyennes annuellesde NO x , PM 10 et PM 2.5 . La station de
mesure la plus proche est celle d'Y verdon-les-Bains. Les valeurs des 10 dernieres années
sont largement en-dessous des valeurs limites d'immissions pour lesNO x (figure 22). Les
valeurs limites sont respectées depuis 2012 pour les PM 10 (12 pg/m 3 en 2020). Les PM
2.5 sont mesurées depuis 2019, et présentent une moyenne annuellede 9 ug/m 3. |
Capteurs passifs] Les stations de mesure cantonal es sont compl étées par un réseau de
capteurs passifs, mesurant les moyennes annuelles dimmissions de NO 2 . Plusieurs
capteurs passifs sont situés a Y verdon-les-Bains. Le plus proche du site se trouve a
Montagny-pres-Y verdon, en zone industrielle a proximité de |'autoroute et d'une route trés
fréguentée (12'000 véh/j). Les concentrations mesurées sont largement en-dessous des
valeurs limites dimmissions. [ Figure 22: valeurs de NO 2, réseau Vaud'air, pour les années
2010 a2020 (ndlr.: cette figure présente aussi les valeurs de NO 2, de la station NABEL de
Payerne) ] La principale source d'émissions proche du projet est laroute nationale 5. |
Conclusions] Les différentes sources de données indiquent que lesimmissionsde NO 2, de
PM 10 et de PM 2.5 sur le site respectent aujourd’hui certainement les valeurs limites de
I'OPair ". c) Lesrecourants A. font valoir différents griefsen lien avec la
protection de l'air. aa) Selon les intéresses tout d'abord, le calcul des émissions
atmosphériques issues du trafic induit par le projet (cf. RIE, annexe 12 [Calcul des
émissions atmosphériques issues du trafic induit]) serait faux, déslorsqu’il prévoirait
exactement les mémes mesures en NO 2 et PM sagissant de la Grande Artére avec ou sans
projet de décharge, ce qui serait impossible compte tenu du trafic projeté sur cette voie. La
lecture de I'annexe 12 figurant dans le RIE permet de constater que tel est effectivement le
cas. Dans sa réponse au recours, |'exploitante explique toutefois que les tableaux présentés a
I'annexe 12 ne sont pas corrects, dans la mesure ou ils sont issus de laversion du RIE relatif
au projet de 2018 et ne sont ainsi pas cohérents avec les explications figurant au ch. 12.3.1
du RIE (émissions induites par le trafic d'exploitation, p. 78 ss), auxquellesil convient de se
référer exclusivement. L'exploitante aainsi produit al'appui de sa réponse des tableaux
actualisés, dont on doit considérer qu'ils annulent et remplacent ceux figurant al'annexe 12
RIE. Ces tableaux permettent dés lors de constater que, sans ou avec le projet de décharge,
les mesures en NO 2 et PM s'agissant de la Grande Artere ne sont pas les mémes. Le grief
des recourants n'est en conséquence plus fondé. bb) Les recourants A. invoguent
ensuite le fait que I'étude d’'impact des vents ne serait pas représentative des vents présents
sur le site (cf. ch. 12 RIE) et qu'aucune mesure n'aurait atort été réalisée sur le site du
projet. L'on ne voit pas que e recours ala station météorol ogique de Mathod, qui n'est
distante que d'environ 11 km au sud-ouest du site et qui est |a plus représentative, sachant
qu'elle permet de définir les vents dominants présents aux abords du lac de Neuchétel (le
vent, de secteur sud-ouest, la bise, de secteur nord, et le joran, de secteur nord-ouest), ne
soit pas pertinente et suffisante, ainsi que le reléve la décision attaquée (cf. réponse au grief
n° 186, p. 112) et ce, sur la base de I'appréciation du service technique compétent en



matiere de protection de I'air, soit de la DGE-Protection de I'air (cf. décision p. 10/11 des
préavis cantonaux). Ceci est d'autant plus le cas que, comme le souligne |'autorité intimée,
des mesures de limitation des émissions des machines et engins diesel ainsi que de
limitation de poussieres grossiéres sont prévues ala source, de méme que des contrdles de
laqualité del'air et un suivi des poussieres (cf. RIE, ch. 12.4 [mesures intégrées au projet],
p. 79/80), ce qui permet de protéger lesriverains et les lieux sensibles indépendamment de
ladirection et de laforce des vents. L'on peut d'autant plus sinterroger sur la question de
savoir pourquoi il conviendrait de procéder a des mesures de vent sur le site litigieux que les
recourants A. indiquent que leur parcelle est directement située sous des vents
dominants qui sont de secteur nord et sud-ouest. Or, il ajustement été tenu compte de vents
soufflant du nord, du nord-ouest et du sud-ouest. cc) C'est ensuite atort que les recourants
A. font valoir que I'annexe 12 du RIE (calcul des émissions atmosphériques issues
du trafic induit) n'offrirait pas d'explications sur les calculs réalisés et |es méthodes
utilisées. Lalecture coordonnée de cette annexe, en particulier des nouveaux tableaux
produits par |'exploitante dans sa réponse au recours (cf. supra consid. 15c¢/ad), et du ch.
12.3.1 (émissionsinduites par le trafic d'exploitation, p. 77/78) du RIE permet de
comprendre la maniére dont les émissions d'oxyde d'azote et de poussieres fines ont été
évaluées, sans ou avec le projet, ce dernier dans une proportion de 50%, respectivement
70% de transport par lerail. Le ch. 12.3.1 prévoit ainsi ce qui suit: " [ Utilisation de
véhicules hybrides ou électriques ] Le transport de matériaux évolue rapidement avec
I'essor des moteurs hybrides ou électriques. L 'utilisation de camions électriques pour
transporter les matériaux depuis la ZIP vers les Echatel ards sera évalué par Cand-Landi
avant et pendant |'exploitation selon I'état de latechnique. Ainsi entre 50 et 70% des trajets
vers et depuis la décharge pourraient étre réalisés avec des engins de faibles émissions.
Etant donné que le choix définitif des véhicules n'est pas encore arrété, les calculs et les
évaluations présentés dans ce chapitre ne prennent pas en compte les effets de véhicules
hybrides ou éectriques. Concernant le transport ne provenant pas de la ZIP, |'utilisation de
camions électriques n'est pas garantie et dépendra de |'évolution de I'état de la technique et
de laréglementation. [ Emissions atmosphériques induites par le projet ] Les émissions
d'oxydes d'azote (NO x ) et de poussiéres fines (PM) sont évaluées sur labase: ¢  des
prestations kilométriques sur le réseau routier étudi€; @  du trafic sur les axes concernés,
notamment la quantité de poids-lourds; e  des coefficients d'émission obtenus par le
logiciel MICET

E. 16

La protection des eaux et la problématique de la géologie et de I'hydrogéologie Les
différentes recourants invoguent ensuite un certain nombre de griefs en lien avec la
protection des eaux. a) aa) Conformément al'art. 3 de laloi fédérale du 24 janvier 1991 sur
la protection des eaux (LEaux; RS 814.20), chacun doit s employer a empécher toute
atteinte nuisible aux eaux en y mettant la diligence qu’ exigent les circonstances. L'art. 6
LEaux prévoit pour sa part qu'il est interdit d’ introduire directement ou indirectement dans
une eau des substances de nature ala polluer; I'infiltration de telles substances est
également interdite (al. 1). De méme, il est interdit de déposer et d’ épandre de telles
substances hors d’ une eau s'il existe un risque concret de pollution del’eau (a. 2). Aux
termes del’art. 19 LEaux, les cantons subdivisent leur territoire en secteurs de protection
des eaux, en fonction des risques auxquel s sont exposees les eaux superficielles et les eaux
souterraines (al. 1); la construction et la transformation de béatiments et d’ installations, ainsi
que lesfouilles, les terrassements et les autres travaux analogues dans | es secteurs



particuliérement menacés sont soumis & une autorisation cantonale s'ils peuvent mettre en
danger les eaux (al. 2). Aux termes del'art. 20 a. 1 LEaux, les cantons délimitent des zones
de protection autour des captages et des installations d’ alimentation artificielle des eaux
souterraines qui sont d’intérét public; ils fixent les restrictions nécessaires du droit de
propriété (a. 1). L'art. 21 al. 1 LEaux leur prescrit par ailleurs de délimiter les périmétres
importants pour I'exploitation et |'alimentation artificielle futures des nappes souterraines,
dans ces périmétres, il est interdit de construire des bétiments, d'aménager des installations
ou d'exécuter des travaux qui pourraient compromettre |'établissement futur d'installations
servant al'exploitation ou al'alimentation artificielle des eaux souterraines. Sur cette base,
I’ ordonnance fédérale du 28 octobre 1998 sur la protection des eaux (OEaux; RS 814.201)
prévoit a son cinquiéme chapitre (art. 29 ss) des mesures d'organisation du territoire
relatives aux eaux, soit en particulier la détermination par les cantons des secteurs de
protection des eaux et la délimitation des zones et des périmetres de protection des eaux
souterraines. Ainsi, ateneur del'art. 29 al. 1 let. a OEaux, le secteur A u de protection des
eaux, destiné a protéger les eaux souterraines exploitables, constitue un secteur
particulierement menacé. L'annexe 4 OEaux, qui atrait aux mesures d'organisation du
territoire relatives aux eaux, définit, ason ch. 11, plus précisément les secteurs de protection
des eaux particuliérement menacés; le secteur A u de protection des eaux comprend les
eaux souterraines exploitables ainsi que les zones attenantes nécessaires a leur protection
(ch. 111 &l. 1 deI'annexe 4). En outre, conformément al'art. 31 a. 1 OEaux, quicongue
construit ou transforme des installations dans un secteur particuliérement menacé (art. 29
al. 1 OEaux) ainsi gque dans une zone ou dans un périmeétre de protection des eaux
souterraines, ou 'y exerce d'autres activités présentant un danger pour les eaux, doit prendre
les mesures qui Simposent en vue de protéger les eaux; ces mesures consistent en particulier
aprendre les mesures exigées dans I'annexe 4 ch. 2 (let. a) et ainstaller des dispositifs de
surveillance, d'alarme et de piquet (let. b). Le site concerné par e projet se situe dans un
secteur UB de protection des eaux, a savoir dans une zone dans laquelle ni les eaux
superficielles ni les eaux souterraines ne sont particulierement menacées (cf. CDAP
AC.2022.0226 du 19 juin 2024 consid. 5a). Seule une petite surface située au nord-ouest du
Site se trouve en secteur A u de protection des eaux. bb) A teneur del'art. 36 al. 1 OLED, le
site et I’ ouvrage d’ une décharge doivent satisfaire aux exigences de I’annexe 2 OLED.
Selon l'art. 36 al. 2 OLED, il est interdit d’aménager les décharges du type E sous terre,

d’ autres décharges pouvant étre aménageées sous terre avec I’ accord del’ OFEV, a
différentes conditions. L'annexe 2 OLED, qui atrait aux exigences relatives aux sites et aux
ouvrages des décharges, comporte en particulier les dispositions suivantes. " 1 Sites

E.17
Protection des monuments historiques, des sites protégés, du paysage et de la nature Les
recourants A. ains que les recourants commune de Fiez et consorts invogquent

ensuite une violation de la réglementation relative a la protection des monuments
historiques, des sites protégés, du paysage et delanature. a) aa) L' art. 3al. 1 delaloi
fédérale du 1 er juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451)
prévoit que les autorités fédérales et cantonales doivent, dans |'accomplissement des taches
de la Confédération, prendre soin de ménager |'aspect caractéristique du paysage et des
localités, les sites évocateurs du passé, les curiosités naturelles et |les monuments historiques
et, lorsgue I'intérét général prévaut, d'en préserver l'intégrité — cas échéant en renoncant a
construire (al. 2 let. ain fine). Ce devoir existe quelle que soit |I'importance de |'objet, qu'il
sagisse d'un objet dimportance nationale, régionale ou locale; une mesure ne doit



cependant pas aller au-dela de ce qu’ exige la protection de |’ objet et de ses environs (art. 3
al. 3enrelation avec ' art. 4 LPN ). L'art. 3 LPN constitue une clause générale de
protection, lorsgu'il est question de I'exécution de taches fédérales, au sens ou |'entend 'art.
2 LPN. Il est applicable indépendamment du fait que I'objet soit inventorié, et quelle que
soit son importance (cf. Anne-Christine Favre, in Peter M. Keller, Jean-Baptiste Zufferey,
Karl-Ludwig Fahrlénder [éds], Commentaire LPN, 2019, n°4 ad art. 3). La délimitation par
un canton d'une zone d'affectation cantonal e pour |'aménagement d'une installation
d'élimination des déchets constitue |'accomplissement d'une téache fédérale, lorsque ce
canton prévoit ainsi I'aménagement d'une décharge dans une zone jusqu'alors sise hors de la
zone a bétir, sachant en outre que la L PE prescrit aux cantons de planifier lagestion de leurs
déchets (cf. art. 31 LPE), respectivement leur impose |e stockage définitif des déchets en
décharge contr6lée (cf. art. 30e LPE) (cf. ATF 150 |1 133 consid. 4.2, et les références
citées). L' art. 3 LPN ne prévoit pas une protection absolue du paysage; une atteinte ne peut
cependant se justifier qu'en présence d'intéréts publics prépondérants. Il y adéslorslieu de
procéder a une mise en balance de I'ensemble des intéréts publics et privés touchés par le
projet litigieux, qui tienne compte du but assigné ala mesure de protection et de I'atteinte
qui lui est portée (ATF 137 |1 266 consid. 4, et les références citées; 124 |1 146 consid. 5g;
voir aussi TF 1C_564/2020 du 24 février 2022 consid. 7.1, et les références citées). |1 sagit
ains d'une pesée des intéréts libre ou ssimple, et non pas d'une pesée dite "qualifiée" (cf.
Anne-Christine Favre, Commentaire LPN, 2019, n° 11 a13 ad art. 3). bb) L'ISOS (cf. art. 1
de I'ordonnance fédérale du 13 novembre 2019 concernant I'lnventaire fédéral des sites
construits a protéger en Suisse; OISOS; RS 451.12) fait partie des inventaires fédéraux
prévusal' art. 5LPN . Selonl'art. 6 al. 1 LPN, I'inscription d'un objet d'importance
nationale dans un inventaire fédéral au sensdel’ art. 5 LPN indique que I'objet mérite
spécialement d'étre conservé intact ou en tout cas d'étre ménagé le plus possible, y compris
au moyen de mesures de reconstitution ou de remplacement adéquates. L 'effet de protection
ne se déploie en principe que dans le cadre de |'accomplissement de taches fédérales (cf. art.
6 al. 2 enrelation avec I' art. 2 LPN ). En dehors de ce cadre, |a protection des sites est
assurée en premier lieu par le droit cantonal. Les inventaires fédéraux doivent toutefois étre
pris en compte dans | es plans d'affectation, dans I'interprétation de notions indéterminées du
droit de la construction ainsi que dans toute pesée d'intéréts qui doit étre effectuée dans les
cas particuliers (cf. en particulier ATF 13511 209 consid. 2.1; TF 1C_400/2023,
1C_408/2023 du 24 mai 2024 consid. 5.1; 1C_607/2021 du 19 juin 2023 consid. 3.1;

1C 643/2020 du 7 janvier 2022 consid. 3.2). b) aa) Selon lamesure C11 du PDCn ("
Patrimoine culturel et développement régiona "), lesinventaires relatifs ala protection du
patrimoine culturel sont intégrés dans toutes les planifications et constituent des données de
base pour |es projets cantonaux, régionaux ou communaux. L'l SOS dispose d'un effet
d'aerte, soit un effet qui n'est pas directement contraignant, mais doit étre concrétise par les
dispositions adéquates (cf. TF 1C_400/2023, 1C_408/2023 du 24 mai 2024 consid. 5.1;
1C_312/2022 du 14 mars 2024 consid. 3.4; 1C_607/2021 du 19 juin 2023 consid. 3.1). Tel
est également le cas notamment de I'Inventaire fédéral des paysages, sites et monuments
naturels (IFP), del'Inventaire cantonal des monuments naturels et des sites (IMNS) et de
I'Inventaire cantonal des monuments historiques. La mesure C12 du PDCn, intitulée "
Enjeux paysagers cantonaux ", prévoit (mesure stricto sensu, texte sur fond gris) que, pour
les paysages menacés, le canton définit ses priorités par les enjeux paysagers cantonaux
suivants: échappées sur lesrives des grands lacs, ...; le canton encourage leur intégration
dans les projets de territoire régionaux et locaux; il lesintégre dans ses planifications et ses



politiques sectorielles et lance si nécessaire des projets de territoire. bb) En vigueur depuis
le 1 er juin 2022, laloi vaudoise du 30 novembre 2021 sur la protection du patrimoine
culturel immobilier (LPrPCI; BLV 451.16) reprend pour I'essentiel e systéme de protection
prévu jusgu'alors par I'ancienne loi du 10 décembre 1969 sur la protection de la nature, des
monuments et des sites (aLPNMS) (cf. CDAP AC.2023.0076 du 2 février 2024 consid. 3a,
et laréférence citée). Aux termesdel'a. 1 del'art. 3 LPrPCI, mérite d'étre protégé au sens
de laprésenteloi le patrimoine culturel immobilier défini al'al. 2 qui présente un intérét
archéologique, historique, architectural, technique, éducatif, culturel, esthétique, artistique,
scientifique ou urbanistique. Selon I'al. 2 de la méme disposition, |e patrimoine culturel
immobilier comprend, en particulier, tout objet béti ainsi que les monuments préhistoriques
et historiques, qu'il sagisse de construction isolée ou d'ensemble ainsi que leur
environnement, lorsque ce dernier participe al'intérét du site ou du bétiment (let. a), de
méme que les sites archéol ogiques (let. d) et les chose mobiliéres indissociables des objets
bétis et les objets archéol ogiques provenant notamment des sites archéologiques (let. €).
D'apres|'art. 4 LPrPCl, les objets définis al'art. 3 sont protégés conformément ala présente
loi. Aucune atteinte ne peut leur étre portée qui en altére le caractére ou la substance. En cas
d'atteinte ou de danger imminent, |'autorité compétente prend les mesures de sauvegarde
appropriées, prévues notamment aux art. 9 et 10 de laprésenteloi (al. 1). Les autorités,
collectivités, propriétaires ainsi que toute personne concernée veillent a prendre soin du
patrimoine culturel immobilier (al. 3). LaLPrPCI comprend plusieurs mesures de
protection des objets du patrimoine culturel immobilier énumérés al'art. 3 LPrPCl, dont
I'inscription al'inventaire (art. 15 ss LPrPCI) et le classement (art. 25 ssLPrPCI). L'art. 14
LPrPCl prévoit pour sa part expressément un recensement architectural permettant
d'identifier, de connaitre, d'évaluer et de répertorier le patrimoine culturel immobilier, a
I'exclusion des sites archéol ogiques et des objets navals lacustres (al. 1), une note étant
attribuée a chague objet recensé (a. 3). L'échelle des notes alant de 1 a 7 est maintenue
dansle cadre delaLPrPCI et figure désormais dans le réglement du
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mai 2022 sur la protection du patrimoine culturel immobilier (RLPrPCI; BLV 451.16.1), a
son art. 8. Cette disposition (al. 3 let. a) attribue une note * 1* aux objets d'intérét national
dont le classement comme monument historique est en principe requis. Aux termes de l'art.
40 LPrPCl, le département détermine les régions archéol ogiques dans lesquelles tous
travaux dans le sol ou sous les eaux doivent faire I'objet d'une autorisation spéciale soumise
acharges et conditions (al. 1). Par région archéologique, on entend un périmeétre d'alerte au
sein duquel il pourrait exister des traces matérielles de I'activité humaine passée (al. 2).
Conformément al'art. 41 LPrPClI, le département est informé, préalablement alamisea
I'enquéte publique, de tous travaux dans le sol impactant une surface supérieure a 5'000
metres carrés (al. 1). lls doivent faire |I'objet d'une autorisation spéciale qui peut étre
soumise a des charges et des conditions (al. 2). Le Consell d'Etat peut prévoir, par
reglement, d'autres types de travaux qui doivent étre annoncés au préal able au département
(a. 3). L'art. 42 LPrPCI prévoit que la découverte dans le sol ou sous les eaux de tout
élément du patrimoine archéologigue doit immédiatement étre signal ée au département,
conformément al'article 27 de laloi du 8 avril 2014 sur le patrimoine mobilier et
immatériel (LPMI; BLV 446.12) (al. 1). Lestravaux sont suspendus et ne peuvent étre
poursuivis que moyennant |'autorisation du département (al. 2). Selon I'art. 14 RLPrPCI, les
projets de carrieres, graviéres, dépots pour matériaux d'excavation ou ceux impactant un
secteur linéaire supérieur a 1000 métres doivent obligatoirement étre annonceés au préalable



au département (al. 1). ¢) aa) La protection des biotopes est régie par diverses normes du
droit fédéral. DanslaLPN, lesart. 18 ssreglent la protection de lafaune et de laflore du
pays. Lestrois premiersainéas del'art. 18 LPN en particulier expriment les principes de
base en matiere de protection des espéces animales et végétales. Laréglementation fédérale
sur la protection des biotopes est complétée dans I'ordonnance du 16 janvier 1991 sur la
protection de la nature et du paysage (OPN; RS 451.1). Selon I'art. 14 a. 1 OPN, la
protection des biotopes doit assurer, notamment de concert avec la compensation
écologique (art. 15) et les dispositions relatives a la protection des espéces (art. 20), la
survie de laflore et de lafaune sauvage indigenes. L'art. 14 al. 6 OPN précise pour sa part
les critéres pour autoriser des atteintes d'ordre technique aux biotopes. Certains biotopes
sont d'importance nationale; ils sont spécialement désignés par le Conseil fédéral dans des
ordonnances, qui précisent les buts visés par la protection; il incombe aux cantons d'en
régler la protection et I'entretien (art. 18a LPN). Les autres biotopes dignes de protection
sont d'importance régionale et locale; selon laloi fédérale, il appartient aux cantons de
veiller aleur protection (art. 18b LPN). bb) Dans le canton de Vaud, I'art. 4aLPNS, en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2023, disposait que sont protégés les biotopes au sens des art.
18 et suivants LPN (a. 1). Toute construction ou installation portant atteinte a un biotope
doit faire I'objet d'une autorisation spéciale du département en charge de la protection de la
nature et des paysages (a. 2). Le texte de cette disposition a été remplacé, a partir du 1 er
janvier 2023, par laloi du 30 aolt 2022 sur la protection du patrimoine naturel et paysager
[LPrPNP; BLV 450.11]). Selon I'art. 21 de laloi vaudoise du 28 février 1989 sur lafaune
(LFaune; BLV 922.03), le Conseil d'Etat prend toutes mesures pour maintenir les biotopes
propres aux diverses espéces indigenes, notamment par la conservation d'un nombre
suffisant de haies vives, boqueteaux, buissons, rideaux de verdure, clairiéres, zones
marécageuses et roselieres (al. 1). Il encourage également la création de biotopes (al. 2).
Aux termes de I'art. 22 LFaune, toute atteinte a un milieu qui risque de porter préjudice ala
faune locale doit faire I'objet d'une autorisation du service qui fixe dans chaque cas les
mesures conservatoires a prendre. d) Le chapitre 20 du RIE (" Paysages et sites ", p. 149 ss)
précise en particulier ce qui suit: " 20.2.  Etat actuel Le site est appuyé sur le flanc Sud de
la plaine agricole des Echatelards. La plaine est dévolue al'agriculture intensive. Elle est
structurée par les chemins d'amélioration fonciére réalisant un quadrillage régulier, une
ligne électrique (de faible hauteur) et deux bétiments agricoles situés aux deux extremités.
L'Arnon, bordé réguliérement de foréts, a environ 400 m au Nord du site, participe ala
diversification du paysage de la plaine des Echatelards. Deux haies (hors zone forét) d'une
faible largeur sont présentes dans la partie Sud-Ouest du périmétre retenu de la décharge.
[...] A plusgrande échelle, la plaine des Echatelards se trouve dans |e secteur vallonné du
pied du Jura, entre les premiéres pentes du Jura et le Lac de Neuchétel [...]. Elle est séparée
du village de Grandson par |'autoroute A5. [...] Le secteur est concerné par le Plan Directeur
Cantonal en tant qu'échappée lacustre (mesure C12) et défini comme enjeu paysager
cantonal. [...] 20.3.  Etat futur et évaluations desimpacts La décharge sera appuyée sur le
flanc Sud de la plaine des Echatelards. Elle ne seraains visible que depuisle Nord. La
hauteur du comblement sera moins importante que le massif morainique sur lequel elle
Sappuie. Laligne de créte ne seraainsi pas touchée par le projet. Le projet seraréalisé par
étape. La zone ouverte sera réduite au minimum. La zone comblée seraremise en état et
rendue al'agriculture au fur et a mesure du comblement. L es points de vue sensibles les plus
proches sont le village de Champagne et le chemin pédestre au bord de I'Arnon. Un college
est prévu sur les actuels terrains de foot de lacommune de Champagne. Ce dernier créera



une barriere visuelle pour les quartiers de villas situés en bas de la commune. Les
habitations situées plus en haut dans la commune auront une vue sur le site mais trés
éloignée (environ 2 km). L'impact paysager principal du projet est lié ala création d'une
zone de chantier dans un paysage agricole. Afin de limiter la vue directe sur le chantier
depuis le village de Champagne, le comblement seraréalisé d'Est en Ouest. Letalus Nord
de ladécharge, visible depuis Champagne, sera réalisé avant la zone de comblement. Il sera
rapidement remis en état. Cette technique de travail permettraainsi de diminuer |'impact
visuel de lazone de chantier derriére une "digue" de matériaux propres. Cette digue sera
ensemencée. Aingi, le chantier ne seravisible que de maniere marginale sur lesflancs. Le
concept de comblement derriére est présenté sur le schéma ci-apres: [ Figure 70: illustration
du comblement derriere un écran ] Les pentes retenues pour le projet varient entre 3 et 10%.
Elles sont donc plus faibles que la pente actuelle du flanc de la plaine sur lequel viendra
Sappuyer la décharge (15-20%). Cependant, les pentes du projet sont des pentes "standards’
delarégion. Lavolumétrie sintégreraainsi dans la topographie régionale. Les chemins
d'amélioration fonciére seront reconstruits. Sur le long terme, aucun impact n'est attendul.
Afin d'assurer une cohérence rappelant le relief naturel, desirrégularités dans la pente finale
seront réalisées. [ Airesde visibilité] Les aires de visibilité ont été modélisees pour chaque
étape d'exploitation dans un rayon de 5 km. Elles présentent ainsi, pour chacune des étapes,
quel point du territoire voit au moins une zone de |'étape en exploitation. Pour la
modélisation, il a été admis que toute I'étape est en cours d'exploitation (hypothése
péjorante étant donné que laremise en état seraréalisée au fur et amesure). Les aires de
visibilité peuvent donc étre considérées comme maximales. [...] [Les aires de visibilité] sont
présentées par étape en Annexe 28. |1 ressort de ces aires que la visibilité depuis des
récepteurs sensibles (zones habitées, chemins pédestres) a une faible distance (<2 km) est
faible. Les zones depuis lesquelles la visibilité est 1a plus importante sont des zones
agricoles ou viticoles. Une carte représentant le nombre d'étapes visibles dans un rayon de 5
km a également été réalisée. |l ressort que seuls des éléments sensibles a plus de 2 km
auront une visibilité sur I'entier de I'exploitation. [...] Lafuture décharge n'est visible que
trés ponctuellement depuis les chemins de randonnée et lesitinéraires de la Suisse a vélo:
[...] ". Le RIE poursuit (cf. ch. 20.3 toujours, p. 153) en indiquant que des points de vue ont
€té définis sur la base de différents éléments (aires de visibilité; durée de lavisibilité dela
décharge; aspects patrimoniaux du point de vue, emblématiques ou enjeux touristiques;
nombre d'individus concernés; distance au site; représentativité des points de vue [villages
concernés]). Neuf points de vue, que le RIE indique précisément, ont été retenus. Le RIE
gjoute que des photomontages ont été réalisés pour chague point de vue dans son état initial,
pour |'étape 4 (étape avec la plus grande visibilité) et aprés remise en état du site. Ces
photomontages, qui integrent les mesures en faveur de la nature et du paysage planifiées (cf.
RIE, ch. 19.4, p. 137 ss), sont présentées en annexe 29. Le RIE précise encore ce qui suit

(p. 153 s.): " Ces photomontages démontrent que: e |a méthode d'exploitation par étape
dans |e sens Est-Ouest permet de limiter lavisibilité depuis les zones les plus proches; e le
projet ne touche pas les lignes de crétes; e |es points de vue depuis les lignes de crétes sont
conservées; e |es points de vue avec une grande visibilité sont les points de vue éoignés
(points de vue 4-6-7). A cette distance, lavue sur le site en exploitation "se perd” dansle
grand paysage et n'est pas significative. 20.4.  Mesuresintégrées au projet Aucune
mesure dans le domaine du paysage n'est nécessaire pour |e respect des bases |égales. Les
nouvelles haies et |e ruisseau et ses abords buissonnants, mesure "nature”, donneront une
plus-value naturelle ala zone agricole et participeront ala qualité paysagere du site". Le



RIE traite également dans son chapitre 21 (p. 155 ss) des monuments historiques et des sites
archéologiques. Il en ressort en particulier ce qui suit: " 21.2.  Etat actuel [...] Le
périmétre du projet est en dehors des zones protégées par les inventaires |SOS. [ Figure 71.:
site ISOS] [...] Aucun IVS[ndir.: Inventaire fédéral des voies de communication
historiques de la Suisse] n'est présent dans I'emprise, ni a proximité du site. [...] Le
périmeétre de comblement a été délimité de maniére a exclure du périmétre le Menhir
préhistorique présent au Sud du site sur laligne de créte, ce monument étant classé 1
"monument d'intérét national" et "Monument historique du Canton de Vaud" depuis 1902.
Le projet de comblement ne touchera pas ce monument. Une distance de sécurité de 80 m
sera préservée autour du Menhir (exigences SIPAL 50 m). [...] Le sud du périmétre du
projet est situé sur une partie de la région archéologique 117/308. Cette région comprend le
Menhir préhistorique, ainsi que des vestiges d'un probabl e établissement gallo-romain. [...]
La position dominante du menhir sera conservée al'issue de I'exploitation. [ Photomontages
depuis I'accés DP48 de Grandson apresremiseen état ] 21.3.  Etat futur et évaluation des
impacts La consultation des inventaires des régions archéol ogiques du canton de Vaud, des
voies de communication historiques de la Suisse ou encore la consultation du recensement
architectural et sites du canton de Vaud indique que des vestiges gallo-romains sont
susceptibles d'étre mis au jour dans I'emprise du projet. Cette région archéologique qui
comprend la présence d'un menhir préhistorique feral'objet d'une attention particuliére. Le
périmétre a été éloigné du menhir. Des sondages archéol ogiques seront réalisés avant le
début de I'exploitation. Le site se situe également dans une région ou sont présents plusieurs
villages recensés en tant que sites d'intérét national (village de Champagne, Fiez, Giez ou
encore Grandson). Une attention particuliere ala maniere de combler le site a été portée
afin de limiter au maximum lavisibilité du comblement (ch. chapitre "paysage et sites").
21.4.  Mesuresintégrées au projet [ Archéologie 1] Sondages archéol ogiques préalables
Des sondages de diagnostic seront effectués de maniére anticipée, dans le périmétre du
projet et dans les zones destinées a recevoir les mesures compensatoires en cas de besoin,
selon les dispositions de I'art. 38 du réglement d'application de laLPNMS afin de juger des
éventuels impacts du projet sur les vestiges archéol ogiques et de définir les mesures de
protection a mettre en oeuvre. Les relevés pédol ogiques seront coordonnés avec les fouilles
archéologiques. [ Archéologie 2 ] Prise de contact avec le SIPAL en cas de découverte de
vestiges archéologiques En cas de découvertes de vestiges archéologiques, la Direction
Générale des Immeubles et du Patrimoine du canton de Vaud sera avertie. [ Archéologie 3]
Distance de sécurité avec le menhir Une distance de 80 m sera conservée entre le
comblement et le Menhir. Cette distance assurera la protection du monument ainsi que le
dégagement autour ". €) Les recourants A. se prévalent du fait que la décharge
porterait une atteinte incontestable a |'attractivité patrimoniae de larégion et al'intérét des
divers sites et monuments d'histoire qui la composent, violant de ce fait la réglementation
en lamatiere. aa) Lesintéressés font tout d'abord valoir que le projet serait implanté dans
une zone empreinte d’ histoire qui connaitrait une forte concentration d’ éléments a protéger
et porterait aussi atteinte de maniére importante au paysage. |1 est tout d'abord vrai que,
comme le relévent les recourants A. , Grandson, tout comme Champagne, Fiez,
Giez et Novalles, sont inscrits, selon le relevé actuel de 2012, al'l SOS en tant que petite
ville/bourg pour le premier, villages pour les deuxieme et troisieme, cas particulier pour le
guatrieme et hameau pour le dernier. Le chateau de Grandson et son mur d'enceinte'y sont
également inscrits en tant qu'éléments individuels, bénéficiant tous deux d'un objectif de
sauvegarde A, soit de leur substance, ainsi que d'une signification prépondérante. Tel est



également le cas de I'Eglise St-Jean-Baptiste de Grandson. L'ISOS attribue aussi ala petite
ville/bourg qu'est Grandson des qualités de situation exceptionnelles, des qualités spatiales
prépondérantes et des qualités historico-architecturales également prépondérantes. Cette
localité a effectivement également été le théétre d'une célébre bataille en 1476 entre I'armée
bourguignonne et les Confédérés. Il est vrai enfin que le secteur est qualifié par la mesure
C12 du PDCn d'échappée lacustre, soit défini comme un enjeu paysager cantonal, et sera
visible depuis I'adret du Jura qui surplombe le site. A lalecture du RIE (cf. ch. 20.2 et 20.3
précités au consid. 17d) et contrairement a ce qu'affirment les recourants A. , I'on
peut toutefois de constater que différents éléments permettront d'atténuer grandement
I'éventuel impact que pourrait avoir le projet en matiére de protection des monuments et des
sitesainsi que de protection du paysage. Si des villages alentours et certains de leurs
monuments sont certesinscrits al'l SOS, e site litigieux en tant que tel se trouve en dehors
de tout inventaire fédéral établi sur labase delaLPN. Unefoisréalisée, la décharge, qui
sera appuyée sur le flanc sud de la plaine des Echatelards, ne sera visible que depuis le nord,
la hauteur du comblement prévue étant moins importante que le massif morainique sur
lequel elle Sappuiera, ce qui impligue que laligne de créte ne sera pas touchée et en
particulier qu'elle ne se verra pas depuis Grandson, située au sud et dont elle est méme
separée par I'autoroute A5, éément qui ne participe d'ailleurs pas ala qualité du paysage.
Deplus, le RIE précise que la volumétrie de la décharge sintégrera dans la topographie
régionale et que, pour assurer une cohérence rappelant le relief naturel, desirrégularités
dans la pente finale seront méme réalisées. Quant ala question de la création d'une zone de
chantier dans un paysage agricole — qualifié d" impact paysager principal du projet " —, il
est prévu que la décharge soit réalisée selon une méthode d'exploitation par étape, ce qui
réduira au minimum la zone ouverte, et d'est en ouest, de méme qu'en portant une attention
particuliere ala maniére de combler le site, ce qui assurera une limitation de lavisibilité
depuis les zones les plus proches, en particulier le village de Champagne. L'annexe 28
relative aux aires de visibilité permet ainsi en particulier de constater que le chantier ne sera
guasiment pas visible depuis lalocalité-méme de Grandson, qu'il ne le sera que faiblement
depuis des récepteurs sensibles comme des zones habitées ou des chemins pédestres a
courte distance (moins de 2 km) et qu'il le sera davantage a une distance plus grande
seulement, ce qui impliquera qu'il se perdra alors plus dans le paysage. Il ressort de la
lecture des photomontages réalisés (cf. annexe 29), comprenant des comparai sons, pour
chacun des neuf points de vue définis, entre I'état initial, |'étape considérée comme la plus
visible et aprés remise en état, que les mesures prévues permettront de limiter au mieux
I'impact de la décharge, chantier y compris, dans le paysage dans lequel elle sinsérera. Le
tribunal de céans, qui a procédé a une inspection locale et au cours de laquellele
représentant de la DGE-BIODIV a précisé qu'une fois terminée, la décharge ne changerait
pratiquement pas le paysage, considére ainsi |e faible impact de la décharge dans le paysage
en cause comme admissible, au vu en particulier de I'intérét public important a
I'aménagement d'une décharge al'endroit litigieux. bb) Ainsi que le relévent les recourants
A. , il est également vrai que le site litigieux comprend au sud de son périmétre un
menhir préhistorique qui, bénéficiant de lanote * 1* au recensement architectural cantonal
et donc considéré comme un objet d'intérét national , est classé monument historique depuis
1902 et inscrit sur laliste B de la protection des biens culturels depuis 1998. Ce site est
également situé sur une partie de la région archéologique n° 117/308 de la commune de
Grandson, qui correspond au périmetre qui protége le menhir ainsi que les vestiges d’un
probabl e établissement gallo-romain. aaa) L'on ne peut en |'occurrence que suivre l'autorité



intimée, qui, dans sa réponse aux recours (p. 37), estime que le projet prend suffisamment
en considération la proximité du menhir. La mesure "Archéologie 3" (cf. RIE, ch. 21.4,

p. 158) prévoit qu'une distance de 80 m sera conservée entre le comblement et |e menhir,
distance qui ne pourra qu'assurer la protection du monument, présent sur laligne de créte,
ainsi que son dégagement. Il ressort des photomontages figurant dans le RIE (cf. ch. 21.2,

p. 157) concernant la situation aprées remise en état que la position dominante du menhir
sera effectivement conservée, ainsi que le souligne le RIE (cf. ch. 21.2, p. 156), al'issue de
I'exploitation, qui ne durera que quelques dizaines d'années, soit comme le souligne
I'autorité intimée, peu de choses en regard de la présence millénaire de ce monument. Dans
son préavis (cf. décision, p. 22 des préavis cantonaux), la Direction générale desimmeubles
et du patrimoine-Division archéologie cantonale (DGIP-ARCHE) considére d'ailleurs que,
compte tenu de la mesure prévue, I'impact du PAC sur le menhir est minime, appréciation
gue rien ne permet de remettre en cause. || sera en particulier, méme pendant |'exploitation
de la décharge, toujours possible de venir admirer ce menhir et ses alentours, situés hors du
site de la décharge. bbb) Sagissant de la présence dans |a partie sud du site litigieux d'une
partie de la région archéologique n° 117/308 de la commune de Grandson, les recourants
font valoir qu'aucun argument ne justifierait que des investigations archéol ogiques soient
entreprises apres la délivrance d'une éventuelle autorisation d'aménager, investigations qui
devraient au contraire étre réalisées en amont. Ceci permettrait d'éviter, en cas de
découvertes de vestiges, que le PAC ne soit remis en question. Contrairement a ce
gu'affirment lesintéressés, la présence au sud du site de larégion archéologique n° 117/308,
qui ne constitue qu'un périmeétre d'alerte au sein duquel il pourrait exister des traces
matérielles de I'activité humaine passée (cf. art. 40 a. 2 LPrPCl), ne saurait empécher la
réalisation de la décharge litigieuse, au vu des différentes mesures prévues. Outre le PAC
sur lequel figure larégion archéologique en cause, le RPAC lui-méme contient en effet une
disposition relative a cette question. L'art. 10 (" Régions archéologiques ") prévoit ainsi
gu'une investigation préalable par sondages et un suivi archéologique du projet sont réalisés
afin de vérifier que les travaux ne portent pas atteinte a des vestiges archéol ogiques connus
ou inconnus et a protéger au sens de l'art. 46 aLPNS et afin de définir les mesures a prendre.
Différentes mesures a ce propos sont par ailleurs intégrées au projet, soit les mesures
"Archéologie 1", relative a des sondages archéol ogiques préalables, et "Archéologie 2",
prévoyant une prise de contact avec la DGIP en cas de découverte de vestiges
archéologiques (cf. RIE, ch. 21.4, précité au consid. 17d). Dans son préavis du 19 mai 2021
(cf. décision, p. 21 des préavis cantonaux), laDGIP-ARCHE indique ainsi que" les enjeux
liés au patrimoine archéologique ont bien été pris en compte dans le cadre du projet de Plan
d'Affectation Cantonal "Les Echatelards'. " Le service cantonal spécialisé adelasorte
délivré I'autorisation spéciale requise au sensdes art. 40 et 41 LPrCl (décision, p. 7). Il I'a
de plus soumise a différentes conditions impératives, dont en particulier les suivantes (cf.
décision, p. 21 des préavis cantonaux): un diagnostic archéologique par sondages préalables
sera effectué avec une machine munie d'un godet lisse sous contréle archeologique, afin de
vérifier que le futur projet ne porte pas atteinte a des vestiges dignes d'étre sauvegardés; ces
sondages et ce suivi seront organi sés dans toutes les emprises temporaires et définitives du
PAC et effectués préalablement atous travaux, y compris sondages géotechniques ou
autres; en cas de mise au jour de vestiges, |es mesures conservatoires nécessaires seront
déterminées par I'Archéologie cantonale (fouilles archéol ogiques, adaptation du projet,
mesure compensatoire, etc.) et le temps nécessaire laissé aux archéologues pour dégager
lesdits vestiges et les documenter, |a réglementation topique étant réservée. Le tribunal de



céans ne voit des lors pas de raison de remettre en cause |'autorisation spéciale délivrée par
|'autorité cantonale spécialisée en lamatiere, au vu de |'ensemble des mesures prévues et de
I'intérét public prépondérant a laréalisation de la décharge litigieuse, sachant que |'on parle
seulement de la présence " probable " et non pas" avérée" d'un établissement gallo-romain
et que le site archéologique en cause ne couvre qu'une partie du périmétre du site, mais
gu'en outre, préalablement aux travaux, des investigations archéol ogiques systématiques
seront tout de méme effectuées sur I'ensemble du site. Les exigences posées par laLPrCl
sont donc respectées. cc) Les griefs des recourants A. en lamatiére ne sont en
conséquence pas fondés. f) Les recourants commune de Fiez et consorts invogquent de leur
coté une violation de I'art. 3 LPN, estimant comme insuffisantes |es mesures prévues en
relation avec la protection de la nature et du paysage. Selon eux, considérer que le site serait
situé hors des périmétres naturels ou paysagers d'importance nationale, régionale ou locale
et que le projet n'aurait pas d'incidence significative sur ceux environnants reléverait de
I'arbitraire. aa) 1l n'est tout d'abord pas contesté, comme cela vient d'étre relevé (cf. supra
consid. 17e), que des villages alentours et certains de leurs monuments sont inscrits al'l SOS
et que le site en cause comprend au sud de son périmétre un menhir préhistorique, qui
bénéficie de mesures de protection, et se situe partiellement sur une partie de larégion
archéologique n° 117/308 de la commune de Grandson. Il n'est pas non plus contesté que la
décharge litigieuse est prévue sur des surfaces agricoles, lesguelles sont inventoriées en tant
gue SDA, et se trouvera dans un environnement largement non béti. 11 ne parait pas pouvoir
étre contesté non plus, au vu de lajurisprudence récente du Tribunal fédéral (cf. ATF 150 1|
133 consid. 4.2 précité), que I'aménagement de la décharge des Echatelards sur la base d'un
PAC valant permis de construire constitue I'accomplissement d'une tache fédérale au sens
del'art. 3 LPN, ce qui nécessite une pesée des intéréts. Contrairement en revanche a ce que
prétendent |es recourants commune de Fiez et consorts, I'on ne saurait considérer qu'en
violation de I'art. 3 OAT, aucune pesée des intéréts libre, telle que prévue par I'art. 3 LPN,
pour autant que cette disposition soit applicable au cas d'espéece, n'aurait été effectuée par
les autorités cantonales compétentes. Outre le fait que le site des Echatelards a été intégré
dansle PDCn, le PGD 2020 et le PSDC 2020, ce qui aforcément nécessité de procéder a
des pesées d'intéréts, tel a également été le cas dans |e cadre de la décision entreprise, ce
gue sa lecture permet de clairement constater, et qu'il aen particulier été tenu compte des
domaines de la protection de la nature et du paysage, de méme que de la conservation des
monuments historiques. L'on ne peut par ailleurs que confirmer la pesée des intéréts a
laquelle il a été procédé, et en conséguence le respect de l'art. 3 LPN, qui ne prévoit pas une
protection absolue du paysage, et ce pour les motifs déja exposés au consid. 17e ci-dessus.
Il seratoutefois encore précisé ce qui suit. bb) Il est vrai que, comme le relévent les
recourants commune de Fiez et consorts, lafiche descriptive du site n° 5-516 du PSDC
2020 cite les contraintes suivantes: " A proximité d’un objet figurant en note 1 ou 2 au
recensement architectural. Tenir compte de |’ espace cours d’ eau. Présence d’ un réseau
hydrographique historique dans |e périmétre selon le réseau écologique cantonal (REC).
Présence de surfaces affectées en aire forestiére. Tenir compte du réseau écol ogique
cantonal (REC): dans un territoire d’intérét biologique supérieur (TIBS). Présence d’ une
région archéologique dans le périmétre . Outre ce qui a déja été exposé au consid. 17e
concernant la protection des monuments et des sites ainsi que du paysage, le chapitre
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Principe de la proportionnalité Les recourants A. font enfin valoir que le projet
violerait le principe de la proportionnalité sous I'angle de sestrois criteres. || serait contraire



au critere de |'aptitude en raison de son aménagement dans une zone naturelle digne de
protection et au coeur d'une région empreinte d'histoire et du fait qu'il porterait atteinte au
paysage; il entrainerait aussi des nuisances pour lesriverains. || porterait également atteinte
au critere de la nécessité, compte tenu d'une part de I'absence d'analyse sérieuse des
alternatives et des inconvénients pourtant nombreux et rédhibitoires du site des Echatelards,
notamment en matiére de protection des SDA, d'autre part des voies d'acces prévues. |1
serait enfin en contradiction avec le critére de la proportionnalité au sens étroit: la pesée des
intéréts a effectuer aurait dd aboutir ala conclusion que I'implantation de la décharge aux
Echatelards ne supplantait pas les divers intéréts privés et publics antagonistes. @) Le
principe de la proportionnalité exige que la mesure envisagée soit apte a produire les
résultats d'intérét public escomptés (regle de I'aptitude) et que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité). En outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et postule un rapport raisonnable entre celui-ci et les
intéréts publics ou privés compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit,
impliquant une pesée des intéréts; cf. ATF 146 | 157 consid. 5.4; 1411 20 consid. 6.2.1; 140
| 168 consid. 4.2.1). b) Il ne fait aucun doute, au vu de I'examen approfondi auquel le
tribunal de céans a procédé dans les considérants qui précédent, que le projet de décharge
des Echatelards respecte le principe de la proportionnalité. Le projet répond tout d'abord au
critére de I'aptitude. Conformément a ce qui a été indiqué plus haut de maniére détaillée (cf.
supra consid. 8), le projet répond en effet & un réel besoin, d'ailleurs non seulement au
niveau cantonal, mais également intercantonal, en matiére de stockage de déchets, et donc a
un intérét public pertinent. Dés lors qu'il permettrait le stockage d'une part substantielle des
déchets produits dans |e canton, tout en n'ayant qu'un faible impact sur le paysage, les
monuments historiques et la zone naturelle voisins (cf. supraconsid. 17) et en respectant la
reglementation en matiére de protection de I'environnement (cf. supraconsid. 14 a16), il
serait ainsi apte a atteindre le but d'intérét public visé. La décharge litigieuse respecte par
ailleurs le critére de la nécessité. Sagissant en effet de I'examen des alternatives, comme
celaadégaété souligné a plusieurs reprises dans e présent arrét, le site des Echatelards a été
identifié par le PGD 2020 comme I'un des cinq sites prioritaires susceptibles d'accueillir des
déchets atout le moins de types A, B, D et E (annexe 3), alasuite de l'analyse multicritere a
laquelle il a été soumis dans le cadre du PSDC 2020 (cf. fiche n° 5-516). Il a également fait
I'objet d'une inscription dans le PDCn, al'occasion de laquelle il a éé soumis a une pesee
desintéréts, puis approuvé en coordination réglée par la Confédération. Il aains été choisi
alasuite de procédures sectorielle et directrice, lors desquellesil a été comparé a d'autres
sites, procédures qui ont en particulier tenu compte de la question des SDA. Le projet a par
ailleursfait I'objet d'une étude de variantes des acces (cf. rapport 47 OAT, ch. 5.4, p. 39 s5)
ains que d'une étude de circulation relative ala variante choisie (cf. rapport 47 OAT,

ch. 5.5, p. 41 et annexe 7), desquellesil ressort que la variante choisie est la plus appropriée,
soit celle qui ale moins d'impacts. Le projet est enfin conforme au principe de la
proportionnalité au sens étroit. Comme celaa déja été relevé aplusieurs reprises et ainsi que
celadécoule du présent arrét, 1l aen effet fait I'objet d'une pesée des intéréts compl éte, a
plusieurs niveaux, qui démontre que I'intérét public alaréalisation de la décharge I'emporte
sur les autres intéréts; sesimpacts environnementaux, définis et estimeés, sont en particulier
conformes au droit. c) Le grief des recourants A. relatif aune violation du
principe de la proportionnalité n'est en conséguence pas fondé.
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Reqguétes de mesures d'instruction Les recourants commune de Fiez et consorts ont sollicité
différentes mesures d'instruction. Ils requierent tout d'abord production du dossier compl et
de l'autorité intimée, en particulier de toutes les pieces relatives au processus de choix et de
développement du projet litigieux, considérant que, malgreé plusieurs demandes en ce sens,
seule une sélection de documents aurait été produite. |1s requiérent également production du
rapport explicatif delaVernette fourni alI'’ARE al'occasion de I'approbation de I'adaptation
4ter du PDCn, différents documents en lien avec la problématique des SDA ainsi que la
mise en oeuvre d'une expertise judiciaire concernant |les aspects géol ogiques et
hydrogéologiques du projet. ) Le droit d’ étre entendu, tel qu'il est garanti al'art. 29 al. 2
Cst. et al’art. 27 al. 2 Cst-VD, comprend notamment le droit pour I’ intéressé de sexprimer
sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation
juridique, d'avoir accés au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sSexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1451 167 consid.
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Résumé L'on peut en résumé relever qu'il n'y a pas eu violation des régles concernant la
procédure de participation de la population et la consultation des communes dans le cadre
deI'daboration du PAC ainsi que du PDCn (cf. consid. 5 et 6), que le projet litigieux figure
ajuste titre en coordination réglée dans le PDCn, sachant que son ancragey répond aux
exigencesdel'art. 8 al. 2 LAT (consid. 7), qu'il répond a un réel besoin et que ce sont en
particulier bien deux sites de décharges qui sont nécessaires pour assurer |e stockage des
déchetsdetypes A, B, D et E (consid. 8). L'auteur des plans d'aménagement dispose par
ailleurs de la qualité et des compétences nécessaires a l'élaboration du présent projet
(consid. 10) et I'on ne saurait considérer que les plans et documents approuveés seraient
lacunaires (consid. 9 et 11). || n'existe aucune obligation de coordination du projet de
décharge litigieux avec le développement (éventuel) du site de La Poissine (consid. 12) et
aucune violation de la réglementation portant sur les surfaces d'assolement (consid. 13). Le
projet en cause respecte par ailleurs laréglementation relative ala protection contre e bruit
(consid. 14), celle en matiere de protection de I'air (consid. 15) et celle portant sur la
protection des eaux (consid. 16), tout comme celle relative ala protection des monuments et
des sites, du paysage et de la nature (consid. 17), et ne porte pas atteinte ala clause de
I'esthétique (consid. 18). Il est enfin conforme au principe de la proportionnalité

(consid. 19).
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Conclusion Au vu de ce qui précede, le recours interjeté dans la cause AC.2022.0357 doit
étre déclaré irrecevable et les recours interjetés dans les causes AC.2022.0370 et
AC.2022.0373 rejetés et ladécision du DITS ainsi que les décisions spéciales au sens de
I'art. 120 LATC qu'elle contient confirmées. Compte tenu de I'issue de la cause, chaque
groupe de recourants supportera un émolument de justice (art. 49, 91 et 99 LP-VD) et
versera en outre des dépens a |'autorité intimée et al'exploitante, qui obtiennent toutes deux
gain de cause par I'intermédiaire d'un mandataire professionnel (art. 55, 91 et 99 LPA-VD).
Lafixation des différents émoluments de justice et I'allocation de dépens seront effectuées
proportionnellement al'ampleur respective des griefs invoqués par chague groupe de
recourants et compte tenu du nombre éevé d'écritures spontanées déposees par les
recourants commune de Fiez et consorts. Quant au montant total des émoluments de justice



et acelui des dépens, ils dépasseront |es montants maxima possibles au vu de I'ampleur et
de la complexité spéciales de la présente procédure (cf. art. 4 al. 1, 5et 11 a. 2 du tarif
vaudois du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative
[TFIDA; BLV 173.36.5.1)).
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