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Regeste

A. /Municipalité de Montanaire, Direction générale des immeubles et du
patrimoine, Direction générale de I'environnement DGE-DIREV | Recours formé contre la
rénovation extérieure d'un batiment administratif communal, la création de 4 places
extérieures supplémentaires et |'aménagement d'une place de jeu. Larecourante souléve en
vain des griefs liés notamment ala mise al'enquéte publique complémentaire du PACom
(c. 3), al'ouverture de lucarnes (c. 5), al'aménagement d'un mur de souténement (c. 6), a
I'augmentation du nombre de places de parc (c. 7), au minimum requis d'espaces verts (c.
8), alapose de lampadaires (c. 9), ala protection contre le bruit (c. 10), alacréation d'une
place de jeu partiellement dans les espaces réglementaires (c. 12), ainsi qu'ala protection du
patrimoine (c. 13). En particulier, c'est ajuste titre que la municipalité sest limitée, dans sa
décision attaquée, afaire usage de l'art. 49 LATC au regard des seules modifications du
PACom déa mises al'enquéte, non pas au regard des modifications mises al'enquéte
publigue complémentaire postérieurement. De méme, la recourante perd de vue que
I'exigence d'une continuité de terrain entre deux parcelles n'a de sens qu'en I'absence d'un
mur de soutenement. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées notamment al'art. 79
LPA-VD (applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD). Par ailleurs, larecourante est
propriétaire d'un bien-fonds voisin de la parcelle destinée au projet et dispose sous cet angle
de la qualité pour recourir.

E.2

de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101)
comprend en particulier le droit pour le justiciable de produire des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sSexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur la décision arendre. Cette garantie constitutionnelle
n‘'empéche pas |'autorité de mettre un terme a l'instruction lorsgue les preuves administrées
lui ont permis de forger sa conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude qu'elles
ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1; TF
8C_743/2020 du 30 juin 2021 consid. 5.2.1 et les références). b) En I'espéce, le dossier
(comprenant notamment plusieurs plans et photographies) est suffisamment complet pour
permettre ala Cour de céans de statuer sans devoir aménager d'inspection locale.



Conformément a ce qui suit (consid. 10e et 11 infra), I'éude voulue par la recourante en
matiére de bruit et de pollution de l'air savére également superflue. Il n'y adéslors paslieu
de mener ces mesures d'instruction, sans qu'il n'en résulte de violation du droit d'étre
entendu de la recourante.

E.3

Lorsque ces délais n'ont pas été observés, le requérant peut renouvel er sa demande de
permis de construire. La municipalité doit alors statuer dans les 30 jours. Art. 49 Plans
soumis al'enquéte publique 1 La municipalité refuse tout permis de construire allant a
I'encontre d'un plan, dés |'ouverture d'une enquéte publigue concernant un plan
d'affectation. 2 L'autorité en charge du plan est tenue de |'adopter dans les 12 mois qui
suivent le refus du permis.” b) En premiéereligne, il faut souligner que l'art. 49 LATC,
conformément a sa teneur, ne sapplique gu'aux modifications d'un plan d'affectation déja
mises a l'enguéte publique au moment ou la municipalité statue. C'est ainsi ajuste titre que
lamunicipalité sest limitée, dans |a décision attaquée du 11 juillet 2022, afaire usage de
cette disposition au regard des seules modifications du RPACom déja mises al'enquéte, du
8 mai au 7 juin 2021, non pas au regard des modifications mises al'enquéte publique
complémentaire postérieurement, du 14 janvier au 13 février 2023. Certes, selon |'art. 47
LATC, lamunicipalité peut refuser un permis de construire lorsqu'un projet de construction
compromet une modification de plan envisagée, non encore soumise a l'enquéte publique.
En I'occurrence toutefois, on ne discerne pas que lamunicipalité aurait, le 11 juillet 2022,
envisagé des modifications du projet de PACom pouvant étre incompatibles avec le projet
de construction au point de devoir refuser celui-ci. Au demeurant, a supposer méme que les
modifications telles que mises a l'engquéte publigue complémentaire du 14 janvier au 13
février 2023 aient déja été envisagéesle 11 juillet 2022, on ne voit pas en quoi le projet
serait allé aleur encontre. Enfin, conformément alajurisprudence, lorsqu'un recours est
dirigé contre un permis de construire que lamunicipalité adélivré en renoncant afaire
usage del'art. 47 LATC, lamise al'enquéte du projet de planification aprés le dépdt du
recours ne permet pas ala CDAP d'annuler le permis de construire en application de |'art. 49
LATC (CDAP AC.2016.0165 du 29 juin 2017 consid. 12d). Déslors, al'instar de la
municipalité, le tribunal analyserales griefs de larecourante au regard du RPGA ainsi que
delaversion du RPACom soumis a l'enquéte publique au moment du prononcé de la
décision litigieuse, al'exclusion des modifications subséquentes. ¢) C'est ainsi en vain que
la recourante invoque et développe longuement les art. 29 Cst., 1, 2, 3delaloi fédérale du
22 juin 1979 sur I’aménagement du territoire (LAT; RS 700), 3 de |'ordonnance du 28 juin
2000 sur I’aménagement du territoire (OAT; RS 700.1), 7, 41, 52, 55, 138 de la Constitution
du 14 avril 2003 du Canton de Vaud (Cst-VD; BLV 101.01) et 10 LATC, ainsi queles
lignes d'actions A2, A3 et C1 du Plan directeur cantonal, 4 e adaptation du 31 janvier 2018
(PDCn). Ces normes, dénuées de pertinence, ne conduisent pas a une autre conclusion.

E.4

Larecourante affirme que les plans mis al'enquéte publique seraient incompl ets, faute de
coupe permettant de comprendre |'ampleur des aménagements extérieurs prévus. a) L'art. 69
a. 1 ch. 3 du reglement du 19 septembre 1986 d'application delaLATC (RLATC; BLV
700.11.1) prévoit que les coupes nécessaires a la compréhension du projet comprenant les
profils du terrain naturel et aménagé doivent accompagner la demande de permis de
construire (voir également art. 50 et 51 RPACom). b) En I'espéce, le dossier soumis a
I'enquéte publique comprenait précisement une coupe du 7 décembre 2021 faite dans|a



direction sud-ouest nord-est, a savoir prise selon le point de vue de la parcelle 128 (coupe
AA). L'on peut notamment y voir les gradins du théétre, le mur de souténement avec une
mention de sa hauteur a1,60 m et |es places de stationnement. Des plans ultérieurs du 16
février 2022 ont indiqué la hauteur du mur & 1,20 m seulement, ala suite d'un examen plus
attentif du terrain. Quoi qu'il en soit, le dossier apparait désormais complet, sans compter
gu'il comporte encore des coupes d'exécution du 19 novembre 2021 et que larecourante a
elle-méme déposé un plan altimétrique et profils établi par un géométre le 27 janvier 2023
(cf. consid. 6infra).

E.5

Larecourante considere que les quatre lucarnes prévues sur les pans sud-est et nord-ouest
de latoiture du batiment ECA 98 ne respecteraient ni I'art. 12 RPGA car €elles ne seraient
pas" de petitedimension”, ni " I'art. 8 . 5 RPAcom (sic)". Les deux lucarnes projetées sur
le pan nord-ouest constitueraient pour le surplus une atteinte a sa vie privée puisqu'elles
donneraient en direction de sa parcelle. @) L'art. 12 RPGA est rédigé de la maniére suivante:
" Art. 12 Percements de toiture Les lucarnes et chassis rampants (Velux) sont autorisés
Sous réserve des restrictions suivantes: - ils doivent étre séparés les uns des autres; - les
avant-toits ne doivent pas étre interrompus au droit des lucarnes; - |alargeur additionnée
des percements en toiture n'excedera pas 1/3 de lalargeur delafagade ; - lesfenétres
rampantes auront une dimension maximale de 80 x 140 cm; - les lucarnes a un pan soulevé
auront une largeur et hauteur maximales hors tout de 150 x 80 cm; - les lucarnes a deux
pans auront une largeur et hauteur maximales hors tout de 140 x 180 cm; - les

bal cons-baignoire sont autorisés a condition que e projet apporte une solution plus
avantageuse du point de vue de I'intégration et du respect des caractéristiques
architecturales que les autres percements; - Exceptionnellement, quelques ouvertures de
petite dimension pourront étre admises au niveau des surcombles." b) En I'occurrence, les
lucarnes ne seront pas aménagées dans les surcombles, mais dans les combles. Le 8 e tiret
del'art. 12 RPGA, n'autorisant dans les surcombles que des ouvertures de petite dimension
n'est des lors pas applicable. Est ainsi seul pertinent le 6 etiret de I'art. 12 RPGA, selon
lequel les lucarnes a deux pans - comme en |'espéce - auront une largeur et hauteur
maximales hors tout de 140 x 180 cm. Or, il appert alalecture des plans que les lucarnes
prévues respectent largement ces limites. Concernant la référence de larecourante al'art. 8
a. 5 RPACom, letribunal ne peut que constater qu'un tel article n'existe pas. A suivre son
développement, il semble que la recourante se soit fondée sur I'art. 4 ch. 8 al. 5 RPACom.
Toutefois, I'art. 4 RPACom régit la zone centrale 15 LAT - A (CEN A), adorsque laparcelle
130 sera comprise dans la zone affectée a des besoins publics 15 LAT — A (PUB A). Seul
I'art. 9 RPACom, régissant lazone PUB A, trouve ainsi application. Or, celui-ci est muet
sur la question des percements en toiture. ¢) Sagissant de la crainte de la recourante d'une
atteinte asavie privée, elle savere d'embl ée dénuée de fondement, dés lors que les
nouvelles lucarnes serviront a aérer des espaces non habitables, affectés a des galetas et des
locaux techniques (cf. réponse de I'autorité intimée du 12 décembre 2022), sans compter
gu'elles se situent a une quarantaine de métres de la parcelle de la recourante.

E.6

Larecourante prétend que le mur de souténement a ériger en limite de sa parcelle 128 ainsi
gue les mouvements de terre ne respecteraient pas les art. 50 RPGA, 32 et 33 RPACom. a)
Larecourante conteste que la hauteur du mur se limiterait a 1,20 m. Elle soutient en outre ce
qui suit: " les mouvements de terre seront importants. 11s modifieront excessivement la



morphologie du terrain. 1ls ne tiennent pas compte de la proximité avec les parcelles
voisines, dont singuliérement celle de larecourante. De plus, |e niveau du terrain aménagé
ne pourra séloigner a aucun endroit de plus de 1,5 m de celui du terrain naturel situé a
I'aplomb du point considéré. L'art. 50 RPGA n'est pas respecté par le projet. Le projet ne
respecte pas non plus I'art. 33 RPACom qui prescrit, d'une part, une hauteur maximale de
1.60 m (recte: 1,50 m) et, d'autre part, |'obligation de faire en sorte que le terrain aménagé
soit en continuité avec les parcelles voisines (probléme de couture entre les terrains), ce qui
n'est pasle casen |'espece." b) Lesart. 50 RPGA, 32 a. 1 RPACom et 33 RPACom sont
ains libellés: " Art. 50  Terrassements Les mouvements de terre qui modifient
excessivement la morphologie du terrain naturel ne sont pas admis. La proximité avec les
parcelles voisines sera notamment prise en compte. Art. 32 Clétures, murs, plantations 1
Les matériaux des murs et clétures ainsi que la nature et la hauteur des haies doivent étre
soumis a l'approbation de la Municipalité. Les dispositions du code rural et foncier sont
applicables. 2- 7[...] Art. 33 Mouvement de terre, talus Aucun mouvement de terre en
déblais ou en remblais ne pourra dépasser 1,50 m en plus ou en moins par rapport au terrain
naturel. Latéralement, le terrain aménagé doit étre en continuité avec les parcelles voisines.”
c) ad) Selon les plans du 7 décembre 2021, le mur de soutéenement compterait une hauteur
de 1,60 m a2,00 m. En revanche, les plans du 16 février 2022 mentionnent une hauteur,
réduite, de 1,20 m, voire de 1,50 m. La municipalité explique qu'ala suite de I'implantation
des gabarits des gradins et du mur de souténement, il avait été constaté que le terrain naturel
des parcelles voisines, dont la parcelle 128 de larecourante, avait été coté trop bas d'environ
0,45 m. Lahauteur du mur, ainsi que celle du parking, demeuraient en revanche inchangées.
Toujours selon lamunicipalité, la hauteur du remblai serait de 1,10 m. bb) Il résulte des
différents plans que le couronnement du mur sera placé a une cote de - 1,55 m. Les coupes
d'exécution du 19 novembre 2021 arrétant la cote +/- 0.00 & 784,755 msm, |'atitude du
couronnement sera de 783,205 msm (784,755 msm - 1,55 m). Or, selon le plan altimétrique
et profils produit par la recourante elle-méme, son terrain bordant la limite concernée de la
parcelle 130 se situe a son point le plus bas a 781,95 msm et a son point le plus haut a
782,01 msm, respectivement a une moyenne de 781,98 msm. En d'autres termes, en
moyenne, le mur comptera approximativement une hauteur de 1,23 m (783,205 msm -
781,98 msm). Une telle hauteur n'apparait en rien excessive al'aune de |'art. 32 RPACom,
étant encore précisé que le Code rural et foncier du

E.7

La recourante reproche ala municipalité d'augmenter |e nombre de places de stationnement
pour voitures de 15 a 19 sur la parcelle litigieuse 130. @) Le nombre de places de
stationnement pour voitures est réglé par les art. 56 al. 2 RPGA et 30 al. 1 RPACom, ains
libellés: " Art. 56 Stationnement La Municipalité fixe le nombre de places de
stationnement ou de garages pour véhicules automobiles, dont I'aménagement sur propriété
privée incombe exclusivement au propriétaire; elle décide en fonction de I'importance et de
la destination des constructions. Pour I'habitation, il est exécuté une place de stationnement
Ou un garage par logement au minimum et deux places pour une villaunifamiliale. Pour les
autres affectations, le nombre de places sera établi sur la base des normes VSS de
I'Association Suisse des professionnels de laroute et des transports (SN 640.281). Art. 30
Places de stationnement 1. Voitures de tourisme 1 Le nombre de places de stationnement
pour les voitures de tourisme sera conforme aux normes VSS en vigueur. Des espaces de
stationnement supplémentaires pourront étre prévus pour répondre a des besoins
exceptionnels et ponctuels. 2 Dans | e cas de nouveaux béatiments d'habitation collectifs pour



lesquels le nombre de places nécessaires est supérieur a 10, au moins 50% de celles-Ci
devront étre réalisées en souterrain. 3 Les matériaux permettant I'infiltration des eauix
pluviales sont recommandés. 4 L es emplacements doivent étre prévus en retrait du domaine
public, exclusivement sur parcelle privée. Les normes VSS sont applicables. 2. [...]." b) La
municipalité expose que les besoins supplémentaires en places de parc sont liés en
particulier al'agrandissement de I'administration communale (localisée dans le bétiment
litigieux ECA 98) ensuite de lafusion des neuf communes, comptant désormais 7
conseillers municipaux, 8 collaborateurs administratifs et 5 employés communaux. Elle
gjoute que e bétiment abrite également une garderie d'une capacité de 12 enfants, ouverte 5
demi-journées par semaine (avec deux collaborateurs), et deux appartements de 4,5 et 2,5
piéces. Elle indique que le batiment comprend encore, notamment, une grande salleau 1 er
étage (capacité de 70 personnes) accueillant les séances du Conseil communal, les réunions
des associations intercommunal es et |es manifestations de sociétés. La municipalité
souligne que ces événements ont souvent lieu en soirée, lorsgue la desserte en transports
publics n'est pas optimale pour rallier les différents villages de la commune. Elle précise
gue le parcage sur la parcelle 130 est réservé aux seuls usagers du batiment. Enfin, la
municipalité souligne que I'offre de six places pour véhicules électriques ainsi que le
renforcement du nombre de places pour deux-roues (passant de 2 a10) sinscrivent dans une
volonté de transition écologique et de mobilité douce. ¢) aa) Sagissant du nombre et de la
configuration des places de parc, larecourante se réfere en premiére ligne aux normes VSS,
en affirmant ce qui suit: " Le nombre de place nécessaire ne peut étre assuré en raison de
I'exiguité et de la configuration de la parcelle. De toute évidence, les normes en question ne
sont pas respectées en |'espece. C'est sans compter que certaines places de stationnement ne
sont pas aux normes . Larecourante ne cite pas laou les normes VSS qu'elle estime
topiques (étant précisé que lanorme VSS 640 281 mentionnée par I'art. 56 al. 2 RPGA se
limite al'offre en cases de stationnement pour les voitures de tourisme, al'exclusion de leur
configuration), encore moins les passages de ces normes qu'elle considére comme viol és.
Or, ces normes, rédigées par |’ Association suisse des professionnels de laroute et des
transports, sont des directives techniques, non pas des actes normatifs ayant force
obligatoire danstous les cas de figure. Il n‘appartient pas au tribunal de rechercher d'office
en toutes circonstances la norme VSS déterminante, ni de dénicher systématiquement
lui-méme | e passage spécifique applicable (CDAP AC.2021.0016 du 19 décembre 2022
consid. 9d). Larecourante affirme que I'utilité publique des places en cause serait toute
relative. De son avis, " 'augmentation des places de parc n'est pasjustifiée, déslors que le
centre est desservi par des bus et qu'il existe des emplacements plus adaptés pour créer des
aires de stationnement. En particulier, la Commune dispose déja d'un certain nombre de
parcelles, dont |a destination se préte davantage au stationnement ". La recourante

dével oppe davantage ce raisonnement dans son mémoire complémentaire du 17 février
2023 en alant jusqu'a proposer une réorganisation des heures d'ouverture de
I'administration communale afin d'éviter la construction de ces places. Or, cette
argumentation n'établit en rien que I'adjonction des quatre places de stationnement ne serait
pas |égitimée par I'accroissement des fonctions et des besoins du bétiment en cause, utilisé
en particulier comme siege d'une administration communale résultant de lafusion de neuf
communes et représentant 2'820 habitants. Notamment, il n'est nullement pertinent que la
municipalité puisse créer des aires de stationnement sur d'autres parcelles, puisque le but
n'est pas d'offrir des places de stationnement a ses habitants mais aux usagers du bétiment
ECA 98. bb) Larecourante prétend encore que les nouvelles places prévues devant la



parcelle 128 seraient " en forte pente ", ainsi qu'en attesterait le plan atimétrique et profils
du 27 janvier 2023 qu'elle a produit. Sur cette base, €lle soutient que la municipalité aurait
da envisager la problématique des eaux de surface qui Saccumuleraient en direction de sa
parcelle. Cette argumentation abstraite, qui ne tient en outre pas compte du remblai prévu,
n'apas a étre examinée plus avant. cc) Enfin, larecourante reproche al'autorité intimée de
ne pas avoir mené d'étude sur I'éaboration d'un parking souterrain, alors que, selon elle, " il
y alieu defaire application del'art. 30 a. 2 RPACom [recte: 30 a. 1 ch. 2] par analogie
dansle cas particulier ". Il sied de balayer ce grief qui vire alatémérité. L'art. 30 a. 1 ch. 2
RPACom est expressement réserve aux nouveaux bétiments d'habitation. Aucune raison ne
conduit al'appliquer & une tout autre catégorie d'édifices, a savoir a un béatiment existant
destiné pour I'essentiel a des activités de service public.

E.8

La recourante considere que le minimum d'espaces verts imposés par |'art. 15 RPGA ne
serait pas respecté. a) L'art. 15 RPGA est ainsi libellé Art. 15 Espaces verts Au moins
50% de |la surface de |a parcelle située dans la zone sera aménagée en espaces verts pour
autant que cette surface soit supérieure a400 m 2 . Ceux-ci constitueront des ensembles
significatifs et utilisables comme lieux de détente, de loisir, de culture ou vergers. Les
petites surfaces de verdure comprises sur les aires aménagées en dur ne seront pas prises en
compte. LaMunicipalité peut diminuer cette proportion si 1a surface bétie préexistante
I"impose et si laréalisation d’ espaces verts coté rue n' est pas souhaitable. b) En I'espece, la
parcelle compte une superficiede 1'882 m 2 . A l'aune de I'art. 15 RPGA, 941 m 2 (1'882 m
2/ 2) devraient étre aménagés en espaces verts. Cette proportion n'est toutefois pas
respectée au vu du batiment ECA 98 préexistant ainsi que des quinze places de parking et
espaces de circulation déja présents. ¢) Il reste a déterminer s 'autorité intimée était
justifiée aappliquer 1'al. 2 de cette disposition selon lequel |a proportion de 50% peut étre
diminuée si la surface bétie préexistante |I’impose et si laréalisation d’ espaces verts coté rue
N’ est pas souhaitable. A cet égard, la municipalité expose, sans étre contestée, que
I'affectation de I'ancienne place de pique-nique aux nouvelles places de parc constituera
certes une perte de 143 m 2 de surface verte, mais que cette perte sera partiellement
compensée par 102 m 2 de nouvelles surfaces végétalisées. Autrement dit, |a perte nette
serade 41 m 2 uniquement. Or, comme relevé au consid. 7 supra, la création de nouvelles
places de parc et des voies de circulation y relatives est justifiée. Lamunicipalité n‘aains
pas abusé de sa marge d'appréciation en faisant application de l'al. 2 del'art. 15 RPGA. Pour
le surplus, I'on peut relever que le nouveau RPACom ne prévoit plus de surface minimale
d'espaces verts. Le grief doit par conséquent étre regjeté. Lesart. 1, 2, 22 LAT, 3 OAT, 52,
55 et 138 Cst.-VD ainsi que les stratégies A, B et C du PDCn, invoqués par |arecourante,
n'y changent rien.

E.9

Larecourante sSen prend aux trois lampadaires prévus. a) Le projet inclut I'implantation de
trois lampadaires autour du batiment (soit deux lampadaires supplémentaires uniquement, le
luminaire existant étant supprimé). La municipalité expose que les nouveaux lampadaires
seront de taille inférieure au luminaire supprimé. Leur meilleure répartition sur les surfaces
aéclairer permettrait de réduire leur intensité par rapport a celle du luminaire supprimé. lls
seraient équipés d'éclairage LED d'intensité réglable et programmable. Une programmation
sur détecteur ou un abaissement de I'intensité pourraient étre installés lors de lamise en
service. Toujours selon lamunicipalité, la consommation pour I'éclairage de la parcelle en



serait réduite. b) La recourante argue que les lampadaires créeraient une pollution
lumineuse. De son avis, " de tels lampadaires peuvent également engendrer un apport
d'insectes nocturnes et nuire alafaune locale, notamment aux chauves-souris dont certaines
especes sont protégées selon laLPN ". Elle affirme ce qui suit: " le Canton de Vaud et la
Confédération ceuvrent depuis quelques années contre la pollution lumineuse. L'OFEV a
publié en 2021 un document de 173 pages contenant des recommandations a |'attention des
autorités d'exécution. A I'évidence, ces recommandations n'ont pas du tout été prises en
compte par laMunicipalité". Elle questionne également |'opportunité dinstaller de telles
structures au vu des crises énergétiques a venir. Par ailleurs, a ses yeux, les procés-verbauix
du Conseil communal ne sembleraient pas indiquer que la parcelle ait déja posé des
problemes de sécurité. Enfin, elle soutient que la sécurité du batiment pourrait étre assurée
par des alarmes et celle des aentours par des installations de vidéo-surveillance. c) |l
découle du paragraphe qui précéde que la recourante sest livrée a des réflexions toutes
générales, sans mention d'aucune disposition |égale ou réglementaire. |1 suffit déslors de
constater que la pose de trois lampadaires, équipés d'éclairage LED d'intensité réglable et
programmable, destinés & éclairer les alentours d'un batiment d'utilité publique d'une
surface au sol de 368 m 2, notamment des places de parc et une place de jeu, n'‘apparait en
rien excessive au regard de la nécessité d'assurer |a sécurité des lieux. En particulier, I'on ne
discerne pas en quoi cestrois lampadaires seraient contraires, notamment, aux art. 11 ou 12
delaloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de |'environnement (LPE; RS 814.01),
al'art. 18 delaloi fédérale du 1 er juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage
(LPN; RS451) oual'art. 52 a. 1 du reglement du 4 octobre 2006 d'application de laloi du
16 mai 2006 sur |'énergie (RLVLEnNe; BLV 730.01.1). Enfin, si I'on peut admettre que deux
lampadaires seront visibles depuis |a parcelle de larecourante, I'un serasitué a 25 m de
I'angle sud de sa demeure, I'autre & 35 m, soit a des points suffisamment é oignés pour ne lui
causer aucun préjudice excessif.

E. 10

La recourante dénonce une violation de lalégislation sur la protection contre le bruit. Elle
affirme que les places de parc, le théétre en plein air, laterrasse et le jardin prévus ne
respecteraient pas cette |égislation. @) Les prescriptions de I'art. 11 LPE sappliquent ala
limitation des émissions de bruit d'une nouvelle construction ou installation. Il résulte de
I'art. 11 al. 1 LPE que le bruit doit étre limité par des mesures prises ala source. L'autorité
compétente doit en principe veiller a ce que ces émissions soient limitées, atitre préventif et
indépendamment des nuisances existantes, dans la mesure que permettent |'état de la
technique et les conditions d'exploitation, et pour autant que cela soit économiquement
supportable (art. 11 al. 2 LPE); une limitation plus sévere des émissions doit étre ordonnée
Sil y alieu de présumer que les atteintes, eu égard ala charge actuelle de I'environnement,
seront nuisibles ou incommodantes (art. 11 a. 3 LPE). Pour concrétiser ces principes
généraux, le droit fédéral énonce encore des prescriptions complémentaires, danslaloi (cf.
art. 13 ss, 19 ss LPE) et dans |'ordonnance du 15 décembre 1986 sur la protection contre le
bruit (OPB; RS 814.41). Selon I'art. 13 LPE, le Conseil fédéral édicte par voie d'ordonnance
des valeurs limites d'immissions applicables al'évaluation des atteintes nuisibles ou
incommodantes. Selon I'art. 15 LPE, les valeurs limites d'immissions sappliquant au bruit
et aux vibrations sont fixées de maniere que, selon I'état de la science et de I'expérience, les
immissions inférieures a ces val eurs ne génent pas de maniére sensible la population dans
son bien-étre. L'art. 23 LPE dispose gu'aux fins d'assurer la protection contre le bruit causé
par de nouvellesinstallations fixes, le Conseil fédéral établit des valeurs limites de



planification inférieures aux valeurs limites dimmissions. En vertu del'art. 25 al. 1 LPE, de
nouvelles installations fixes ne peuvent étre construites que si |es immissions causées par le
bruit de ces seules installations ne dépassent pas les valeurs de planification dans le
voisinage. b) aa) Le Conseil fédéral afixé desvaleurs limites d'immissions et des valeurs de
planification pour le bruit du trafic routier, a savoir "le bruit produit sur laroute par les
véhicules amoteur (bruit des véhicules a moteur) et par lestrains (bruit des chemins de
fer)" (ch. 1 del'annexe 3 OPB). Le bruit produit par des véhicules a moteur sur la place de
stationnement d'un bétiment d'habitation n'est donc pas du bruit du trafic routier au sens de
I'annexe 3 OPB, puisgu'il n'est pas produit sur laroute. Pour les "grandes places de parcage
acie ouvert hors desroutes', il faut appliquer, pour le bruit produit par les véhicules, les
valeurs limites d'exposition au bruit de I'industrie et des arts et métiers, fixées al'annexe 6
OPB (cf. ch. 1 al. 1 let. d de cette annexe). En revanche, ou a contrario, il n'y apas de
valeurs limites pour le bruit produit par les véhicules sur les petites places de parcage aciel
ouvert hors des routes. Il sensuit que |'autorité compétente doit évaluer elle-méme les
immissions de bruit en fonction des criteres de laloi (cf. art. 40 a. 3 OPB), en tenant
compte du genre de bruit, du moment ou il se produit, de lafréquence alaquelleil se répete,
du niveau de bruit ambiant existant ainsi que du degré de sensibilité de la zone (cf. ATF 130
I1 32 consid. 2.2 et les arréts cités; arrét AC.2014.0068 du 21 juillet 2014 consid. 3b). bb)
Par "grandes places de parcage a ciel ouvert hors des routes', on entend notamment le
parking d'un centre commercial ou d'un grand restaurant (TF 1C_657/2018 - 1C_658/2018
du 18 mars 2021 consid. 11.2). En I'occurrence, I'agrandissement du parking extérieur,
passant de 15 a 19 places, ne peut étre assimilé ala création d'une grande place de parcage.
Par ailleurs, un degré de sensibilité |11 a été attribué au secteur ici litigieux, signifiant en
particulier que les immissions de bruit moyennement génant doivent y étre tolérées (art. 43
al. 1let. c OPB). A supposer méme que les valeurs limites d'immission au sens de I'annexe
6 OPB soient applicables, soit 65 dB(A) lejour et 55 dB(A) lanuit, celles-ci ne seraient
manifestement pas dépassées. Il aainsi déja été jugé que, selon I'expérience générale, le
bruit des véhicules, ala sortie d'un parking souterrain d'une trentaine de places pour un
batiment d'habitation, n'est pas susceptible de provoquer desimmissions excessives dans le
voisinage (cf. notamment CDAP AC.2016.0344 du 19 février 2018 consid. 3b; cf. aussi
AC.2018.0008 du 13 juillet 2018). Il en vaafortiori d es 19 places extérieures de la
présente cause, réparties autour d'un bétiment. Les mouvements qui y seront rattachés
seront globalement faibles lajournée et la nuit, de méme que les week-ends, dés lors qu'il
sagit d'un batiment principalement administratif, comptant deux appartements seulement,
ainsi qu'une garderie ouverte cing demi-journées par semaine. Lesimmissions seront
d'autant plus |égéres que les quatre nouvelles places de parc seront destinées a des véhicules
électriques, le parking comptant ainsi six places destinées aux véhicules électriques sur
dix-neuf. c) Sagissant du "théétre en plein air" (gradins et replat) et de laterrasse dallée
destinée a une table de pique-nique, I'autorité intimée a indiqué dans son courrier du 23
mars 2023 que ces install ations seraient des équipements supplémentaires ala place de jeu
existante, I'intention étant de " pouvoir Sy réunir assis, ce qui induit des activités plutét
calmes, soit de petites représentations, la narration d'histoires et de scénettes”. |l y aainsi
lieu de traiter ces constructions comme des places de jeux. Le Tribunal fédéral sest dga
prononce a plusieurs reprises sur des places de jeux pour enfants en lien avec la lutte contre
le bruit. 1l a considéré celles-ci comme des installations fixes au sensdesart. 7 al. 7 LPE et
2 al. 1 OPB et leurs bruits d'utilisation comme des atteintes au sensde l'art. 7 a. 1 LPE
entrainant donc en principe |'application des art.



E. 11

La recourante dénonce une violation des normes de protection de |'air en raison d'une
augmentation du trafic sur la parcelle 130. La DGE aindiqué dans ses observations du 10
octobre 2022 que I'augmentation de trafic n'aurait pas d'effet mesurable sur la qualité de
I'air. Letribunal n'a aucune raison de mettre en doute cette appréciation émanant du service
cantonal spécialise, d'autant moins qu'il Sagit d'ajouter exclusivement des places de parking
réservees a des voitures électriques.

E.12

Larecourante conteste que le mur de soutenement, le théétre, laterrasse ainsi que deux
places de stationnement puissent étre aménagés dans les espaces réglementaires. a) ad)
Selon I'art. 9 RPGA, adéfaut de plan d’ alignement ou fixant lalimite des constructions, la
distance entre les fagades non mitoyennes et la limite de propriété est de 4 m au minimum.
L'art. 9 ch. 5a. 1 RPACom dispose que la distance entre un bétiment nouveau et lalimite
de propriété voisine est également de 4 m au minimum. En I'espéce, selon le plan de
situation du 30 novembre 2021, ladistance aux limites selon I'art. 9 RPGA est fixée a4 m.
Cette distance n'est pas contestée. bb) A Montanaire, les dépendances de peu d'importance
peuvent érigées dans les espaces réglementaires selon |'art. 52 RPGA ainsi rédigé: " Art.

52 Dépendances de peu d'importance Conformément al’art. 39 RATC, les petites
constructions hors terre, non habitables tels que garages, buanderies, blchers, hangars,
piscines, cabanons etc., sont considérées comme dépendances de peu d’ importance. Elles
peuvent étre autorisées dans les espaces réglementaires entre batiments ou entre bétiments
et limites des propriétés voisines. Les dépendances de peu d’ importance comportent qu’ un
rez-de-chaussée et ne dépassent pas une hauteur de 3 m alacorniche ou al’ acrotere. Leur
surface n'excéde pas la moitié de celle du batiment principal. Les piscines non couvertes
doivent étre implantées a une distance de 3 m au moins de lalimite de la propriété voisine."
Cette disposition sinscrit dans le cadre de I'art. 39 RLATC, dont lateneur est la suivante: "
Art. 39 Dépendances de peu dimportance et autres aménagements assimilés 1 A défaut de
dispositions communales contraires, les municipalités peuvent autoriser la construction de
dépendances de peu d'importance, dont |'utilisation est liée al'occupation du batiment
principal, dans les espaces réglementaires entre bétiments ou entre batiments et limites de
propriété. 2 Par dépendances de peu d'importance, on entend des constructions distinctes du
batiment principal, sans communication interne avec celui-ci et dont le volume est de peu
d'importance par rapport a celui du bétiment principal, telles que pavillons, réduits de jardin
ou garages particuliers pour deux voitures au plus. Ces dépendances ne peuvent en aucun
cas servir al'habitation ou al'activité professionnelle. 3 Ces régles sont également valables
pour d'autres ouvrages que des dépendances proprement dites. murs de souténement,
clétures, places de stationnement al'air libre notamment. 4 Ces constructions ne peuvent
étre autorisées que pour autant qu'elles n'entrainent aucun préudice pour les voisins. 5 Sont
réservées notamment les dispositions du code rural et foncier et delaloi vaudoise
d'introduction du Code civil, ainsi que celles relatives ala prévention des incendies et aux
campings et caravanings." Lanotion de préudice pour lesvoisins au sensdel'art. 39 al. 4
RLATC doit étre interprétée en ce sens que I'aménagement concerné ne doit pas entrainer
des nuisances qui ne seraient pas supportables sans sacrifices excessifs (CDAP
AC.2022.0054 du 7 février 2023 consid 10c; AC.2021.0190 du 8 février 2022 consid 3c;
AC.2015.0111 du 17 ao(t 2016 consid. 8a/bb et les références citées). Pour interpréter les
notions "d'inconvénients appréciables’ ou" d'inconvenients supportables sans sacrifices



excessifs"”, I"autorité doit procéder a une pesée des intéréts en présence en comparant d’ une
part, I'intérét des voisins au respect de l'art. 39 al. 4 RLATC, et d’ autre part, I'intérét du
constructeur & pouvoir réaliser un ouvrage assimilé aux dépendances et qui répond aux
exigences |égales et réglementaires. La notion de "géne supportable” doit donc s apprécier
en fonction des circonstances concreétes de chaque cas particulier, notamment de la situation
des différents propriétaires touchés par rapport al'ouvrage projeté et de I'intensité des
nuisances qui peuvent en résulter (CDAP AC.2017.0022 du 23 mai 2017 consid. 2d/ag;
AC.2013.0276 du 8 ao(t 2014 consid. 2b et les références, voir également TF 1C_346/2017
du 28 septembre 2017 consid. 4). La notion d'absence d’inconvénients appréciables est un
concept juridique indéterminé qui confére ala municipalité une latitude de jugement
étendue, que le Tribunal se doit de respecter (CDAP AC.2012.0105 du 6 septembre 2012
consid. 1 et lesréférences). Lajurisprudence aeu |’ occasion de mentionner un certain
nombre de critéres a prendre en compte dans la pesée des intéréts en présence, soit
notamment |’ emplacement de la construction, sa visibilité, son impact sur I’ ensoleillement
dont bénéficie la propriété ou encore les nuisances sonores (CDAP AC.2017.0381 du 7
novembre 2018; AC.2014.0348 du 14 mars 2017 consid. 12a et les références). b) aa) Le
mur comptera environ 1,25 m de haut sur environ 8 m de long alalimite entre la parcelle de
larecourante et celle de la commune (étant précise qu'il se poursuit, aprés un coude, le long
de lalimite séparant la parcelle 130 de la parcelle 124). Le sommet de cet ouvrage sera
arborisé par une haie servant a dissimuler les places de stationnement et a protéger I'intimité
de larecourante. I est entiérement implanté dans les espaces réglementaires jouxtant la
parcelle de larecourante. Sagissant du théétre en plein air, selon les plans du 16 février
2022, les gradins - et leur escalier central - auront deux marches et une hauteur totale
d'environ 1,60 m sur une emprise au sol d'environ 1,30 m de large sur 7 m de long, soit
environ 9 m 2. lls seront adossés a un talus largement préexistant. Le replat comptera
environ 3,80 m de large sur 7 m de long, soit environ 27 m 2 . Cet ouvrage seraimplanté a
environ 1,60 m de la parcelle de la recourante et empiétera araison d'environ un tiers de sa
surface sur les espaces réglementaires précités. Laterrasse dallée serade 3 m sur 3,5 m, soit
10,5m 2, et seratres |égérement implantée dans |es espaces réglementaires précités. Quant
aux places de stationnement, seule I'une d'entre elle sera entiérement comprise dans les
espaces réglementaires précités, une deuxieme I'étant partiellement. bb) Ces constructions,
gu'elles soient considérées séparément ou dans leur ensemble, ne créent aucun volume et
demeurent manifestement de peu d'importance par rapport au batiment principal, dont on
reléve qu'il compte une surface bétie de 368 m 2, pour un volume SIA de 4'190 m 3 (cf.
demande de permis de construire). Sur le principe, elles peuvent ainsi étre aménagées dans
les espaces réglementaires selon I'art. 52 RPGA (art. 23 RPACom) et I'art. 39 al. 1 a3
RLATC. ¢) Il reste aexaminer si ces ouvrages entrainent des inconvénients excessifs pour
larecourante. aa) Selon la jurisprudence en matiére de cldtures, dont on peut sinspirer
puisque la recourante se plaint d'une perte de lumiére liée al'effet de barriére opaque du
muret, la CDAP a notamment jugé gu’ une palissade haute de 3 m par endroit, masquant
partiellement lavue sur le lac de Neuchétel depuis le rez-de-chaussée et sur lesjardins des
parcelles voisines depuis lafenétre de la cuisine, ne constituait pas un préudice
insupportable, bien qu'elle limitait le dégagement; le Tribunal a considéré qu'elle n'entravait
ni I'ensoleillement ni lavégétation et qu’ elle ne heurtait pas le sens de |'esthétique,
concluant que lacommune n'avait pas abusé de son pouvoir d'appréciation dans
I'application de I'art. 39 RLATC (CDAP AC.2007.0035 du 19 octobre 2007). Dans un arrét
du 16 décembre 2008, e Tribunal a également considéré qu’ une palissade mesurant, depuis



le niveau du sol du c6té de la parcelle voisine des recourants jusqu’ a son sommet 3.6 m, a
son point culminant, ne constituait pas un préjudice insupportable, bien qu'ele limitét le
dégagement. || a été relevé que | es recourants ne jouissai ent d'aucune vue particuliére avant
I'édification de la palissade (al’ emplacement de laguelle se trouvait précédemment une
haie) si ce n'est sur lavilla et lapiscine des voisins, si bien que ladiminution du
dégagement par rapport ala précédente haie ne paraissait pas insupportable. Quant ala
hauteur de la palissade, celle-ci était certes relativement haute, mais demeurait conforme a
la réglementation applicable; en outre elle assurait la séparation voulue entre les parcelles,
ce qui, selon lajurisprudence du Tribunal, peut justifier sa hauteur au vu des tensions
considérables existant entre les voisins (CDAP AC.2007.0181 précité, consid. 8c et la
référence; voir ausss CDAP AC.2015.0110 du 27 novembre 2015 consid. 2€). Un mur de
1,25 m n'aura aucun impact significatif sur I'ensoleillement de la parcelle de larecourante et
ce, méme ay gjouter la hauteur de lafuture haie. Par ailleurs, la recourante ne soutient pas,
ajustetitre, qu'elle bénéficierait a ce jour d'un dégagement appréciable, que le mur serait
susceptible d'occulter. bb) Sagissant des places de jeux, les distances aux limites de la
propriété voisine servent notamment a assurer la création de places de parc, de jeux, de
délassement etc. (CDAP AC.2015.0122 du 21 avril 2016 consid. 6a; AC.2014.0286 du 10
décembre 2015 consid. 5e/bb; Jean-Luc Marti, Distances, coefficients et volumétrie des
constructions en droit vaudois, thése Lausanne, 1988, p. 87 et 88 et les références citées).
Les places de jeux entrent ainsi indubitablement dans les constructions qui peuvent, par leur
nature, simplanter dans les espaces réglementaires. En I'occurrence, les activités de la
garderie auxquelles sont destinées le "théétre en plein air" et la table de pique-nique,
limitées a cinq demi-journées, hors week-ends, demeureront dans e cadre de ce qui est
supportable pour larecourante, al'instar, du reste, de la place de jeux et de balangoires
existantes, implantées dans | es espaces réglementaires d'avec la parcelle 129. cc) Quant aux
places de stationnement, elles seront situées a environ 13 m de la fagade la plus proche du
batiment de |la recourante. Compte tenu du faible nombre de mouvements prévisible, du
faible nombre de places de stationnement impliquées (deux au maximum) et de la distance
de lademeure de larecourante, il n'y apas lieu de conclure que celle-ci subirait des
inconvénients qui ne seraient pas supportables sans sacrifices excessifs. dd) Par conséquent,
la aussi, que ces ouvrages sont considérés séparément ou comme un ensemble, ils
n'entraineront pas d'inconvénients excessifs pour larecourante.

E. 13

Larecourante considere que les travaux envisagés constitueront une atteinte inadmissible a
lavaleur architecturale, culturelle et historique du batiment ECA 98. @) L'art. 21 al. 3dela
loi du 30 novembre 2021 sur la protection du patrimoine culturel immobilier (LPrPCI; BLV
451.16) (précédemment I'art. 16 aLPNMS) impose |'obtention préalable de I'autorisation de
laDGIP avant toute intervention sur |'objet inscrit al'inventaire, tel que le batiment ECA
98, en note 2. Les art. 57 RPGA et 28 RPACom rappellent également cette obligation. b)
L'art. 86 LATC impose alamunicipalité de veiller a ce que les constructions, quelle que
soit leur destination, ainsi que les aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect
architectural satisfaisant et sintégrent al'environnement (al. 1). Elle peut refuser le permis
de construire pour des projets susceptibles de compromettre I'aspect ou le caractére d'un
site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue, ou de nuire al'aspect d'un édifice de valeur
historique, artistique ou culturelle (al. 2). Les reglements communaux doivent contenir des
dispositions en vue d'éviter |'enlaidissement des localités et de leurs abords (al. 3). En
application del'art. 86 al. 3LATC, I'art. 13 RPGA, disposition applicable a alazone du



village, prévoit que toute nouvelle construction, agrandissement ou transformation de
batiment, d’ annexe et d’aménagement extérieur, doit s harmoniser avec le site, les
constructions et les aménagements environnants (voir aussi I'art. 43 RPGA et |'art. 24
RPACom, applicables atoutes les zones). Le Tribunal cantonal s'impose une certaine
retenue dans I'examen de la question de I’ esthétique, en ce sens qu'il ne substitue pas son
propre pouvoir d'appréciation a celui de l'autorité municipale, mais se borne ane
sanctionner que I'abus ou I'excés du pouvoir d'appréciation, la solution dépendant
étroitement des circonstances locales (cf. art. 98 al. 1 let. aLPA-VD; cf. CDAP
AC.2018.0281, AC.2018.0282 précité consid. 1b; AC.2015.0182 du 26 avril 2016 consid.
6b; AC.2013.0478 du 3 septembre 2014 consid. 1la/cc et les références). b) En I'espéce, la
DGIP — soit |'autorité cantonal e chargée de la protection et de la conservation du patrimoine
béti —adélivré" 'autorisation spéciale requise " en préambule de sa position dans la
synthese CAMAC. |l n'est certes pas avantageux qu'elle ait ensuite fait usage de la notion de
" préavis", maisil n'en demeure pas moins que sa position consiste bel et bien en une
décision au sensdel'art. 21 a. 3 LPrPCI. Sur le fond, laDGIP aretenu que les
constructions envisagées, dont les lucarnes, ne porteraient pas atteinte au béatiment ECA 98.
Dans saréponse du 12 décembre 2022, |'autorité intimée aindiqué que le choix de lucarnes
plutbt que de tabatieres était issu de la concertation avec la DGIP afin de conserver la
symétrie avec les lucarnes existantes sur le pan nord-est. La Cour ne voit aucune raison de
Sécarter de I'analyse de I'autorité cantonal e spéecialisée, ni de celle de lamunicipalité, qu'il
sagisse des lucarnes ou des aménagements extérieurs sur la parcelle 130. || en va d'autant
moins que la recourante se contente d'arguer de fagon péremptoire et sans aucun début
d'argumentation que les travaux enlaidiraient la parcelle 130. Pour le surplus, sagissant de
I'impact esthétique du mur de souténement sur la propre parcelle de larecourante, il faut
relever encore une fois que cet ouvrage ne fera que 1,25 m de hauteur et qu'une haie sera
plantée & son sommet pour cacher les voitures et apporter de la verdure en bordure de
parcelle. ¢) Par conséguent, ni la DGIP ni lamunicipalité n‘ont abusé de leur pouvoir
d'appréciation en considérant que le projet litigieux respecte les dispositions en matiére de
protection du patrimoine, d'esthétique et d'intégration.

E.14

Il résulte des considérants qui précédent que le recours, entierement mal fondé, doit étre
rejeté, et la décision attaquée confirmée. Larecourante, qui succombe, doit supporter les
frais dejustice (art. 49 LPA-VD). Lacommune, représentée par un avocat, a droit a des

dépens, alacharge de larecourante (art. 55 LPA-VD).
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