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Regeste
A. , B. , C. , D. , E. , F. :
G. , H. /Municipalité de Lausanne | Recours contre un permis de

construire autorisant la création d'un chemin de mobilité douce sur plusieurs parcelles
appartenant ala commune de Lausanne; c'est en violation du droit que |'autorité intimée a
opté pour la procédure simplifiée dite de "permis de construire”; soumisalaLRou, le
sentier public sinscrit hors du gabarit existant et, partant, devait faire I'objet d'une procédure
de planification (consid. 2). Admission du recours.

Erwagungen

E.1l

Ladécision par laquelle une municipalité |éve les oppositions a un projet de construction
peut faire I'objet d'un recours de droit administratif au sens des art. 92 ssdelaloi vaudoise
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36). Déposé en
temps utile (art. 95 LPA-VD), le recours respecte en outre les autres conditions de
recevabilité (notamment art. 79 LPA-VD, par renvoi de l'art. 99 LPA-VD). La qualité pour
recourir est définie al'art. 75 LPA-VD (par renvoi del'art. 99 LPA-VD): elle est reconnue a
toute personne ayant pris part ala procédure devant |'autorité précédente, qui est atteinte par
ladécision et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou
modifiée (art. 75 let. aLPA-VD). Lesrecourants, en tant que propriétaires dans le voisinage
direct du projet litigieux, remplissent les conditions de I'art. 75 let. aLPA-VD. Il y adonc
lieu d'entrer en matiere.

E.2

L es projets de réaménagement de peu d'importance réalisés dans le gabarit existant sont mis
al'enquéte durant 30 jours. llsfont I'objet d'un permis de construire.

E.3

Pour les plans communauix, |'autorité d'adoption est le conseil général ou communal. Les
articles 34 et 38 245 LATC sont applicables par analogie.

E.4

Pour les plans cantonaux, |'autorité d'adoption est le département. Les articles 12 a 15
LATC sont applicables par analogie." L'enguéte publique se déroule selon deux types de
procédures distinctes. Sur le principe, les projets de construction de route sont régis, selon
I'art. 13 al. 3 LRou, par une procédure dite de " plans routiers communaux ", calquée sur
celle qui conduit al'adoption des plans d'affectation au sens des art. 34 ssLATC. La
procédure de plans routiers communaux implique ainsi une enquéte publique (art. 13a. 1
LRou et 38 LATC), puis|'adoption du plan communal par le conseil général ou communal



(art. 42 LATC), et I'approbation du département (art. 43 LATC). En effet, lesterrains sur
lesquel's une route est construite recoivent une affectation spéciale par le projet de
construction de laroute, distincte de celle du territoire traversé par I'ouvrage routier (ATF
112 Ib 164 consid. 2a); ils sont des lors en quelque sorte colloqués dans une zone d'utilité
publique destinée ala construction d'une route (CDAP AC.2016.0257 du 30 mars 2017
consid. 3b/ad). Ce changement d'affectation justifie ainsi de procéder par une procédure de
planification plutdt que par une procédure ordinaire de permis de construire. Le plan routier
prévu par 'art. 13 a. 3 LRou alaportée matérielle d'un plan d'affectation spécial définissant
la destination du sol (CDAP AC.2016.0257 précité consid. 3b/aa). A titre dérogatoire, les
projets d'ouvrages routiers peuvent suivre, selon I'art. 13 al. 2 LRou, une procédure
simplifiée dite de " permis de construire ", réservée aux projets de réaménagement de peu
d'importance réalisés " dans le gabarit existant ". Cette procédure équivaut ala procédure
d'autorisation de construire au sens des art. 103 ssLATC, comportant une enquéte publique
(art. 13a. 1 LRouet 109 a. 1 LATC), puis une décision rendue par la municipalité statuant
sur les oppositions et délivrant, ou refusant, le permis de construire (art. 114 ssLATC). Par
" gabarit existant ", on entend la surface de la voirie existante, c'est-a-dire le sol
effectivement affecté au domaine public de laroute. Plus précisément, le gabarit existant
équivaut alasurface qui est déja affectée al'usage commun (soit en pleine propriété au titre
de domaine public, soit par une servitude de passage public) et, cumulativement , qui
permet concrétement, par sa configuration et son revétement, |e passage des véhicules et
des piétons (chaussée, trottoir, etc.) (CDAP AC.2016.0257 précité consid. 3b/bb et les
références citées). Les projets d'ouvrages routiers peuvent ainsi suivre la procédure
simplifiée dite de" permis de construire " au sensde I'art. 13 al. 2 LRou a condition qu'il
sagisse de travaux de réaménagement de peu d'importance, opérés sur une surface qui est
déja affectée al'usage commun et qui permet concrétement le passage des véhicules et des
piétons. bb) En I'occurrence, le projet litigieux consiste pour |'essentiel en un ouvrage
entierement nouveau, réalise par conséquent hors du gabarit des chemins existants.
L'autorité intimée affirme que " sagissant des cheminements piétonniers et cyclables public
[9] , il Sagit principalement d'une modification de I'enrobé bitumeux et d'aménagements de
peu d'importance ": tel n'est manifestement pas le cas. L'examen des plans au dossier permet
de constater que le projet prévoit, sur les parcelles n 0os 9049 (raccord au chemin existant),
9344, 4769 et 4785, la création d'un trongon de chemin entiérement nouveau, d’' une
longueur totale de plus de 200 m et d’ une largeur variant entre 1.8 et 2.5 m; le changement
de revétement (sur les parcelles n 0s 19161 et 18645) ne concerne en fait qu'une faible
portion du tracé de I'ensemble du projet. En outre, vu leur configuration et la nature de leur
surface, les parcelles visées ne permettent pas aujourd'hui |e passage de piétons ou de
cyclistes, en raison de séparations par des obstacles physiques (cl6tures ou haies), de I'usage
actuel de la surface (potager sur la parcelle n 0 4769) ou d'un tracé non revétu (parcelle n o
4785). On n'est ainsi manifestement pas en présence d'un ouvrage existant qu'il Sagirait de
réameénager. A celas gjoute que le projet implique I’ abattage de deux arbres sur le tracé du
nouveau chemin. Dans ces conditions, le projet litigieux ne saurait bénéficier de la
proceédure simplifiée del'art. 13 a. 2 LRou. En agissant par la procédure ordinaire
d'autorisation de construire au sensdes art. 103 ssLATC, l'autorité intimée a élude les
exigences de laprocédure de I'art. 13 a. 3 LRou. Or, la nécessité de respecter cette
procedure de planification spécifique ne saurait étre sous-estimée: celarésulte du fait que la
construction du cheminement projeté implique un usage qui a des incidences sur
I'organisation du sol au sens delaloi fédérale du 22 juin 1979 sur |'aménagement du



territoire (LAT; RS 700), en particulier lesart. 1 et 3LAT (relatifs aux buts et aux
principes), et qui est soumise aux regles de planification (art. 14 ssLAT) et de protection
juridique (art. 33 LAT) prévues par cette |égislation. ¢) Ce motif conduit al'admission du
recours et al'annulation de la décision attaquée. Vu le sort de la cause, la CDAP n'a pas
besoin d'examiner les autres griefs formés par les recourants. 3. Vu ce qui précede, le
recours doit étre admis, la décision attaguée annulée et la cause renvoyée ala municipalité
pour qu'elle soumette le projet en cause ala procédure prévue par I'art. 13 al. 3 LRou . Un
émolument judiciaire seramis alacharge de lacommune. || sera également octroyé une
indemnité de dépens, ala charge de la commune de Lausanne, en faveur des recourants,
ceux-ci ayant procédé par I'intermédiaire d'un mandataire professionnel.
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