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Regeste
A. , B. /Municipalité de Servion, Direction générale de I'environnement
(DGE), C. , D. , E. , F. | Recours contre les

permis de construire complémentaires délivrés pour I'installation de deux pompes a chaleur
(PAC) type air/eau extérieures. - Il n'existe aucun motif de sécarter de |'expertise privée
réalisée par les propriétaires des PAC, validée par lamunicipalité et laDGE. - Dans la
mesure ou le niveau de bruit est inférieur de quasi 10 dB(A) aux valeurs de planification,
gue les propriétaires ont choisi un modéle de PAC particuliérement silencieux, et qu'ils ont
bridé leur PAC afin qu'elle ne fonctionne gu'a 70% durant la nuit, il serait disproportionné
d'exiger des mesures de prévention supplémentaires. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée, par laquelle la municipalité |éve |'opposition a un projet de
construction et délivre un permis de construire, est susceptible d'un recours de droit
administratif au sens des art. 92 ssde laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure
administrative (LPA-VD; BLV 173.36). Le recours a été déposé en temps utile et respecte
les exigences |égales de mativation (art. 76, 77 et 79 LPA-VD par renvoi de I'art. 99
LPA-VD). Sagissant de la qualité pour recourir, définie al'art. 75 LPA-VD, la
jurisprudence a admis qu'un copropriétaire d'une PPE puisse agir en son nom propre, sans le
concours des autres copropriétaires, al'encontre d'une parcelle tierce lorsqu'il est lui-méme
atteint par cet ouvrage (cf. arréts AC.2020.0119 du 3 mars 2021 consid. 1a; AC.2018.0364
du 22 mai 2019 consid. 1a; AC.2018.0135 du 4 mars 2019 consid. 1a). Copropriétaires d'un
lot de la PPE constituée sur laparcelle n® 571, les recourants, qui ont agi en leur nom propre
dans la présente procédure et devant I'autorité intimée, doivent se voir reconnaitre la qualité
pour recourir des lors gqu'ils critiquent les effets des PAC installées sur la parcelle n® 212,
directement voisine alaleur, et pour lesquelles un permis de construire aété délivré. Il y a
lieu dés lors d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 28 avril 1999 (Cst; RS 101) et 27
a. 2 dela Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003 (Cst./VD; BLV 101.01)
comprend notamment le droit pour I'intéresse de produire des preuves pertinentes, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou, atout le moins, de sexprimer sur son résultat lorsque celaest de
nature ainfluer sur ladécision arendre. Le droit d'étre entendu n'empéche pas I'autorité de
mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient pas



I'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1; 140 | 68 consid. 9.6.1; 131 |
153 consid. 3). Lesart. 29 al. 2 Cst. et 27 a. 2 Cst./VD n’accordent pas ala partie dans la
proceédure devant lajuridiction administrative le droit inconditionnel d’ étre entendu
oralement, ni celui d obtenir I audition de témoins ou la mise en cauvre d’ une expertise ou
d'une inspection locale a moins que soit en cause I’ examen personnel de la partie en cause
(ATF 1341 140 consid. 5.3; 122 |1 464 consid. 4c; arrét AC.2019.0062 du 2 décembre 2019
consid. 2a). b) Le Tribunal sestime en mesure de se prononcer dans le cas d'espéece sans
gu'il soit nécessaire de mettre préalablement en oauvre une expertise judiciaire, ni une
inspection locale. En effet, une expertise suivie d'un complément d'expertise, validés par la
DGE, soit I'autorité cantonal e spécialisée en matiére de protection contre le bruit, a déja été
réalisée al'initiative des propriétaires des PAC. La DGE a été consultée et sest prononcée
de manieére circonstanciée sur le projet, tant lors de la procédure CAMAC quelorsdela
présente procédure de recours. Partant, il ne sera pas donné suite aux requétes formul ées par
les recourants.

E.3

L es recourants critiquent |'expertise acoustique réalisée et soutiennent que le principe de
prévention n'a pas été respecté. a) Le bruit constitue une atteinte au sensdel'art. 1 al. 1 dela
loi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de I’ environnement ([LPE; RS 814.01]; art.
7 a. 1 LPE). Le bruit est dénommé émission au sortir de l'installation et immission au lieu
de son effet (art. 7a. 2 LPE). L'art. 11 al. 1 LPE prévoit que les pollutions atmosphériques,
le bruit, les vibrations et les rayons doivent étre limités par des mesures prises ala source
(limitation des émissions). L'art. 13 al. 1 LPE prévoit que le Conseil fédéral édicte par voie
d'ordonnance des valeurs limites d'immissions applicables al'évaluation des atteintes
nuisibles ou incommodantes. Pour ce qui est du bruit, ces valeurs limites dimmissions
figurent aux annexes 3 et suivantes de I'ordonnance du 15 décembre 1986 sur la protection
contre le bruit (OPB; RS 814.41). L'art. 23 LPE prévoit que, aux fins d'assurer la protection
contre le bruit causé par de nouvelles installations fixes et en vue de la planification de
nouvelles zones a bétir, le Conseil fédéral établit des valeurs limites de planification
inférieures aux valeurs limites dimmissions. En vertu de l'art. 25 LPE (ou del'art. 7 OPB
gui aune portée identique), il faut en principe assurer, pour le bruit provenant d'une
installation fixe nouvelle, le respect dans le voisinage des valeurs de planification; |'autorité
qui délivre |'autorisation peut exiger un pronostic de bruit. Les émissions de bruit doivent en
outre étre limitées par des mesures préventives en tant que cela est réalisable sur le plan de
latechnique et de I'exploitation et économigquement supportable (art. 11a. 2 LPEet 74d. 1
let. a OPB). La protection contre le bruit est en effet assurée par |'application cumulative des
valeurs de planification et du principe de la limitation préventive des émissions (cf. ATF
14111 476 consid. 3.2 et lesréf. cit.; voir aussi TF 1C_161/2015 du 22 décembre 2015
consid. 2). Déslors que les valeurs de planification ne constituent pas des valeurs limites
d'émissions au sensdel'art. 12 al. 1 let. a LPE, leur respect ne signifie pas alui seul que
toutes les mesures de limitation imposées par |e principe de prévention des émissions aient
été prises et que le projet en cause satisfasse alalégislation sur la protection sur
I'environnement; il faut bien davantage examiner chagque cas d'espéce alalumiére des
criteresdéfinispar lesart. 11 al. 2LPE et 7 al. 1 let. a OPB pour déterminer si le principe de
prévention exige une limitation supplémentaire des émissions (cf. ATF 141 |l 476 consid.
3.2). Conformément alajurisprudence, si les valeurs de planification sont respectées, les
limitations plus sévéres des émissions ne sont cependant considérées comme
proportionnées que si un investissement relativement faible permet d'obtenir une réduction



supplémentaire substantielle des émissions (cf. TF 1C_10/2011 du 28 septembre 2011, in
DEP 2012 p. 19; AC.2016.0004 du 7 décembre 2016 consid. 2d/aa). Selon lajurisprudence
du Tribunal fédéral, en vertu du principe de prévention, les mesures a prendre doivent
permettre d'éviter toutes émissionsinutiles (ATF 133 |1 169 consid. 3.1 et les références). I
ne faut toutefois pas interpréter ce principe dans le sens d'une interdiction compl éte de tout
bruit inutile. I n'existe aucun droit au silence absolu et les dérangements bénins doivent étre
tolérés. Selon la conception de laloi sur la protection de I'environnement, le principe de
prévention vise alimiter les émissions et non ales éliminer (ATF 126 11 399 consid. 4c). Le
principe de prévention ne sapplique ainsi pas dans des situations dites de "bagatelles' (ATF
124 11 219 consid. 8b et les références citées). DansI'ATF 133 11 169 précité, le Tribunal
fédéral a souligné qu'une telle expression était trop absolue. On pourrait en effet en déduire
une impossibilité d'examiner et de fixer des mesures de prévention lorsgue les valeurs
d'émissions sont trop basses. Selon le Tribunal fédéral, dans un tel cas, c'est en rédlitéla
guestion de la proportionnalité qui doit étre examinée, en tant que principe constitutionnel
(art. 5al. 2 Cst.). Il en résulte que, dans les cas de bagatelles, des dispositions particulieres
en termes de prévention ne se justifient normalement pas. DansI'ATF 133 Il 169 précité, le
Tribunal fédéral a précisé a ce sujet que, dans lamesure ou |'on peut diminuer concrétement
et facilement des émissions de peu d'importance, il apparait comme proportionné de
I'exiger. Lorsgu'une réduction semble au contraire disproportionnée ou impossible, il faut
en conclure que les personnes touchées doivent supporter de tellesimmissions (ATF 133 11
169 consid. 3.2; voir aussi arrét CDAP AC.2016.0004 précité consid. 2d/aa). b) Une pompe
achaleur est uneinstallation fixe nouvelleau sensdesart. 7a. 7 LPE et 2 al. 1 OPB. Elle
ne peut étre mise en place que si lesimmissions sonores (bruit au lieu de leur effet; cf. art. 7
al. 2 LPE) qu'elle engendre ne dépassent pas les valeurs de planification fixées al'annexe 6
OPB (art. 25al. 1LPE et art. 7 a. 1 let. b OPB). En particulier, I'annexe 6 OPB prévoit les
valeurs limites applicables aux installations de chauffage, de ventilation et de climatisation
(art. 6 d. 1let. edel'annexe

E.6

OPB) qui sont applicables aux pompes a chaleur. Pour une zone ayant, comme c'est |e cas
en l'occurrence, le degré de sensibilité au bruit de I11 (DS 111), les valeurs de planification
sont de 60 dB(A) en journée et 50 dB(A) durant la nuit. Dans I'arrét 1C_82/2015 du 18
novembre 2015, partiellement publié aux ATF 141 |1 476, qui concerne précisément un
ordre de remise en état d'une PAC extérieure installée sans autorisation, le Tribunal fédéral
aconsidéré qu'une pompe a chaleur extérieure n’ était pas conforme alalégisation sur

I’ environnement lorsque les mesures de limitation imposées par |e principe de prévention
(art. 11 al. 2 LPE) n’ont pas été prises, et ce, méme si |'installation respecte les valeurs de
planification. Il faut examiner si le principe de prévention exige une limitation
supplémentaire des émissions (ATF 141 |1 476 consid. 3.2 et les références; voir également
ATF 124 11 517 consid. 4b; TF 1C_218/2018 du 2 novembre 2018 consid. 3; 1C_80/2017
du 20 avril 2018 consid. 4.1; 1C_506/2008 du 12 mai 2009 consid. 3.3). Pour I'installation
d'une PAC extérieure, |e principe de prévention impose, lors du choix de I'emplacement
d'une nouvelle installation, de tenir compte des émissions que celle-ci produiraet dela
protection des tiers contre les atteintes nuisibles et incommodantes. ce principe commande
de choisir I'emplacement le moins bruyant (ATF 141 |1 476 consid. 3.2 et les références).
Dans le cadre de son appréciation, |'autorité cantonal e peut Sappuyer sur des directives
d'organisations spécialisées (ATF 140 Il 33 consid. 4.3), notamment la directive intitulée
"Aide al'exécution 6.21 pour |'éval uation acoustique des pompes a chaleur air/eau”,



€laborée le 7 juin 2019 par le Cercle Bruit (ci-aprés: la directive du Cercle Bruit). Dans un
arrét CDAP AC.2020.0019 du 3 mars 2021 consid. 5c¢, la Cour de céans aadmis quele
principe de prévention était respecté, pour une pompe a chaleur intérieure aspirant et
rejetant de I'air par deux sauts-de-loup a une distance de 7,40 metres de la parcelle des
recourants, dans la mesure ou le niveau de bruit prévisible était inférieur de 10 dB(A) aux
valeurs de planification. Des mesures supplémentaires ne devaient donc pas étre imposées.
En particulier, un déplacement de la pompe a chaleur a été considéré comme
disproportionné dans la mesure ou le bruit émis par |'installation serait pratiquement
inaudible. c) Les recourants soutiennent que la décision litigieuse se fonde sur les
conclusions d'un expert tout sauf indépendant et que les mesures de bruit effectuées ne
respectent pas les normes en vigueur. |Is critiquent particulierement le fait que ces mesures
n‘ont pas été réalisées depuis lafenétre de leur chambre a coucher, contrairement a ce que
prévoirait la directive du Cercle Bruit. Ils gjoutent que la problématique des vibrations
engendrées par les PAC n'a pas été évaluée. Enfin, méme si les valeurs de planification
€taient respectées, ils déplorent que des mesures préventives additionnelles, telles que le
déplacement ou la réorientation des PAC, la pose d'un capot ou I'aménagement de parois
antibruit, n'aient pas été prises. d) aa) En I'occurrence, il n'est pas contesté que |'expertise
réalisée par H. n'est pas une expertise judiciaire, mise en ceuvre par le Tribunal,
mais une expertise privée, commandée par |'entreprise générale G. , elle-méme
mandatée par |es propriétaires. Selon lajurisprudence, |'expertise privée n'a pas laméme
valeur probante qu'une expertise judiciaire, I'expert mandaté par une partie n'étant ni
indépendant ni impartial, en raison notamment de sa relation contractuelle avec I'intéressé.
Ainsi, les résultats issus d'une expertise privée sont soumis au principe de lalibre
appréciation des preuves et sont considérés comme de simples allégués de parties, dont le
juge doit tenir compte avec circonspection (ATF 142 Il 355 consid. 6; 141 1V 369 consid.
6). Cela étant, laméthode et les conclusions de |'expert ont été vérifiées et validées par la
DGE, soit I'autorité cantonal e spécialisée en matiere de protection contre le bruit, dont
I'appréciation convainc la cour de céans composée d’ assesseurs spécialisés. Selon le ch. 1.2
deI'annexe 3 de la directive du Cercle Bruit, " dans|a mesure du possible, les mesurages
sont réalisés chez le plaignant, pour autant que les bruits parasites ne perturbent pas les
mesurages. Le cas échéant, le bruit de fond sera mesuré séparément et soustrait
énergétiquement de la valeur mesurée, ou alors le niveau de pression acoustique sera
mesuré plus prés de la source et extrapolé au lieu d'évaluation (fenétre) en fonction de la
distance". Ladirective indique également qu' " al'endroit du mesurage, le bruit de fond doit
étre nettement plus bas que le niveau de pression acoustique de la pompe a chaleur. Le cas
échéant, le mesurage doit se faire plus pres de I'installation, pour autant que cela soit
possible et justifiable ". Dans son rapport du 26 février 2020, I'expert aindiqué avoir
effectué les mesurages directement en face des PAC, a 1 m du ventilateur du split extérieur.
Il aégalement procédé a un contrdle a plus grande distance et a un enregistrement du bruit
de fond. Il a constaté que déja a une distance de 5 m, le niveau rayonné des PAC se situait
proche du bruit de fond. Le bruit des PAC aurait ainsi été difficilement décelable depuis la
fenétre des recourants, située a 11.4 m et 12.8 m des PAC respectives. Dans ces
circonstances, il sejustifiait, conformément aladirective du Cercle Bruit, de mesurer le
bruit plus prés des installations. Les valeurs obtenues ont ensuite été utilisées pour
compléter le formulaire d'attestation du respect des exigences de protection contre le bruit et
calculer les niveaux d'évaluation (L r) des PAC chez les recourants. La méthode employée
par |'expert, conforme ala pratique et alajurisprudence cantonale, n'est pas critiquable.



Pour le reste, les vibrations prétendument engendrées par les PAC n'avaient pas a étre
évaluées en tant que telles, étant précisé qu’ elles sont imperceptibles pour les recourants.
bb) Dans son préavis favorable figurant dans la synthése CAMAC du 9 juillet 2020, laDGE
arelevé qu'il ressortait du rapport d'expertise que les vaeurs de planification de I'annexe 6
de I'OPB pour la période nocturne étaient respectées pour les voisins les plus proches. Elle a
précise dans ses déterminations du 26 janvier 2021 que, selon le formulaire d'attestation du
respect des exigences de protection contre le bruit, le niveau d'évauation (L r ) dune PAC a
11.4 m des voisins les plus exposés — soit |a distance séparant la PAC des époux

C. et D. de lafenétre la plus proche des recourants — serait de 38.4
dB(A). Le niveau d'évaluation (L r) dune PACa12.8 m (PACE. ) serait de 35.5
dB(A). LaDGE aen outre retenu, sans étre contredite, que |'addition de ces deux valeurs
donnait un niveau d'évaluation (L r ) pour les deux PAC de 40.2 dB(A) pour lesvoisinsles
plus exposes, ce qui était nettement inférieur aux valeurs de planification applicables en
zone ayant un degré 111 de sensibilité au bruit. Le tribunal de céans n'a pas de motifs de
Sécarter des données retenues par ce service specialisé, les recourants n'ayant d'ailleurs pas
procédé a une autre mesure de bruit qui tendrait a mettre en doute les constats de la DGE.
cc) A l'instar de laDGE, letribunal ne peut que constater que les PAC litigieuses respectent
largement les valeurs de planification et, par conséquent, lesart. 25a. 1 LPE et 7 OPB.
Compte tenu d'un niveau de bruit inférieur de quasi 10 dB(A) aux dites valeurs de
planification, ce qui est important (cf., dans ce sens, I'arré AC.2020.0119 du 3 mars 2021
consid. 5¢), il y alieu d'admettre que le principe de prévention (art. 11al. 2LPE et 74d. 1
OPB) est respecté et on ne voit pas que des mesures supplémentaires devraient étre
imposées. Il est le lieu de relever que les propriétaires ont choisi un modéle de PAC
particulierement silencieux. Selon la fiche technique de ce modele, jointe ala demande de
permis de construire du 2 avril 2020, le niveau de puissance acoustique de la PAC a
I'extérieur est de 50 dB(A), ce qui larend trés adaptée aux constructions trés rapprochées. A
cela sajoute que les propriétaires ont, depuis le 25 mars 2020, bridé leur PAC afin que,
durant la nuit (de 21h & 6h45), elle ne fonctionne qu'a 70% de sa puissance maximale, ce
qui réduit encore davantage lesimmissions de bruit nocturnes. Enfin, une haie de végétation
séléve en bordure de parcelle, devant les PAC, ce qui tend également aréduire trés
|égérement le bruit perceptible depuis la villa des recourants. Compte tenu de tous ces
éléments, il y alieu d'admettre que le bruit émis par les PAC, particulierement durant la
nuit, n'est que tres faiblement audible depuis la fagcade sud des recourants. Dans ces
conditions, il serait disproportionné d'exiger un déplacement ou une réorientation des PAC,
tel que proposé par les recourants. Le col(t d'une telle démarche serait trop important pour
les propriétaires par rapport au bénéfice qu'en tirerait les recourants, desquels on peut
exiger, en vertu de la jurisprudence précitée, qu'ils tolérent des émissions de tres peu
d'importance. A cet égard, le cas d'espéce différe de celui ayant fait I'objet de I'arrét
AC.2018.0337 du 26 aolt 2019, des lors que les PAC n'ont pas été installées par les
propriétaires en limite de parcelle, que la distance les séparant de la villa des recourants est
plus grande et que les propriétaires ont choisi un modéle de PAC plus silencieux. Pour les
mémes rai sons, la construction de parois antibruit devant les PAC, solution examinée par
I'expert dans son complément d'expertise du 13 octobre 2020, n'est pas non plus exigible.
Au vu de ce qui précede, les griefs des recourants relatifs au respect de lalégislation sur le
bruit sont mal fondés. 4. Il sensuit que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée étre
confirmée. Succombant, les recourants supporteront les frais de la cause et n‘ont pas droit a
des dépens. Ils verseront en outre des dépens ala Commune de Servion et aux deux groupes




de propriétaires, qui ont tous deux procédé par |'intermédiaire d un mandataire
professionnel (art. 49, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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