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Regeste

A. , B. /Municipalité de Blonay | Décision de la municipalité refusant le
matériau posé en toiture par les recourants sans autorisation et leur impartissant un délai
pour effectuer les travaux de mise en conformité apres lui avoir soumis un échantillon du
choix du nouveau revétement conforme a la réglementation communale. - Larequéte de la
municipalité, tendant a ce que |'écriture des recourants postérieure a l'inspection locale soit
écartée, doit étre rejetée. Les recourants disposaient en effet encore de la possibilité de
requérir des mesures d'instruction et de traiter des autres éléments sur lesquelsils se sont
prononcés dans leur écriture, dés lors que ces points avaient été abordés lors de I'inspection
locale (consid. 2). - C'est atort que les recourants font valoir que le revétement en toiture de
leur villa serait conforme ala disposition topigue du réglement communal (consid. 4). -
Aucune dérogation ne peut étre octroyée sur la base d'autres dispositions du réglement
communal (consid. 5). - Les recourants se prévalent atort du principe de I'égalité dans
I'illégalité (consid. 6) ainsi que de celui de labonne foi (consid. 7). - Au vu des
circonstances particuliéres du cas d'espéce, notamment de la dérogation mineure alarégle
en cause et du peu d'impact sur I'intérét public concerné, I'ordre de remise en état apparait
disproportionné (consid. 8). Recours admis et décision attaquée annul ée.

Erwagungen

E.1l

La décision municipale ordonnant laremise en état de travaux entrepris sans autorisation
peut faire I'objet d'un recours de droit administratif au sensdes art. 92 ssdelaloi du 28
octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36). Le recours a été
déposé en temps utile et il respecte les exigences |égales de motivation (art. 6, 77 et 79
LPA-VD, par renvoi del'art. 99 LPA-VD). Les propriétaires de |'ouvrage concerné,
destinataires de la décision attaquée, ont manifestement qualité pour recourir au sens de
I'art. 75 let. aLPA-VD, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Dans son écriture du 18 novembre 2020, la municipalité arequis que I’ écriture des
recourants du 16 novembre 2020 soit écartée, sauf en tant qu’ elle porterait exclusivement
sur le compte rendu de I’ inspection locale. @) aa) Compris comme I'un des aspects de la
notion générale de proces équitable au sens de I'art. 29 de la Constitution fédérale du 18
avril 1999 (Cst.; RS 101), le droit d'étre entendu garantit notamment au justiciable le droit
de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, de prendre connai ssance
de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos, dans la
mesure ou il I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux éléments de fait
ou de droit, et qu'elle soit ou non concretement susceptible d'influer sur la décision arendre
(ATF 142111 48 consid. 4.1.1 p. 52). Il appartient aux parties, et non au juge, de décider si



une prise de position ou une piéce nouvellement versée au dossier contient des éléments
déterminants qui appellent des observations de leur part (ATF 139 | 189 consid. 3.2 p. 192;
cf. aussi ATF 1C_396/2020 du 16 octobre 2020 consid. 2.1). Toute prise de position ou
piéce nouvelle versée au dossier doit dés lors étre communiquée aux parties pour leur
permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté de se déterminer
(ATF 1391 189 consid. 3.2 p. 192). Cela vaut également au stade d'une duplique éventuelle
(ATF 144111 117 consid. 2.1 p. 118; cf. aussi ATF 1C_396/2020 du 16 octobre 2020
consid. 2.1). Lorsgue la partie est représentée par un avocat, la jurisprudence du Tribunal
fédéral considére que le droit de répliquer n'impose pas a l'autorité judiciaire I'obligation de
fixer un délai alapartie pour déposer d'éventuelles observations. On peut attendre de
I'avocat a qui une détermination ou une piece est envoyée pour information qu'il connaisse
la pratique selon laquelle, sil entend prendre position, il le fasse directement ou demande a
I'autorité de lui fixer un délai pour cefaire; sinon, il est réputé avoir renoncé a se prononcer
(ATF 1381 484 consid. 2.2 p. 486; 1331 100 consid. 4.8 p. 105). Pour que le droit de
réplique soit garanti, il faut toutefois que le tribunal laisse un laps de temps suffisant ala
partie concernée, entre laremise de la prise de position ou des piéces nouvelles et le
prononcé de sa décision, pour qu'elle ait 1a possibilité de déposer des observations si elle
I'estime nécessaire ala défense de sesintéréts (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1 p. 54). A cet
égard, le Tribunal fédéral considére qu'un délai inférieur adix jours ne suffit pas a garantir
I'exercice du droit de répliquer, tandis qu'un délai supérieur avingt jours permet, en
I'absence de réaction, d'inférer qu'il a été renoncé au droit de répliquer (arréts TF
1C_396/2020 du 16 octobre 2020 consid. 2.1; 6B_1094/2019 du 25 juin 2020 consid. 1.3.2
et 6B_1271/2016 du 10 novembre 2017 consid. 5.1, et les arréts cités). En d'autres termes,
une autorité ne peut considérer, apres un délai de moins de dix jours depuisla
communication d'une détermination a une partie, que celle-ci arenoncé arépliquer et rendre
sadécision (ATF 6B_1058/2018 du 17 décembre 2018 consid. 1.1). Ces principes valent
également au stade d'un second échange d'écritures (ATF 1C_396/2020 du 16 octobre 2020
consid. 2.1). bb) Aux termesdel’art. 34 LPA-VD, les parties participent al’ administration
des preuves (a. 1). A cetitre, elles peuvent notamment présenter des offres de preuve au
plustard jusqu’alacl6ture del’instruction (al. 2 let. d) et S exprimer sur le résultat de

I’ administration des preuves (al. 2 let. €). b) aa) Dans son écriture du 18 novembre 2020, la
municipalité reléve que les parties disposaient d’ un délai de dix jours pour déposer

d’ éventuelles observations sur le compte rendu de I’ inspection locale du 30 octobre 2020.
Ellefait ainsi valoir que ce délai était par consequent destiné a permettre aux parties de faire
rectifier certains propos qui auraient été incorrectement ou incomplétement retranscrits. 11

N’ aurait été aucunement question a ce stade de rouvrir I’ instruction et de permettre aux
parties de développer a nouveaux leurs moyens, de requérir de nouvelles mesures
d’instruction ou encore de plaider leur cause. L’ écriture des recourants du 16 novembre
2020 devrait dés lors étre écartée, sauf en tant qu’ elle porterait exclusivement sur le compte
rendu de I’ inspection locale. Les recourants le contestent, se prévalant de leur droit d’ étre
entendu et de leur droit alaréplique. bb) L’ on ne saurait considérer que, lorsgu’ en date du
16 novembre 2020, les recourants ont déposé I’ écriture incriminée, I instruction était
cléturée. 11 ressort en effet du compte rendu d’ audience qu’alafin del’inspection locale, la
présidente ainformé les parties de ce qui suit: " un compte rendu d’ audience leur sera
envoye, avec indication d’un délai pour déposer des observations éventuelles. Un arrét sera
rendu ensuite" . Le 6 novembre 2020, la greffiére atransmis a chacune des parties un
exemplaire du compte rendu de I’ inspection locale et leur aimparti un délai au 16 novembre



2020 pour " déposer d’ éventuelles observations sur ledit compte rendu ". A réception de

I écriture des recourants du 16 novembre 2020, lajuge instructrice a, le 18 novembre 2020,
transmis ces déterminations ala municipalité ainsi qu’ un exemplaire du compte rendu

d audience rectifié a chacune des parties et informé celles-ci que la CDAP leur
communiquerait par écrit son arrét aintervenir. L’instruction ne saurait avoir été cloturée a
tout le moins avant I’ avis de la juge instructrice du 18 novembre 2020, moment auquel cette
derniére ainformé les parties de la future communication de I’ arrét aintervenir de la CDAP
et qui asuivi le dépdt des écritures des parties une fois que le compte rendu d’ audience leur
avait été transmis. Compte tenu de ce qui précéde, conformément al’art. 34 a. 2 let. d
LPA-VD, lesrecourants, lorsqu’ils ont déposé leur écriture du 16 novembre 2020,
disposaient encore de la possibilité de requérir des mesures d’ instruction, soit la production
par lamunicipalité de tous les procés-verbaux des séances menées avec le responsable du
Service de |’ urbanisme et des travaux afin d' éclaircir les dates ainsi que lateneur des
discussions au sujet de leur toiture. Les intéressés pouvaient par ailleurs, le 16 novembre
2020, faire vaoir leur droit de réplique et donc leur faculté de se déterminer sur le compte
rendu d’audience, y compris quant au fond, ainsi que cette possibilité leur avait d’ ailleurs
€té octroyée le 6 novembre 2020, conformément a ce qui avait été prévu en fin d’ audience.
Laquestion est plus délicate s agissant de leur possibilité de se déterminer sur la réponse de
lamunicipalité du 17 ao(t 2020 au recours, soit plus de trois mois plus tard et alors qu’ une
inspection locale avait déjaeu lieu. Quoi qu’il en soit, alors qu’ils requierent larectification
du compte rendu d’ audience sous chiffre |, les recourants, sous chiffre |1 de leur écriture du
16 novembre 2020, s expriment sur la question de I’ existence dans la commune de
constructions qui disposeraient d’ une toiture en ferblanterie. Cet élément ayant été abordé
lors de I’inspection locale, I’ on ne voit pas que les intéressés ne puissent pas se déterminer
encore a ce propos, une fois que le compte rendu d’ audience leur a é&é communiqué. Tel est
également le cas de la question de I’ esthétique, point abordé sous chiffre Il del’ écriture
litigieuse des recourants, et des questions de bonne foi et de proportionnalité, auxquelles se
référent les recourants sous chiffre V. Compte tenu de ce qui précéde, larequéte de la
municipalité tendant a ce que I’ écriture des recourants du 16 novembre 2020 soit écartée,
sauf en tant qu’ elle porterait exclusivement sur le compte rendu de I’ inspection locale, doit
étre rejetée.

E.3

L es recourants ont requis |’ audition comme témoins de leur architecte ainsi que du
responsable du Service de I’ urbanisme et des travaux de la commune, I’ édition par la
Préfecture du district Riviera-Pays-d’ Enhaut du dossier " Parcellen® 188 [ recte: n° 888] ,
ch. delaPlanaz 1, dénonciation pénale ", de méme que la production par la municipalité de
tous les procés-verbaux des séances menées avec le responsable du Service de |’ urbanisme
et destravaux afin d’ éclaircir les dates ainsi que la teneur des discussions au sujet de leur
toiture. a) Le droit d’ étre entendu n’ empéche pas le juge de mettre un terme al'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de forger sa conviction et que, procédant de
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, il ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF
14411 427 consid. 3.1.3; 141 | 60 consid. 3.3; 1401 285 consid. 6.3.1; cf. aussi TF
8C_826/2019 du 13 mai 2020 consid. 5.2). b) S’ agissant de la requéte des recourants
tendant a |’ audition de leur architecte comme témoin, les membres de la Cour ont jugé, lors
del’inspection locale, qu’il n'y avait paslieu de |’ entendre. Concernant les autres mesures
d’instruction requises, elles n'apparai ssent, compte tenu du sort du recours et de |’ inspection



locale alaguelleil aété procédé, ni nécessaires ni utiles al'établissement des faits pertinents
pour |'issue du présent litige; elles ne pourraient amener la Cour de céans a modifier son
opinion.

E.4

L es recourants contestent I'ordre de remise en état de latoiture de leur villa dont le matériau
de revétement n'a pas été autorisé par la municipalité. Se pose en premier lieu la question de
savoir si le revétement de cette toiture pourrait étre régularisé en raison de son éventuelle
conformité alaréglementation. a) aa) A teneur del’art. 86 delaloi du 4 décembre 1985 sur
I'aménagement du territoire et les constructions (LATC; BLV 700.11), lamunicipalité veille
ace gue les constructions, quelle que soit leur destination, ainsi que les aménagements qui
leur sont liés, présentent un aspect architectural satisfaisant et sintégrent al'environnement
(a. 1). Ellerefuse le permis pour les constructions ou les démolitions susceptibles de
compromettre |'aspect et le caractere d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue, ou
de nuire al'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique ou culturelle (al. 2). Les
reglements communaux doivent contenir des dispositions en vue d'éviter |'enlaidissement
deslocalités et de leurs abords (al. 3). Conformément al’art. 46 al. 1 RPE, lamunicipalité
prend toutes mesures pour éviter |’ enlaidissement du territoire communal; elle veillera
particulierement a ce que les transformations ou constructions nouvelles s harmonisent avec
le site et les constructions existantes, notamment dans laforme et les dimensions, les
teintes, les matériaux et les détails de la construction; il en sera de méme pour les
aménagements extérieurs et |les mouvements de terre. Aux termes de I’ art. 65 RPE, la
municipalité peut imposer un mode de couverture; seules sont autorisées lestuiles en terre
cuite, en ciment ou en fibrociment de couleur grisfoncé ou terre cuite, et lesardoises (al. 1).
Les tavillons ne sont autorisés que pour les constructions de type chalet (al. 2). Deplus, les
petites dépendances pourront étre couvertes de plaques planes ou ondul ées en fibrociment
de couleur grisfoncé, terre cuite ou ardoise (al. 3). bb) Selon une jurisprudence constante, la
municipalité jouit d' un certain pouvoir d’ appréciation dans I’ interprétation gu’ elle fait de
ses reglements communaux. Elle dispose notamment d’ une latitude de jugement pour
interpréter des concepts juridiques indéterminés dont la portée n'est pas imposée par le droit
cantonal; ainsi, dans la mesure ou la lecture que la municipalité fait des dispositions du
reglement communal n'est pas insoutenable, |'autorité de recours sabstiendra de sanctionner
la décision attaguée (cf. arréts AC.2019.0194 du 30 avril 2020 consid. 2c/aa; AC.2019.0161
du 8 janvier 2020 consid. 1b/bb; AC.2019.0052 du 28 octobre 2019 consid. 2b). Cette
solution a été confirmée par lajurisprudence fédérale qui retient également que, dansla
mesure ou la décision communal e repose sur une appréciation adéquate des circonstances
pertinentes, |'autorité de recours doit la respecter. En dépit de son pouvoir d'examen
complet, |'instance de recours ne peut ainsi intervenir, et le cas échéant substituer sa propre
appréciation a celle de |'autorité communale, que pour autant que cette derniere ait dépassé
son pouvoir d'appréciation, notamment parce qu'elle est guidée par des considérations
étrangeres a la réglementation pertinente ou encore ne tient pas ou incompl é&ement compte
des intéréts et autres é éments pertinents en présence, al'instar des objectifs poursuivis par
le droit supérieur, en particulier en matiére d'aménagement du territoire (ATF 145 | 52
consid. 3.6; TF 1C_279/2019 du 9 avril 2020 consid. 2.1.3, et les références citées). b) aa)
En I’ occurrence, les recourants estiment tout d’ abord que le texte de |’ art. 65 RPE préterait
aconfusion, puisgu’il mentionne que lamunicipalité" peut imposer un mode de couverture
": I’autorité serait ainsi en mesure d' accorder des dérogations. Une telle appréciation n’ est
toutefois pas convaincante. La municipalité explique que si elle peut imposer un mode de



couverture dans certains cas, elle ne peut le faire le cas échéant qu’ en imposant un des
matériaux énumérés dans cette disposition, faculté dont elle n’a en I’ occurrence pas fait
usage al’ égard des recourants, qui devaient impérativement choisir un des matériaux
prévus par la disposition en cause. Au vu de laformulation del’art. 65 al. 1, 2 eme phr.,
RPE, selon lequel " seules sont autorisées les tuiles en terre cuite, en ciment ou en
fibrociment de couleur gris foncé ou terre cuite, et lesardoises" , et qui fait suitealal ere
phr., qui précise que " lamunicipalité peut imposer un mode de couverture ",
I”interprétation que fait ici I’ autorité intimée de I’ art. 65 RPE est tout afait soutenable, cette
disposition ne prévoyant aucune possibilité expresse de dérogation. bb) Le but visé par I’ art.
65 RPE est de nature esthétique. Ainsi que I’ explique la municipalité, cette disposition vise
aassurer une certaine homogénéité des couvertures des toitures sur I’ ensemble du territoire
communal et tend également a assurer la bonne intégration des constructions, ces exigences
étant encore plus strictes dans le village historique. L’ autorité intimée précise que, lorsque
lacommune a choisi les types de toitures et de matériaux figurant al’ art. 65 RPE, I’idée
était de tenir compte des matériaux existants, dont |’ ardoise et les tuiles, soit des matériaux
naturels. Les objectifs visés par lamunicipalité justifient I’ application qu’ elle fait de

I’art. 65 RPE. A I'instar de ce que reléve |’ autorité intimeée, cette disposition ne prévoit de
toute facon pas le type de revétement, soit un plaquage en ferblanterie, utilisé par les
recourants. Ainsi quel’arelevé le Tribunal de céanslorsdel’inspection locale, larégion
bénéficie d’ une protection particuliére au niveau paysager et il convient d’ étre vigilant ace
propos. La municipalité évoque des incertitudes liées au vieillissement de la ferblanterie et
son éventuelle perte de couleur avec le temps, ce qui explique lavolonté de la commune

d’ utiliser uniguement des matériaux naturels. Il est d’ailleurs prévu de garder les mémes
exigences dans le futur réglement sur la police des constructions actuellement en
préparation. Lors de I’inspection locale, I’ un des assesseurs a certes précisé que le
thermolaguage, auquel il avait é&té procédé en I’ occurrence, était en principe tres résistant et
qu'il était bien moins susceptible de donner lieu a des changements de teinte au fil du temps
gue la peinture, surtout avec une couleur telle que le gris foncé exécuté en |'espéce qui était
tres stable. Il atoutefoisrelevé qu'il s agissait d’ un procédé relativement récent avec lequel
on n’avait pas encore beaucoup de recul. Les recourants font cependant valoir que le
revétement en ferblanterie qu’ils ont choisi serait en parfaite adéquation avec laratio legis
del’art. 65 RPE, puisque sur le plan visuel ce revétement serait identique a un revétement
classique en ardoise, couverture admise par le réglement communal. Le revétement en
cause ne constitue toutefois pas un matériau naturel, dont lacommune exige I’ utilisation, et
une certaine incertitude demeure tout de méme quant ala maniére dont il vieillirait. cc)
Compte tenu de ce qui précede, le grief des recourants selon lequel le revétement en toiture
litigieux serait conforme al’ art. 65 RPE n’ est pas fondé.

E.5

Lacouverture de latoiture n’ étant pas conforme a la réglementation communale, se pose la
guestion de I’ octroi d' une éventuelle dérogation sur la base d’ autres dispositions du RPE. a)
L’ art. 98 RPE prévoit qu’ exceptionnellement, la municipalité peut autoriser des dérogations
aux prescriptions réglementaires concernant I’ ordre et les dimensions des constructions, s'il
s agit d’ édifices publics, dont la destination et |” architecture réclament des dispositions
spéciales. Aux termes de I’ art. 99 RPE, lorsque la topographie, la forme de la parcelle, les
acces, I'intégration au site ou la conception de la construction imposent une solution
particuliere, lamunicipalité peut accorder des dérogations de minime importance aux regles
sur les constructions autres que celles visées al’ alinéa suivant s'il n’en résulte pas



d’inconvénients majeurs pour autant (al. 1). Dans les mémes circonstances, la municipalité
peut accorder des dérogations al’ exigence de distance entre un béatiment et une limite de
propriété, a condition que la distance minimale entre batiments voisins soit respectée (al. 2
let. a) et al'exigence d'une surface minimale de la parcelle, ou du coefficient d'occupation
ou d'utilisation du sol, & condition que cette exigence se trouve entiérement remplie par un
groupe de parcelles contigués considérées dans leur ensemble (al. 2 let. b). Les dérogations
accordées sous litt. a) ou b) font I'objet d'une mention au Registre foncier, requise sur la
base d'une convention entre les propriétaires intéressés et la municipalité; les dérogations
mentionnées sont opposables a tous les propriétaires des parcelles en cause (a. 3). b) Ainsi
gue lereléve ajuste titre lamunicipalité, les conditions prévues aux art. 98 et 99 RPE pour
gue des dérogations au RPE puissent étre accordées ne sont en |’ occurrence pas réalisées, ce
gue les recourants ne prétendent d’ ailleurs pas. Partant, ce grief doit étre rejeté.

E.6

L es recourants font ensuite valoir que I’ ordre de remise en état violerait le principe de

I’ égalité de traitement, dans la mesure ou il existerait dans lacommune d’ autres
constructions qui auraient des couvertures en ferblanterie et ce, en contradiction avec I’ art.
65 RPE. lls se prévalent ainsi d’ une pratique permissive de la commune s agissant du
recouvrement des toitures, et donc de |’ égalité dans|’illégalité. a) Le principe de I'égalité de
traitement consacré al'art. 8 al. 1 Cst. prohibe des distinctions juridiques qui ne se justifient
par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ainsi que
I'omission des distinctions qui Simposent au vu des circonstances, ce qui est semblable
devant étre traité de maniére identique et ce qui est dissemblable devant étre traité de
maniére différente ( ATF 142 | 195 consid.

E.6.1

p. 213; 1391 242 consid. 5.1 p. 25; cf. aussi arrét TF 1C_149/2020 du 8 décembre 2020
consid. 8.1). Le principe de lalégalité de I'activité administrative prévaut en principe sur
celui del'égalité de traitement. |l peut toutefois étre toléré une égalité dans l'illégalité sil y a
lieu de prévoir que I'administration persévérera dansI'inobservation de laloi. Il faut encore
gue l'autorité n'ait pas respecté laloi selon une pratique constante, et non pas dans un ou
guelques cas isolés, et gu'aucun intérét public ou privé prépondérant n'impose de donner la
préférence au respect de lalégalité ( ATF 146 1 105 consid. 5.3.1 p. 112; 139 11 49 consid.
7.1p.61; 1361 65 consid. 5.6 p. 78). b) Selon les recourants, la municipalité aurait reconnu
gu’ au moins deux constructions, dont |’ une sise a proximité de leur habitation,
présenteraient une toiture en ferblanterie et qu’au moins |’ un de ces revétements aurait été
autorisé dans le cadre d’ une procédure de permis de construire, la municipalité ayant
accepté d’ accorder une dérogation al’ art. 65 RPE. L’ autorité intimée précise toutefois que
I” une de ces constructions constitue une dépendance, pour laquelle les dispositions
reglementaires applicables en la matiere sont différentes. Elle insiste par ailleurs sur le fait
gue la demande de permis de construire relative ala seconde construction faisait état d’ une
toiture en ferblanterie, ce qui differerait sensiblement de la situation présente ou un
revétement différent de celui mis al'enquéte, puis autorise par le permis de construire, a
finalement été réalisé au mépris des conditions posées par |'autorité compétente. Les
recourants se prévalent atort du principe de |’ égalité dansI’illégalité. C’ est tout au plus sur
un petit nombre de constructions semblables a celle des intéressés que la municipalité, qui
n’aen outre aucunement I’ intention de ne pas respecter |’ art. 65 RPE, a autorisé la
réalisation d’ une couverture en ferblanterie. Au demeurant, selon lajurisprudence, une



importance particuliere doit étre accordée au principe de lalégalité en matiére
d'aménagement du territoire (cf. arrét TF 1C_149/2020 du 8 décembre 2020 consid. 8.1). Le
grief des recourants n’est en conséquence pas fondé.

E.7

L es recourants se prévalent également du fait que le responsable du Service communal de

I” urbanisme et des travaux leur aurait donné des informations selon lesquelles une toiture en
ferblanterie pourrait étre réalisée a certaines conditions. Ils invoquent leur bonne foi. a)
L'art. 5a. 3 Cst. prévoit que les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de maniére
conforme aux régles de labonne foi. De ce principe général découle le droit fondamental du
particulier ala protection de sabonne foi dans ses relations avec I Etat, consacré al’ art.

E.9

infine Cst. (arrét TF 1C_277/2020 du 27 aolt 2020 consid. 2.2, et les références citées).
Selon lajurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de |'administration
peuvent obliger celle-ci a consentir & un administré un avantage contraire ala
réglementation en vigueur, a condition que |'autorité soit intervenue dans une situation
concrete al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans les
limites de ses compétences et que I'administré n'ait pas pu se rendre compte immediatement
de I'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore que I'administré se soit fondé sur
les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions
auxquellesil ne saurait renoncer sans subir de préudice, que la réglementation n'ait pas
changé depuis e moment ou |'assurance a été donnée et que I'intérét a une correcte
application du droit ne se révele pas prépondérant sur la protection de la confiance (ATF
141V 530 consid. 6.2, et laréférence citée; 137 |1 182 consid. 3.6.2; cf. auss arréts TF
1C_277/2020 du 27 aolt 2020 consid. 2.2; 1C_307/2019 du 3 avril 2020 consid. 5.1). b) aa)
L es recourants font valoir qu’ en cours de construction, une séance aurait eu lieu réunissant
le responsable du Service communal de |’ urbanisme et des travaux, leur architecte et
eux-mémes. L e responsable communal leur aurait alors indiqué que le revétement en
ferblanterie qu’ils désiraient poser ala place de tuiles plates noires n’ était pas conforme au
reglement communal, mais qu’il serait toléré a certaines conditions (respect des ouvertures
en toiture telles que prévues et teinte de latoiture). A la suite de cette séance, les recourants
auraient été convaincus qu'’ ils avaient obtenu ou, pour le moins, obtiendraient une
dérogation al’art. 65 RPE. Au vu de leur bonne foi, la municipalité ne pourrait maintenant
exiger laremise en état de leur toiture. L’ autorité intimée reléve de son coté que ce serait
avant le dépdt de la demande de permis de construire et du dossier d’ enquéte compl et par
les recourants que des discussions auraient eu lieu au sujet de latoiture entre |’ architecte de
ceux-ci et le responsable du Service de |’ urbanisme et des travaux, mais sans qu’ une
solution ne soit présentée ni d’accord défini. Au cours de ces discussions, |’ attention de

I’ architecte aurait été attirée sur le fait qu’ un revétement en ferblanterie n’ était pas autorisé
par le réglement communal, mais qu’il pourrait éventuellement étre toléré a certaines
conditions sur présentation d’ un projet et avec |’ accord de la municipalité. Les recourants
auraient toutefois alors abandonné un tel projet, puisque la demande de permis de construire
faisait expressément mention, pour le revétement de latoiture, de tuiles plates noires,
conformes al’art. 65 RPE. Ce n’ est ensuite qu’ apres la pose compl éte et rapide de latoiture
en 2019 que sa non-conformité aurait été constatée par la commune, qui déplore avoir ainsi
été mise devant le fait accompli. bb) Les recourants ne sauraient se prévaloir de leur bonne
foi. Peu importe le moment auquel aurait eu lieu la séance au sujet du revétement de la



toiture réunissant le responsable du service communal, les recourants et leur architecte et les
propos qui y auraient été tenus. A supposer en effet que les événements se soient déroulés
de lamaniére dont la présentent les recourants, ceux-ci et leur architecte ne pouvaient de
toute maniére ignorer que seule lamunicipalité, et non le responsable du Service de

I’ urbanisme et des travaux, était habilitée a se prononcer sur le type de revétement dont ils
pouvaient faire usage. Dans le permis de construire, par lequel la municipalité avait donné
son accord al’ utilisation de tuiles plates de couleur noire telle que requise dans leur
demande de permis de construire par les recourants, il était en effet précisé que le
bénéficiaire du permis ou son mandataire aviserait le Service de I’ urbanisme suffisamment
t6t en retournant par courrier lacarte" échantillons des teintes facades et tuiles " en temps
voulu ddiment complétée et signée. 1l y était de plus indiqué que les teintes extérieures des
toitures ( tuiles-plagues-etc.) seraient soumises préalablement et suffisamment tét ala
municipalité pour approbation; ces échantillons devaient étre déposés directement au
Service de |'urbanisme avec la carte de contrdle " Echantillons des teintes fagades et tuiles ™
ddment complétée. La compétence de la municipalité de se prononcer sur le type de
revétement admissible, et donc son éventuel changement, ne pouvait ainsi qu’ étre connue
des recourants et de leur architecte, ce d’ autant plus qu’ en date du 7 novembre 2017, ils
avaient signé un exemplaire des conditions relatives au permis de construire. Il n'est par
ailleurs pas contesté qu'aucun échantillon ni carte de contrdle concernant le revétement de
latoiture n'ont été remis ala commune par les constructeurs ou leur mandataire avant le
début des travaux, pour approbation par la municipalité. Les recourants ne sauraient en
consequence se prévaloir du seul éventuel accord du responsable du Service de |’ urbanisme
et destravaux. Le fait que ce responsable aurait été la personne qui leur aurait transmis

|’ autorisation de construire et en qui ils auraient eu ainsi entiére confiance n’est pas
déterminant, dés lors que, comme les recourants et leur architecte ne pouvaient I’ignorer, ce
responsabl e ne disposait d’ aucun pouvoir décisionnel. cc) Le grief des recourants relatif a
leur bonne foi n’est en conséquence pas fondé. 8. Des lors que les travaux litigieux ne
peuvent étre régularisés a posteriori ni admis en application du principe de I’ égalité dans
I"illégalité ni de celui delabonnefoai, il reste a examiner I'ordre de remise en état sous
I’angle de la proportionnalité. a) aa) Selon lesart. 105a. 1 et 130a. 2 LATC, la
municipalité, et a son défaut, |e département compétent, est en droit de faire supprimer, aux
frais des propriétaires, tous travaux qui ne sont pas conformes aux prescriptions |égales et
réglementaires. D'aprés lajurisprudence, |'ordre de démolir une construction édifiée sans
droit et pour laguelle une autorisation ne peut étre accordée n'est en soi pas contraire au
principe de la proportionnalité. L'autorité renonce a une telle mesure si les dérogations ala
regle sont mineures, si I'intérét public 1ésé n'est pas de nature a justifier le dommage que la
démolition causerait au maitre de I'ouvrage, si celui-ci pouvait de bonne foi se croire
autorisé a construire ou encore sil y a des chances sérieuses de faire reconnaitre la
construction comme conforme au droit. Méme un constructeur qui n'est pas de bonne foi
peut invoquer le principe de la proportionnalité. Toutefois, celui qui place I'autorité devant
un fait accompli doit sattendre a ce que celle-ci se préoccupe plus de rétablir une situation
conforme au droit que d'éviter lesinconvénients qui en découlent pour lui (cf. arréts TF
1C_341/2019 du 24 aolt 2020 consid. 6.1; 1C_370/2015 du 16 février 2016 consid. 4.4;

1C _434/2014 du 18 juin 2015 consid. 3.1, et les références citées). Le prononcé d'un ordre
de démolition ou de remise en état présuppose donc une analyse de la légalité des ouvrages
concernés, méme sils ont été réalisés sans autorisation (AC.2020.0016 du 28 octobre 2020
consid. 2a; AC.2020.0029 du
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ao(t 2020 consid. 3a; AC.2018.0185 du 5 ao(t 2019 consid. 3a). bb) La garantie de la
propriété, ancrée al'art. 26 al. 1 Cst., peut étre restreinte aux conditions fixées al'art. 36 Cst.
Larestriction doit ainsi étre fondée sur une base légale (al. 1), étre justifiée par un intérét
public (al. 2) et respecter le principe de la proportionnalité (al. 3) (cf. arrét TF 1C_267/2019
du 5 mai 2020 consid. 6.1). Le principe de la proportionnalité exige que lamesure
envisagée soit apte a produire les résultats d'intérét public escomptés (régle de I'aptitude) et
gue ceux-Ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (regle de la nécessité).
En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du but visé et postule un rapport
raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés compromis (principe de la
proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesée des intéréts; cf. ATF 141 | 20 consid.
6.2.1, et les références citées). b) Les recourants font valoir que |’ ordre de remise en état de
lamunicipalité serait disproportionné et porterait atteinte ala garantie de leur propriété. S
le revétement que les intéressés ont fait poser sur letoit de leur villan’est pas conforme a
ceux prescritsal’ art. 65 RPE et que ces derniers ne sont pas de bonne foi, force est toutefois
derelever, ainsi que le Tribunal a pu le constater lors de |’ inspection locale, que lateinte de
latoiture est foncée et mate et ressemble donc, dans une certaine mesure, aux types de
revétement imposés par I’ art. 65 RPE. Dans e cadre de I’ audience sur place, il a également
été constaté gue latoiture n’ est que trés peu visible compte tenu de la construction de la
villa des recourants au haut de leur parcelle tres en pente. Latoiture, qui est bien
proportionnée et réalisée avec soin, apparait bien intégrée et ne constitue pas un é ément
incongru dans la zone ou se trouve la parcelle en cause. Le revétement litigieux risque

d’ autant moins de géner les voisins et nombreux usagers de laroute de Vevey qu'il est de
teinte foncée et, surtout, d’ aspect mat. Son impact est indéniablement limité, ce d’ autant
plus qu’ une partie de latoiture est recouverte, sur plus de 50 m 2, de panneaux solaires. La
faible visibilité de latoiture atténue d ailleurs le |éger risque lié alamaniere dont le
revétement pourrait vieillir (cf. supraconsid. 4b/bb). L’ on peut aussi souligner le fait que,
comme le relevent les recourants, leur villan’ est pas située en plein centre du vieux village
de Blonay, mais dans les quartiers environnants; or, lors de I’ inspection locale, le syndic a
précisé que les exigences posées en matiére de toiture étaient encore plus strictes dans le
village historique; a contrario , elles sont moindres une fois que I'on séloigne dudit centre.

L es recourants font également valoir que les colts de remise en état se monteraient a
environ 150'000 fr., auxquels s gjouteraient des frais pour remettre en état les extérieurs qui
seraient endommageés par les nouveaux travaux sur latoiture. En principe, un tel

montant m qui peut s expliquer par le fait que le revétement litigieux occupe |’ ensemble de
latoiture de lavilla, soit une surface consequente m ne justifie pas a lui seul de renoncer a
ordonner une remise en état. Cet é ément financier s gjoute toutefois au constat de I’ impact
limité de latoiture sur les adentours, étant relevé qu'aucun voisin n'aréagi au terme de la
construction et étant rappel € gu'une seule opposition avait été formée au stade de lamise a
I'enquéte sans aucun grief relatif alatoiture, les opposants n‘ayant au demeurant pas
recouru devant la CDAP contre la délivrance du permis de construire. En revanche,

I’ éventuelle amende a laguelle pourraient étre condamnés les recourants par le préfet pour

I’ ensemble des irrégularités constatées, et pas seulement celle relative au revétement, ne
joue aucun réle dans I'appréciation du respect du principe de la proportionnalité dans le
cadre de |'ordre de remise en état. Tout bien considéré, au vu des circonstances particulieres
du cas d’ espece notamment de la dérogation mineure alaregle en cause et du peu d’ impact
sur I’ intérét public concerng, I’ ordre de remise en état apparait disproportionné. Le Tribunal



tient toutefois arelever que le comportement des recourants et de leur architecte dansla
phase d'exécution des travaux n’ était pas acceptable. Alors méme que, conformément aleur
demande de permis de construire, le permis qui leur a été octroyé les autorisait a poser des
tuiles plates noires, ils ont en cours de construction choisi un nouveau revétement non
conforme al’art. 65 RPE et sans en informer lamunicipalité, qu’ils ont ainsi mise devant le
fait accompli. Le Tribunal tient déslors ainsister sur le fait que si les recourants, qui

parai ssent également ne pas avoir respecté le permis de construire octroyé sur d’ autres
points, devaient encore entreprendre des travaux, ils devront respecter scrupuleusement les
indications de la municipalité, concernant notamment les matériaux a utiliser. En définitive,
il y alieu d'annuler I’ ordre de remise en état qui ne respecte pas e principe de la
proportionnalité et viole de ce fait la garantie de la propriété des recourants. 9. Les
considérants qui précedent conduisent al’ admission du recours et al’ annulation de la
décision attaquée. En rendant la décision entreprise, lamunicipalité s en est tenue a une
pratique réglementaire, de sorte qu’il n'y a pas lieu de mettre a sa charge I'émolument de
justice (art. 50, 91 et 99 LPA-VD), qui resteraalacharge del’ Etat. Méme si les recourants
obtiennent gain de cause par I'intermédiaire d’ un mandataire professionnel, compte tenu de
leur comportement antérieur ala procédure judiciaire, les dépens seront compensés (art. 56,
91 et 99 LPA-VD).
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