VD_OMNI AC.2020.0046 vom 13. November 2020

VD Tribunal cantonal, 2020-11-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd_omni_AC.2020.0046
FR: VD_OMNI AC.2020.0046 du 13 novembre 2020

IT: VD_OMNI AC.2020.0046 del 13 novembre 2020

Regeste

A. , B. /Département des finances et des relations extérieures,
Municipalité d'Etoy | Rejet du recours dirigé contre la décision de classement du Chéteau
d'Etoy. Le Chéteau lui-méme, dans son intérieur et son extérieur, et ses abords (jardin,
fontaine, serre) disposent des qualités méritant une sauvegarde. Le classement respecte le
principe de la proportionnalité. En particulier, les propriétaires ne démontrent pas que cette
mesure violerait |a garantie de la propriété en occasionnant des effets insupportables ou en
entrainant des pertes de rendement. Recours au TF rgjeté (1C_708/2020 du 27 janvier
2022).

Erwagungen

E.1l

Aux termes de l'art. 90 LPNMS, notamment |es propriétaires touchés peuvent recourir
contre les décisions prises en application de cette loi et susceptibles de recours. En |'espece,
il n'y a pas de doute que les décisions rendues sont susceptibles de recours. Interjeté dansle
délai 1égal de trente jours suivant la notification des décisions attaquées (art. 95 de laloi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]), le
recours a été déposé en temps utile. 1l satisfait en outre aux autres conditions formelles de
recevabilité (cf. notamment art. 79 al. 1 LPA-VD, applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

En substance, les recourants se plaignent d'une mauvaise application des dispositions de la
LPNMS sur le classement des monuments historiques, I'appréciation de |'autorité intimée
étant fondée sur une appreéciation arbitraire des faits et |le classement constitue des lors une
restriction grave injustifiée au droit de la propriété. Au vu de ce grief, il convient de décrire
le systeme de protection mis en place par laLPNMS et de déterminer si les conditions d'un
classement du Chéteau d'Etoy sont réalisées. a) Dans la mesure ou le litige concerne
I'adoption d'une mesure de protection au sens de I'art. 17 delaloi fédérale du 22 juin 1979
sur I'aménagement du territoire (LAT; RS 700), les parties sont admises a se prévaloir dela
garantie de la propriété (art. 26 al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]) €t, partant, se plaindre du fait que les nouvelles restrictions
qui leur sont imposées ne reposent pas sur une base |égale, ne sont pas justifiées par un
intérét public ni conformes au principe de la proportionnalité ( cf . ATF 1351 176 consid.
41261 219 consid. 2a et les arréts cités; arrét TF 1C_104/2019 précité consid. 3). b) La
LPNMS prévoit deux types de protection pour les monuments historiques et les antiquités,
savoir une protection générale (art. 46 248 LPNMS; cf . consid. 2b/aa ci-dessous) ou
spéciae (art. 49 a66 LPNMS; cf . consid. 2b/bb ci-dessous). aa) Le chapitre IV dela
LPNMS prévoit une " protection générale " des monuments historiques et des antiquités qui



ne font pas I'objet d'une mesure de protection spéciae, selon laguelle "[s] ont protégés
conformément ala présente loi tous les monuments de la préhistoire, de I'histoire, de I'art et
de I'architecture et les antiquités immobiliéres situés dans le canton, qui présentent un
intérét archéologique, historique, artistique, scientifique ou éducatif " (art. 46 al. 1
LPNMS). Laloi prévoit dans ce cadre la possibilité de prendre des mesures de sauvegarde.
Lorsgu’un " danger imminent " menace un objet présentant " un intérét archéologique,
historique, artistique, scientifique ou éducatif " ( cf . art. 46 al. 1 LPNMS, relatif ala"
protection générale " des monuments historiques) — et afortiori lorsqu'un tel danger menace
un objet inscrit al'inventaire cantonal —, I’ art. 47 LPNM S permet au département cantonal
de prendre des " mesures conservatoires ", a savoir les" mesures nécessaires a sa
sauvegarde . La portée de ces mesures conservatoires est définieal’art. 48 LPNMS. bb) La
mise al'inventaire et le classement sont les instruments dela" protection spéciale " des
monuments historiques et des antiquités (v. letitre du chap. V delaLPNMS). Selon |'art. 31
RLPNMS, le recensement architectural sert de base al'inventaire prévu al'art. 49 LPNMS,
dont I'al. 1 dispose ce qui suit: " Un inventaire sera dresse de tous les monuments de la
préhistoire, de I'histoire, de l'art et de I'architecture et des antiquités immobilieres situés
dans le canton, qui méritent d'étre conservés en raison de I'intérét archéologique, historique,
artistique, scientifique ou éducatif qu'ils présentent. " L'inventaire oblige le propriétaire a
annoncer les travaux qu'il envisage au département, qui peut soit autoriser les travaux
annonces, soit ouvrir une enquéte en vue du classement de I'objet (art. 16 et 17 LPNMS, par
renvoi del'art. 51 LPNMS). Les biens qui regoivent lanote *1* ou *2* al'occasion du
recensement sont automatiquement portés al'inventaire ( cf . brochure " Recensement
architectural du canton de Vaud ", pp. 13, 15 et 20; arrét CDAP AC.2018.0028 du 8 mars
2019 consid. 8b/ee; ég. Aurélien Wiedler, La protection du patrimoine béti, these Lausanne
2019, p. 275). De son cbté, le classement a pour effet qu'aucune atteinte ne peut étre portée
al'objet classé sans autorisation préalable du département cantonal compétent (art. 23 et 54
LPNMS) et emporte une obligation d'entretien pour son propriétaire (art. 55 LPNMS). Le
droit cantonal vaudois prévoit ainsi une protection spéciale des monuments "en deux
temps", c'est-a-dire d'abord par I'inscription al'inventaire cantonal, puis si nécessaire par le
classement entrainant directement des restrictions de la propriété (arréts CDAP
AC.2017.0414 du 4 juillet 2018 consid. 2c; AC.2014.0245, AC.2014.0258 du 16 avril 2015
consid. 4b). Ce systeme présente pour tous les intéresses |'avantage d'une certaine

*1* et *2* — est propre adémontrer I'existence d'un intérét public particulier au maintien du
batiment, et le cas échéant a son classement ultérieur comme monument historique. Cette
présomption n'est certes pas irréfragable. cc) Sagissant plus spécifiquement du classement
d'un monument historique, comme en I'espéce, I'art. 20 LPNMS prévoit que pour assurer la
protection d'un objet digne d'intérét au sensdel'art. 4 LPNMS, il peut étre procédé a son
classement. Cette derniére disposition indique que sont protégés conformément alaloi tous
les objetsimmobiliers, soit tous les territoires, paysages, sites, localités, immeubles qui
méritent d'étre sauvegardés en raison de I'intérét général, notamment esthétique, historique,
scientifique ou éducatif qu'ils présentent. La procédure est régie par les art. 52 a 54
LPNMS. L'art. 52 al. 1 LPNM S dispose que " pour assurer |a protection d'un monument
historique ou d'une antiquité au sens de I'article 46 de la présente lai, il peut étre procédé a
son classement par voie de décision assorti au besoin d'un plan de classement " . La
décision de classement définit, selon I'art. 53 LPNMS, " I'objet classé, |e cas échéant ses
abords et I'intérét qu'il présente” (let. a) , " les mesures de protection d§ja prises " (let. b) et



" les mesures de conservation ou de restauration nécessaires " (let. c). L'art. 54 LPNMS
renvoie ensuite aux art. 22 a 28 LPNMS, applicables par analogie (section |1 du chapitre 111
delaloi, intitulé " Protection spéciae de lanature et des sites"). Cela signifie en particulier
gue le projet de décision de classement d’ un monument historique, élaboré par le service
cantonal compétent, doit étre soumis a une enquéte publique (art. 24 LPNMS, dépot
pendant trente jours au greffe municipal), et qu’ ensuite il appartient au département
compétent de rendre la décision de classement (art. 26 LPNMS). c) D'apres la jurisprudence
du Tribunal fédéral, les restrictions de la propriété ordonnées pour protéger les monuments
et les sites naturels ou bétis sont en principe dintérét public (ATF 1351 176 consid. 6.1; 126
| 219 consid. 2c; 119 la 305 consid. 4b et les arréts cités). Tout objet ne méritant pas une
protection, il faut procéder a un examen global, objectif et basé sur des criteres
scientifiques, qui prenne en compte le contexte culturel, historique, artistique et
urbanistique du bétiment concerné. Les constructions qui sont les témoins et |'expression
d'une situation historique, sociale, économique et technique particuliére, doivent étre
conservées. De plus, lamesure ne doit pas étre destinée a satisfaire uniquement un cercle
restreint de spécialistes; elle doit au contraire apparaitre |égitime aux yeux du public ou
d'une grande partie de la population, pour avoir en quelque sorte une valeur générale (ATF
1351 176 consid. 6.2). || incombe a l'autorité compétente, dans chaque cas particulier, de
procéder a un examen soigneux de la situation pour déterminer jusqu'a quel point I'intérét
public justifie le classement d'un monument, ou pour évaluer |es mesures de protection
nécessaires (ATF 120 1a 270 consid. 4a; arrét TF 1C_101/2010 du 11 mai 2010, consid.
3.1).

E.3

L es recourants considérent que |'appréciation des faits effectuées par |'autorité intimée est
tronquée et arbitraire. Dans un grief quelque peu confus, les recourants soulévent qu'ils —
ainsi que leur famille — ont toujours été impliqués dans I'entretien et la rénovation du
Chéteau d'Etoy et qu'ils sont soucieux de concilier modernit.et les caractéristiques
ancestrales de |'édifice, que les mesures de protection déja prises sont suffisantes, qu'il est
inexact que la procédure de classement fait suite a des travaux entrepris sans demande
préalable auprés de laDGIP, que si I'enveloppe extérieure revét certaines qualités
architecturales, ces qualités ont été érodées par le temps et les événements et, enfin, que
I'intérieur de lamaison a été modifié et que certains é éments évoqués dans la décision ont
danslesfaits disparus. @) On comprend de cette argumentation que | es recourants contestent
tout d'abord que les conditions des art. 16 et 17 LPNMS et 32 al. 1 du réglement du 22 mars
1989 d'application de laloi du 10 décembre 1969 sur la protection de la nature, des
monuments et des sites (RPLNMS; BLV 450.11.1) aient été réalisées au moment ou la
procédure de classement a été ouverte. En d'autres termes, ils ne considérent pas avoir failli
aleur obligation d'annonce préalable des travaux mis al'enquéte, ceux-ci correspondant au
projet antérieurement discuté avec I'autorité intimée, en'y incluant les derniéres remarques
émises par celle-ci. Les conditions d'ouverture de I'enquéte en classement ne seraient donc
pas réunies. |l résulte en effet des éléments du dossier que I'autorité intimée a exposé dans
un premier temps se fonder sur les articles susmentionnées pour justifier la nécessité de
I'ouverture d'une enquéte en classement. Comme évoqué plus haut, les dispositions
précitées prévoient gue le propriétaire qui envisage des travaux portant sur un objet a
I'inventaire doit prendre contact avec le département avant |'élaboration du projet définitif et
la demande de permis. L'autorité aalors la possibilité soit d'autoriser les travaux annoncés,
soit d'ouvrir une enquéte en vue de classement. Ces articles, conformément al'art. 32 al. 2



RLPNMS, doivent étre mis en relation avec lesart. 18 LPNMSet 4 al. 2 1 ére phrase
RLPNMS qui prescrivent que pour les objets al'inventaire, I'enquéte en classement doit étre
ouverte dans un délai de trois mois dés I'annonce des travaux aux département. Cela étant,
les recourants se méprennent sur la portée de ces dispositions dans le cas d'espéce. En effet,
I'art. 29 LPNMS prévoit que le département peut en tout temps procéder aux investigations
nécessaires pour déterminer Sil y alieu de mettre al'inventaire ou de classer un objet
protégé au sensde l'art. 46 LPNMS. Ainsi, méme si des travaux n‘avaient pas été misa
I'enquéte, I'autorité était en droit de procéder a des investigations et donc d'ouvrir une
enguéte en classement. La présentation préalable des travaux ne constitue donc pas une
condition de I'ouverture de la procédure de classement. Le délai de trois moisdel'art. 18
LPNMS ne peut, et ne doit, donc se comprendre qu'en relation avec la conséquence qui y
est associée, soit que sans ouverture d'une enquéte en classement, les travaux requis par le
propriétaire sont réputés autorisés. b) Les autres arguments invogqués dans ce premier grief
relévent en fait de I'appréciation des conditions du classement, notamment sous I'angle de la
proportionnalité. 1ls seront examinés ci-apres.

E.4

a) Les recourants paraissent contester que le Chateau d'Etoy et ses abords disposent des
qualités nécessaires a un classement, sous réserve de ses facades et toits dont le classement
est admis dans les conclusions du recours. |ls relévent en particulier que les caractéristiques
mentionnées dans la décision de classement, soit les couloirs flanquant les piéces
principales du rez-de-chaussée et de |'étage ont disparu, ainsi que le décor de la plupart des
pieces. A leur sens, la bétisse ne contient que quel ques vestiges isol és datant d'époques
successives, ce qui ne saurait justifier la conservation intégrale de l'intérieur. En outre, le
jardin aurait depuis longtemps perdu son aspect originel. La serre ne disposerait également
d'aucune valeur architecturale particuliére. Par ces motifs, les recourants contestent en fait
I'existence d'un intérét public au classement du site. La décision querellée retient quant a
elle quele site et le Chéteau présentent un intérét historique et architectural manifeste ainsi
gu'un grand potentiel archéologique. Lavaleur de |'édifice réside dans la richesse héritée
des étapes successives et |e témoignage qu'elles constituent, dans la qualité des structures
médiévales du sous-sol, dans |'authenticité des aménagements et des décors des pieces
représentatives, présentant chacune une forte cohérence, ains que dans larareté
typologique des couloirs qui flanquent ces pieces. | convient donc dans une premiére étape
de déterminer si le Chéteau lui-méme, dans son intérieur et son extérieur, et ses abords
(jardins, fontaine, serre) disposent des qualités méritant une sauvegarde au sens de I'art. 20
LPNMS. Ce n'est que dans un second temps que la question de la mesure de protection
adéquate devra étre examinée. b) Dans la procédure de classement d'un monument
historique, il incombe al'autorité (en I'occurrence, au département cantonal compétent) de
procéder a une pesée des intéréts en présence. Cette procédure présente certaines analogies
avec une procédure de classement d'un immeuble dans une zone a protéger au sens de l'art.
17 delaloi fédérale du 22 juin 1979 sur |'aménagement du territoire (LAT; RS 700; arrét
CDAP AC.2016.0246 du 7 aolt 2019 consid. 2b). Sagissant de la pesée des intéréts, on
peut donc seréférer al'art. 3 de I'ordonnance du 28 juin 2000 sur |'aménagement du
territoire (OAT; RS 700.1) qui définit, lorsqu'il Sagit de I'accomplissement de taches ayant
des effets sur I'organisation du territoire, la facon dont |les autorités exercent leur pouvoir
d'appréciation. Il leur incombe d'abord de déterminer les intéréts concernés (art. 3al. 1 let. a
OAT), puis de les apprécier (art. 3al. 1 let. b OAT) pour ensuite fonder leur décision sur
cette appréciation, en veillant a prendre en considération, dans la mesure du possible,



I'ensemble des intéréts concernés (art. 3 a. 1 let. ¢ OAT). Les autorités doivent exposer leur
pondération dans la motivation de leur décision (art. 3 al. 2 OAT). ¢) Dans une premiére
étape, lorsgu'il ouvre une procédure en vue du classement d'un bétiment, le département
cantonal doit donc déterminer les intéréts concernés, en obtenant toutes les informations
nécessaires sur I'objet a protéger, sur les autres politiques publiques a prendre en
considération (par exemple laréalisation d'un plan d'affectation en vigueur) et sur la
situation du propriétaire intéressé (arrét CDAP AC.2016.0246 du 7 ao(t 2019, consid. 2b et
c). aa) En I'espéce, le Chéteau d'Etoy, son parc et son jardin ont obtenu la note *2* au
recensement architectural, ce qui en fait un "monument d'importance régionale”. Ils sont,
ains que les murs de cléture, inscrits al'inventaire cantonal depuis 1974. Cette mise a
I'inventaire ne parait pas contestée par les recourants, qui sy référent afin, dans un autre
grief examiné plus bas, de faire valoir que la protection actuelle est suffisante. Le village
d'Etoy est recense al'lSOS, un objectif de protection maximum (A) a été attribué au
périmétre 2, dans lequel se situe la parcelle litigieuse. En outre, un objectif de sauvegarde
"A", soit la sauvegarde intégrale de la substance, est préconisé pour le Chéteau lui-méme.
Enfin, le jardin a étéintégré en 2011 au recensement des parcs et jardins historiques
(ICOMOS). L'intégration de la parcelle n°® 85, respectivement du Chéteau et de son jardin, a
divers recensements démontre d'emblée lavaeur del'ensemble et I'intérét asa
conservation. Ces éléments a eux seulsjustifient de l'intérét public a protéger le Chéteau
dans son ensemble et ses abords, jardin y compris. En effet, I'inscription aux différents
recensements et inventaires — qui résultent d'évaluations de la qualité de I'objet — consacrent
un tel intérét, conformément alajurisprudence citée plus haut (cf. consid. 3b/bb; arrét
CDAP AC.2014.0245, AC.2014.0258 du 16 avril 2015 consid. 4 b). 1l sagit d'une
présomption toutefois réfragable et il convient d'examiner si les autres @ éments du dossier
corroborent ces évaluations. bb) E. aétabli en septembre 2017 un rapport relatif
au Chéteau et a en particulier examiné I'intérét historique et architectural de celui-ci. Ce
rapport qui examine le batiment [ui-méme et sesintérieurs, ne se prononce certes pas
directement sur un classement. Toutefois, il en ressort que le Chéteau d'Etoy est intéressant
aplus d'un titre. Contrairement a ce que soutiennent |es recourants, cet intérét n'est pas
limité, pour ce qui concerne l'intérieur, & quelques vestiges épars. Au contraire, I'historienne
souligne que les boiseries des caves, qui datent du début du XV e siécle, sont notables et que
les murs et arcades sont probablement contemporains. Les piéces du rez-de-chaussée
souvrant au sud-est distribuées par un systéme d'enfilade, présentent divers éléments de
gualités et méme I'une des piéces sises au hord-ouest, qui ont été modifiées, comporte
encore un parquet, un poéle en faience et une menuiserie de porte du début du XIXe siecle.
L'escalier menant al'étage mérite également d'étre conservé. Le rapport reléve encore que
les piéces de I'étage qui souvrent coté jardin sont également "forts intéressantes”, de par
leurs lambris, parquets, cheminées, menuiseries de porte, datant des années 1790 a 1830.
Au sens de l'auteure, ces éléments doivent étre maintenus de méme que les cloisons qui
separent les pieces. L'une des chambres situées au nord-ouest de I'étage posséde une
cheminée ancienne et quel ques lambris et menuiseries subsistent dans ces pieces. La
disposition des piéces et couloirs (transformés aujourd'hui en cuisine et al'époque du
rapport en salles d'eau et cuisines) du coté jardin, tant al'étage qu'au rez-de-chaussée,
relévent d'une typol ogie extrémement rare dans le canton et méritent selon I'historienne
d'étre maintenus. Enfin, la charpente n'a été que peu modifiée et date des années 1763-1765.
Les conclusions de ce rapport sont donc parfaitement claires quant au fait que l'intérieur du
batiment comporte des él éments importants, a conserver, méme si certaines pieces ont été



passablement transformées au fur et a mesure du temps, en particulier au nord-ouest.

L 'inspection locale menée par 1a Cour de céans a confirmé les constatations faites par
I'experte. De nombreuses boiseries et menuiseries, plaisantes al'cdl, donnent du cachet ala
demeure. En outre, la structure historique des couloirs de service, qui flanquent les piéces
de réception al'étage et au rez-de-chaussée, est bien visible méme si ceux-ci ont été
transformés en cuisine. Il est d'ailleurs a noter que les travaux effectués récemment n'ont
pas dénaturé I'intérieur et permettent, notamment par la différence de couleur et de sol ains
gue par le maintien d'une partie des murs de séparation entre les pieces et les cuisines, de
bien distinguer la structure ancienne. Les parquets sont notablement dignes d'intéréts et ont
fait d'ailleurs|'objet d'un travail de rénovation important. En définitive, les conclusions du
rapport d'E. , Qui retient gqu'un grand nombre d'éléments de I'intérieur du Chéteau
sont dignes d'intéréts, ne peuvent qu'étre confirmeées par |les constatations de la Cour. Les
recourants n'apportent al'appui de leur propre appréciation aucun éément de nature a
invalider les observations de I'historienne et du tribunal. D'ailleurs, ils fondent leur propre
argumentation essentiellement sur des considérations ressortant du rapport de Mme

E. (cf. recours p. 14 n. 58). Il est ainsi établi que le Chéteau d'Etoy, tant dans son
extérieur que dans son intérieur mérite d'étre maintenu et protégé au sens de I'art. 20
LPNMS. cc) Comme évoqué plus haut, les recourants considerent que le jardin du Chéteau
d'Etoy ne dispose pas des qualités nécessaires a un classement, celui-ci ayant perdu de
longue date son aspect originel. I1s exposent que ce jardin a été totalement remanié,
probablement au début du XX e siecle. L'esprit et la structure initiale du jardin refl étés dans
les gravures anciennes n'existent ainsi plus depuis longtemps. La décision de classement ne
traite pas précisément du jardin dans son paragraphe consacré a l'intérét de I'objet,
mentionnant toutefois que le site présente un intérét manifeste et un grand potentiel
archéologique. L'inscription du jardin al'inventaire a été effectuée le 6 novembre 1974 et la
fiche de recensement architectural — qui octroye lanote *2* - date de 1983. Cette fiche
indique au surplus avoir fait I'objet d'une révision en 2005 ainsi que d'une mise ajour le 13
ao(t 2020. Quant au recensement des parcs et jardins historiques, le jardin du Chateau
d'Etoy y aétéintégré le 16 ao(t 2011. Les constats qui ont servi a ces évaluations se fondent
donc sur I'état du jardin actuel, en sus des aspects historiques. Le grief des recourants tombe
ains afaux danslamesure ou ce n'est pas une idée du jardin originel qui a été prise en
compte pour considérer qu'une protection, respectivement un recensement, était justifié,
mais bien lejardin tel qu'il existe aujourd'hui. Or, I'inclusion dans |le recensement ICOMOS
est une indication al'intention des autorités chargées de |a protection des monuments et des
sites, permettant d'évaluer le besoin de protection en cas de risque d'atteinte (arréts CDAP
AC.2019.0046 du 23 avril 2020 consid. 3a/dd; AC.2018.0225 du 9 octobre 2019 consid. 1
b/ba et AC.2015.0153 du 15 septembre 2016 consid. 6 et les références citées). Certes, le
rapport d'E. ne se prononce pas sur les qualités du jardin, seul le rappel de son
existence et un bref descriptif figurent en page 12, mais cela n'impligue aucunement que les
appreéciations effectuées dans le cadre de I'inscription al'inventaire — réévaluée dansle
cadre de la procédure de classement, mais en 2005 également — ou des recensements
n'auraient plus de pertinence. L'intérét public ala sauvegarde du jardin, au sens des art. 4 et
20 LPNMS est donc établi. dd) La fontaine présente dans le jardin a obtenu la note *4* au
recensement architectural, soit celle d'un "objet bien intégré". Cette note correspond ala
définition suivante : "Objet bien intégré, par son volume, sa composition et souvent sa
fonction, et participant ala définition de I'identité de lalocalité. La principale autorité
compétente pour la sauvegarde de ces objets est la Commune. Un tel objet ne possede ni la



qualité architecturale ni I'authenticité justifiant I'intervention de la Division monuments
sites. || nécessite néanmoins un traitement approprié et soigné afin de préserver I'image du
site. Sa sauvegarde et samise en valeur doivent étre garanties dans le cadre de la
planification communale." Les recourants ne se prononcent pas spécifiquement sur le
classement de lafontaine. Cela étant, celle-ci étant intégrée au jardin, dont elle représente
un ornement construit, les griefs évoqués ci-dessus peuvent étre repris mutatis mutandis
pour fonder la position tendant & exclure un classement. L'autorité intimée expose que son
intention est de procéder a un classement global du site et non de différencier les objets
situés sur la parcelle no 85, ceci dans un souci d'envisager un site a protéger de maniere
globale. Il sagit, ala comprendre, d'un changement de pratique dans |a mesure ou
précédemment les éléments mis al'inventaire, ou objet d'un classement, étaient plus
précisement définis. Les recourants sopposent a cette nouvelle pratique et citent dans leurs
écritures des exemples dans lesquel s I'autorité précitée n'a pas procédé a un classement
d'ensemble mais seulement de certaines parties des monuments concernés. Toutefois, tous
les exemples cités ont fait I'objet d'un classement il y a de nombreuses années (Maison
d'Aspresle 16 aolt 1957 pour les facades, letoit, la cour d'entrée, le portail et lagrille (fiche
236/Aubonne); Chéteau de Saint-Saphorin le 29 mai 1956 pour lesfaces et |e toit (fiche
402-A/Echichens); Petit-Chateau dApplesle 5 janvier 1956 pour les faces et le toit (fiche
14/Apples); Chéteau du Martheray le 19 septembre 1969 pour I'extérieur (fiche
82-A/Begnins); Manoir de Rochefort le 17 décembre 1971 pour les fagades, latoiture,
toutes les parties antérieures au X|Xe siécle plus particuliérement les stucs des parois et
plafonds, les boiseries et charpentes ainsi que latourelle (fiche 81-A/Begnins); Chateau de
Bettensle 22 février 1955 pour les faces et le toit (fiche 10/Bettens); Chéteau de Vullierens
le 14 novembre 1956, pour les faces, le toit mais également le portail de la Cour ou les faces
et toit de la Tour de I'horloge (fiche 77a/V ullierens)). Les précédents que font valoir les
recourants relévent clairement de I'ancienne pratique de |'autorité intimée, qu'elle désire
précisément changer. On ne peut donc en tirer que cette nouvelle volonté serait arbitraire
dans lamesure ou elle ne serait, dans les faits, appliquée qu'au cas d'espéce. D'ailleurs,
I'autorité intimée aindiqué qu'elle procédait a des réévaluations et qu'elle entendait inscrire
cette nouvelle pratique dans la durée, en donnant pour exemple I'extension du classement du
Chéteau de Coppet qui comprend aujourd'hui outre les extérieurs également les intérieurs.
Le rapport d'E. n'aborde pas I'éventuel intérét architectural ou historique de la
fontaine. En outre, cet objet ne figure pas al'inventaire comme le montre lafiche no 73/169
relative ala parcelle. Celan'exclut cependant pas qu'il y ait un intérét public asa
sauvegarde. En effet, elle est située au milieu desjardins, en contrebas de la terrasse sud du
rez-de-chaussée du bétiment. Ainsi, elle est intégrée a un environnement digne de
protection dans son ensemble, comme on I'avu ci-dessus. Or, dénier tout intérét a maintenir
lafontaine signifierait qu'il serait envisageable de laremplacer sans que |'on sinterroge sur
I'intégration du nouvel éément au site protégé. Une telle situation serait manifestement
contraire aux objectifs de protection énoncés par laLPNMS a son art. 4. Dans ce cas précis,
lanote *4* se concoit comme l'indication que I'objet lui-méme présente un intérét mais qu'il
pourrait étre remplacé par un autre dont I'intégration, voire I'intérét intrinségue, serait au
moins équivalente alafontaine existante. Ainsi, aucune mise en péril du périmétre d'intérét
supérieur — spécifiquement ici le jardin — ne pourrait advenir. Ces considérants amenent a
admettre la pratique que |'autorité intimée veut mettre en place, en tous les cas en ce qui
concerne le cas d'espéce. Ainsi, un intérét public suffisant est démontré a la sauvegarde de
lafontaine, ceci dans le cadre de la sauvegarde du jardin dans son ensemble. ee) Sagissant



enfin de la serre, celle-ci aregu lanote *5*, soit un objet "présentant des qualités et des
défauts'. A comprendre les recourants, cette classification impliquerait qu'il n'existerait
aucun intérét public ala sauvegarde de la serre. La définition précise de la note *5* est :
"Objet présentant des défauts d'intégration, malgré son architecture soignée et intéressante.
C'est le cas d'un édifice al'architecture importée, en inadéquation avec son environnement
béti. Appartiennent également a cette catégorie les constructions qui ne sont pas évaluées
dans les catégories précédentes, mais qui présentent néanmoins des caractéristiques dignes
d'intérét." L'attribution d'une telle note ne signifie donc pas que I'objet concerné est sans
intérét (définition qui entre dans lanote *6* "Objet sansintérét" ou *7* "Objet altérant le
site") mais qu'il n'est pas exempt de défaut. Ainsi, un classement ne se justifierait qu'en
présence d'autres éléments confirmant I'intérét ala sauvegarde du bien. A nouveau, le
rapport d'E. ne traite pas de la serre. Cependant, celle-ci a été mentionnée dansle
recensement ICOMOS, ce qui tend a démontrer que dite serre sintégre danslejardin. Au
demeurant, les considérations évoquées sous lettre d ci-dessus sagissant de lafontaine sont
également applicables ala serre. L'intérét public a sa sauvegarde, en particulier dans le
cadre du maintien du jardin, est donc suffisasmment établi. c) En définitive, il n'est pas
contestable que | e site dans son ensembl e présente un intérét public certain, suffisant pour
envisager une mesure de protection au sensdelaLPNMS.

E.5

L es recourants invoquent encore qu'ils se seraient toujours préoccupés de I'entretien et de la
rénovation du Chéteau et qu'ils seraient conscients de sa valeur patrimoniale. |1s soutiennent
gue le classement violerait la garantie de la propriété (art. 26 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999; Cst.; RS 101), car celui-ci serait disproportionné,
les mesures déja existantes étant suffisante a assurer la protection du site. @) Conformément
al’art. 36 al. 3 Cst., une atteinte ala garantie de la propriété doit étre proportionnée au but
Visé. Le principe de la proportionnalité exige qu'une mesure restrictive soit apte a produire
les résultats escomptés — régle de I'aptitude —, que ceux-ci ne puissent étre atteints par une
mesure moins incisive — régle de la nécessité—; en outre, il interdit toute limitation allant
au-deladu but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou
privés compromis — régle de la proportionnalité au sens étroit impliquant une pesée des
intéréts— (ATF 1401 168 consid. 4.2.1). ad) En vertu de laregle de la nécessité, une mesure
de classement ne sSimpose que si |es mesures prévues par les plans et reglement
d'affectation ou la clause d'esthétique ne permettent pas d'atteindre les objectifs de
protection et de conservation recherchés (arréts CDAP AC.2016.0005 du 3 mai 2016
consid. 3d; AC.2013.0214 du 29 juillet 2014 consid. 3d). L'instrument de la zone n'est par
exemple pas adapté lorsque la mesure de protection, a coté d'une obligation de sabstenir —
pouvant résulter d'un plan de zones classique et du réglement qui |'accompagnent —
nécessite d'imposer une obligation de faire; notamment |'obligation d'entretenir |e batiment
protégé ou encore les travaux de restauration a entreprendre pour assurer son
développement ou samise en valeur (arréts CDAP AC.2016.0005 précité consid. 2c;
AC.2007.0103, AC.2007.0107 du 4 novembre 2008 consid. 4b confirmé par I'ATF 135 |
176 consid. 8). bb) Sous I'angle de la proportionnalité au sens étroit, une mesure de
protection des monuments est incompatible avec la Constitution si elle produit des effets
insupportables pour le propriétaire ou ne lui assure pas un rendement acceptable (arrét TF
1C 72/2017 du 14 septembre 2017 consid. 7.1). Savoir ce qu'il en est dépend notamment de
I'appréciation des conséquences financiéres de la mesure critiquée; il incombe a l'autorité
d'établir les faits de telle maniére qu'apparaissent clairement toutes les conséquences de la



mesure, des points de vue de I'utilisation future du bétiment et des possibilités de rendement
pour son propriétaire (cf . ATF 126 | 219 consid. 6¢i. f. et consid. 6h; arréts TF

1C _52/2016 du 7 septembre 2016 consid. 3.2; 1P.842/2005 du 30 novembre 2006 consid.
2.4). Laseule diminution des expectatives de rendement que pourrait entrainer une mesure
de protection n'est en elle-méme pas suffisante a exclure lamise en ceuvre de la mesure,
I'intérét privé a une utilisation financiére optimale de I'immeuble devant en principe céder e
pas devant |'intérét public lié ala protection des monuments et sites bétis ( cf . ATF 126 |
219 consid. 2c; 120 1a 270 consid. 6¢; arrét TF 1C_72/2017 précité consid. 7.4). En cas de
classement, la possibilité d'obtenir un rendement des batiments existants et de densifier les
parcelles en cause, cas échéant partiellement seulement, entrent également en ligne de
compte pour juger de la proportionnalité de la mesure (arréts TF 1C_104/2019 du 21 avril
2020 consid. 3.2 et consid. 3.3.3; TF 1C_545/2014 du 22 mai 2015 consid. 5.5). Quant &
I'intérét public ala densification, il peut arriver qu'il entre en conflit avec I'intérét public ala
protection du patrimoine. L'un ne |'emportant pas nécessairement sur I'autre, il convient de
les prendre en considération dans |a pesée des intéréts en présence (p. ex. arrét CDAP
AC.2016.0126 du 13 avril 2017 consid. 7), étant rappel€ que I'objectif de densification ne
doit pas étre appliqué aveuglément (arrét CDAP AC.2013.0420 du 31 juillet 2014 consid.
5b). Selon les circonstances, I'interdiction de densifier peut ainsi concerner un bien-fonds
colloqué en zone de forte densité (arrét CDAP AC.2015.0135 du 22 mars 2016 consid. 4).
b) aa) Sous I'angle de la nécessité, les recourants invoquent que la mesure de classement ne
serait pas proportionnée car ils ont toujours maintenu le bien et qu'ils n'ont aucune intention
d'attenter a savaleur architecturale et historique. De plus, n‘ayant aucune volonté de vendre
laparcelle, il n'y a pas de risque que des travaux de nature & mettre en danger le site soient
entrepris par un nouveau propriétaire. En outre, les mesures déja prises, soit lamise a
I'inventaire ainsi que I'art. 8.4 du réglement sur le plan général d'affectation et la police des
constructions de la commune d'Etoy adopté le 26 mars 2001 (RPGA), suffisent a protéger
les éléments dignes d'une telle protection en |'absence de toute mise en péril concrete.
L'autorité intimée considere quant a elle que I'intérét du Chéteau d'Etoy et de ses abords est
suffisamment important pour justifier d'un classement, celui-ci venant renforcer sa
protection et permettant de sassurer de sa parfaite conservation dans les années a venir.
L'art. 8.4 RPGA alateneur suivante : "Lacommune tient a disposition du public laliste des
batiments inventoriés et classés par I'Etat, au sens des articles 49 a59 de laLPNMS. Tout
propriétaire d'un bien inventorié ou classé al'obligation de requérir I'accord préalable du
DINF, Service des béatiments, Section de monuments historiques, lorsgu'il envisage des
travaux concernant cet objet. Les batiments ou parties de bétiments remarquables ou
intéressants du point de vue architectural ou historique doivent étre en principe conservés.
Des transformations, de modestes agrandissements, un changement d'affectation sont
toutefois possibles si ces modifications sont objectivement fondées et si elles sont
compatibles avec la conservation et lamise en valeur du batiment. Les constructions,
parties de constructions ou ouvrages mal intégrés ne peuvent étre modifiés que dans la
mesure ou leur défaut d'intégration est, soit supprimé, soit, dans une large mesure, diminué.
Par exemple, toiture plate supprimée, couverture inadégquate remplacée, excroissance
inopportune démolie. Dans laregle, les éléments du recensement architectural servent de
base a|'application des présentes dispositions." En I'espece, comme leretient d'ailleurs la
décision du 20 janvier 2020 levant les oppositions des recourants, rien n‘'empéche de penser
gue les propriétaires actuels ont conscience de lavaleur du bien et qu'ils attachent une
grande importance a sa conservation. Les travaux accomplis récemment n‘ont d'ailleurs, du



point de vue de la Cour, aucunement altéré la valeur architecturale et historique de
I'intérieur du Chéteau. |l est toutefois avéré que I'ampleur et latypologie de ces travaux sont
issues des discussions entre les recourants et |'autorité intimée. Le premier projet prévoyait
dailleurs d'autres transformations, notamment dans les combles, et méme la création d'une
petite villasur la parcelle. Sans discussion entre |es parties, seul un classement aurait permis
d'empécher laréalisation de tels travaux. En effet, I'inscription al'inventaire ne laisse que
cette option al'autorité lorsqu'elle ne désire pas autoriser une transformation ou une
extension. L'art. 8.4 RPGA, qui pour I'essentiel ne fait que reprendre les éléments de la
protection liés au classement ou alamise al'inventaire, n'aurait également pas permis de
refuser les travaux envisagés. Dés lors, sur le principe, |la mesure de classement est adéquate
pour protéger le Chéteau d'Etoy et ses abords, ceci au vu de l'intérét particulier qu'ils
représentent au niveau architectural et historique. Le fait que jusgu'a aujourd'hui les
propriétaires successifs de la parcelle et I'autorité intimée aient pu collaborer ne modifie pas
le fait que la seule protection réellement adéguate consiste en un classement. A cetitre, la
volonté apparente des recourants de limiter I'intervention étatique dans le cadre delamise &
I'inventaire, celle-ci étant aleur sens suffisante pour permettre une implication proactive de
I'autorité "toutefois dans les limites du réalisme" , montre que cette mise al'inventaire n'est
en soi pas suffisante pour permettre une protection optimale du bien a sauvegarder. En effet,
les"limites du réalisme" sont une notion éminemment subjective et il n'y a pas a douter que
I'intérét &la sauvegarde du patrimoine pourrait se trouver en contradiction avec les intéréts
architecturaux personnels des recourants, respectivement leurs intéréts économiques (que
I'on examinera encore plus bas). D'ailleurs, contrairement a ce que les précitées prétendent,
il ne sagit pas de protéger une idée ancienne de ce qu'était |e Chéateau d'Etoy, idée qui aurait
aujourd'hui disparu, maisbien de lui conférer la protection nécessaire a assurer sa
préservation en |'état. Déslors, le classement se justifie et, pour les motifs invoqués sous
consid. 5, il n'est pas disproportionné de considérer que I'ensemble formé par |e Chéteau
d'Etoy et son jardin (y comprisla serre et lafontaine) sont dignes d'intérét. |l n'y adonc pas
de violation du principe de proportionnalité & procéder a un classement de I'ensemble. bb)
Quant al'examen d'une éventuelle violation du principe de proportionnalité au sens étroit,
les recourants se contentent d'invoquer que le principe de subsidiarité impliquerait que
I'action volontaire des propriétaires primerait I'action de |'Etat. I1s évoquent que lamesure
de classement serait "automatique et abstraite” et qu'elle Sapparenterait ici a une mesure
d'expropriation matérielle. Il ne sagit toutefois que de déclarations trés générales qui ne
permettent pas de clairement établir quels seraient les effets insupportables du classement
pour |es recourants ou les pertes de rendement envisageables. Il convient tout d'abord de
rappeler que les qualités intrinseques du Chéteau d'Etoy et de ses abords justifient & eux
seuls une protection importante. Afin de préserver ce bien, il est nécessaire de soumettre
I'ensemble des travaux éventuels a une autorisation du service cantonal spécialisé, seul
moyen de sassurer que les transformations envisagées ne mettront pas en péril les
caractéristiques du bien qui doivent étre maintenues. A cetitre, il n'est pas déterminant que
les propriétaires actuels du Chéteau soient sensibles ala question de la préservation du
patrimoine. En effet, il Sagit ici de permettre al'autorité compétente d'exercer son devoir de
surveillance et de contréle en vue du maintien du bien, ceci de maniére générale et quelques
soient les propriétaires ou les circonstances. Au surplus, comme on |'a déja préecisé
ci-dessus, les travaux qui ont été réalisés récemment, ainsi que les précédents d'ailleurs, ont
fait I'objet de discussions entre les recourants et I'autorité. La collaboration concrétement
mise en place aujourd'hui Sapparente deslors acelle qui devrait avoir lieu en cas de



classement. Ainsi, sur ce point, la décision entreprise ne péore, dans les faits, pas vraiment
la situation des recourants. Quant al'éventuel impact économique, il se découpe en deux
parties, soit les surcolts éventuels et la perte de rendement. 1l ne ressort pas du dossier, ni
des arguments des recourants d'ailleurs, que les travaux récemment effectués auraient faits
I'objet de colts supplémentaires si le batiment avait été classé. En effet, toutes les parties
ont concretement agi comme sil I'était déja. Interpellé précisément sur cette question lors de
I'inspection locale, 'autorité intimée n'a pas discerné d'élément dont laréalisation aurait été
différemment requise et qui aurait donc impliqué de véritable surcolt. Au surplus, les
recourants n'exposent aucunement que la décision entreprise aurait un impact sur ce point.
Au demeurant, le classement ouvriralavoie a des subventions et sera donc potentiellement
favorable. Quant ala perte de rendement, si elle est évoquée, de maniére abstraite dans les
écritures des recourants elle n'est aucunement objectivée. En particulier, ceux-ci n'ont pas
allégué — ni démontré — que le rendement actuel, ou en cas de classement, de location des
appartements du Chéteau serait insuffisant a en assurer 'entretien régulier ou aentirer un
revenu raisonnable. Enfin, les recourants paraissent évoquer une violation du principe de
proportionnalité car la décision constituerait une sanction aleur égard. Comme évoqueé sous
consid. 4aci-dessus, |'autorité intimée pouvait en tout temps ouvrir une engquéte en vue du
classement du Chéteau d'Etoy et de ses abords. L'intérét public ala sauvegarde de celui-ci a
d'ailleurs été établi. Ainsi, la décision rendue ne peut étre percue comme une sanction dans
lamesure ou elle respecte les critéres énoncés par laloi pour un classement. cc) En
définitive, le grief tiré d'une éventuelle violation du principe de proportionnalité doit étre
rejeté, ce qui entraine le rejet du recours et la confirmation des décisions attaguées.

E.6

Lesfrais de justice sont mis ala charge des recourants, qui succombent (art. 49 LPA-VD).
Il n'y apaslieu al'allocation de dépens, |'autorité intimée et la municipalité n'ayant pas
procédé al'aide d'un conseil (art. 55 a. 1 LPA-VD acontrario).
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