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Regeste

A. , B. /Direction générale du territoire et du logement, Municipalité de
Montricher, Direction générale de I'environnement DGE-DIRNA | Ordre de remise en état
d'un chalet/cabanon en zone agricole. Le dossier indique que la construction initiale,
antérieure a 1972, qui était al'état de ruine, a été remplacée par une nouvelle construction, il
y amoins de 30 ans. La construction ne peut pas bénéficier de la garantie de situation
acquise et ne peut pas étre régularisée. L’ ordre de rétablissement est conforme aux principes
delabonnefoi et de la proportionnalité. Les recourants ne peuvent pas se prévaloir de leur
bonne foi en rapport avec un renseignement d'un municipal. Au surplus, un renseignement
donné en 2017 ne pourrait pas créer une apparence de droit pour des travaux réalisés durant
les années précédentes. Confirmation de la décision attaquée.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile auprés de |'autorité compétente, le recours satisfait par ailleurs aux
autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36], applicable par renvoi de l'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

soustrait durablement a une utilisation agricole, dés lors qu'il sagit d'un jardin d'agrément;
arrét TF 1A.257/2000 du 2 mai 2001 consid. 2 traitant d'un ensemble de mares et rigoles;
AC.2008.0222 du 23 septembre 2009 s agissant d’ un centre de plantes médicinales
comprenant divers massifs de plantes séparés entre eux par des cheminements aménagés et
avec installation de bancs publics). Par contre, un labyrinthe a sept circuits, avec des
cheminements séparés entre eux par de |’ herbe d’ une certaine hauteur, résultat d’ une
méthode de fauchage de I’ herbe, n'est pas, selon la jurisprudence, une construction ou un
aménagement soumis a autorisation, déslors qu'il n’ entraine aucune modification de terrain,
gue son impact dans le paysage se révéle peu important et que son utilisation n'a pas
durablement modifié I’ affectation du sol (AC.2016.0008 du 11 octobre 2016). ¢) En
I'occurrence, il ressort des photographies aériennes datées de 1968, 1974, 1998, 2000, 2004
et entre 2006 et 2008 qu'aucun étang permanent n'existait sur la parcelle des recourants a
ces dates-la. 1l ressort néanmoins des déclarations concordantes des recourants et de la
municipalité qu'au moment de la fonte des neiges un certain nombre d'étangs semblables a
celui des recourants apparaissent sur le territoire communal et Sassechent ensuite
naturellement. 1l est ainsi tout afait vraisemblable qu'un étang naturel ait pu exister a
certaines périodes — selon les années — a l'emplacement ou les recourants ont posé une
bache. Cela ne change rien au fait qu'en posant une bache, les recourants ont fixe de

mani ére permanente I'emplacement d'un étang artificiel qui est d'une autre nature que



I'étang provisoire qui apparaissait naturellement au gré des variations climatiques. Les
recourants en outre marqué le caractere artificiel de I'étang en I'entourant de pierres. Alors
gu'il n'est pas contestable que des pierres éparses sur une parcelle ne constituent pas une
construction, ces mémes pierres, déplacées et disposées de maniére organisee, n'ont rien de
naturel mais constituent une structure créée par lamain de I'homme, qui en I'occurrence
modifie l'identité du lieu. Il faut ainsi considérer que les recourants ont créé un
aménagement nouveau (I'étang ainsi que les aménagements qui ui sont liés, asavoir les
pierres et la végétation) correspondant, dans sa globalité, a un aménagement soumis a
autorisation de construire, sans avoir requis |'autorisation nécessaire. Quant au cabanon, il
n'est pas contesté qu'il sagit d'un objet soumis a autorisation.

E.22

et les références citées). Cette séparation doit par conséquent, en dehors des exceptions
prévues par laloi, demeurer d'application stricte (ATF 132 |1 21 consid. 6.4 p. 40; arrét TF
1A.301/2000 du 28 mai 2001 consid. 6¢c, in ZBI 2002 p. 364). Si des constructionsillégales,
contraires au droit de I'aménagement du territoire, sont indéfiniment tolérées en dehors de la
zone constructible, le principe de la séparation du béti et du non-béti est remis en question
et un comportement contraire au droit sen trouve récompensé (arrét TF 1C_61/2018 du 13
ao(t 2018 consid. 3.1). Sajoute acelague laremise en état poursuit encore d'autres intéréts
publics, asavoir lalimitation du nombre et des dimensions des constructions en zone
agricole (cf. ATF 13211 21 consid. 6.4 p. 40, 111 |b 213 consid. 6b p. 225; arrét TF

1C 508/2018 du 15 juillet 2019 consid. 2 et les références citées) ainsi que e respect du
principe de I'égalité devant laloi (arrét TF 1C_276/2016 du 2 juin 2017 consid. 3.3). ¢) En
I'espece, sur le plan de labonne foi, |es recourants soutiennent que lamunicipalité leur avait
indiqué en 2017 que les réparations du cabanon pouvaient se faire sans qu’il soit nécessaire
de requérir un permis de construire. Cet argument n'est pas déterminant. En effet, de
jurisprudence constante, une autorisation délivrée en dehors de la zone a bétir par 'autorité
communale est nulle, I'autorisation cantonal e éant un élément constitutif et indispensable
del'art. 24 LAT (ATF 13211 21, traduit in JdT 2006 | p. 707 consid. 3.2.2 p. 710; 111 Ib
213, traduit in JAT 1987 | p. 630; arrét TF 1C_265/2012 du 25 mars 2013 consid. 3;

1C 537/2011 du 26 avril 2012 consid. 2.2.1; cf. aussi AC.2014.0169 du 3 novembre 2014
consid. 2a). Un administré ne peut des lors pas de prévaloir de sa bonne foi en rapport avec
une autorisation communale (cf. AC.2019.0077 du 9 décembre 2019 consid. 6c); il peut
d'autant moins sen prévaloir en relation avec un simple renseignement. Au surplus, un
renseignement donné en 2017 ne pourrait pas créer une apparence de droit pour des travaux
réalisés durant les années précédentes. Concernant le principe de la proportionnalité, le
Tribunal retient que les divers aménagements qui font I'objet de I'ordre de remise en état,
typiques d'un environnement résidentiel et non agricole, fondent une infraction manifeste au
principe de la séparation du béti et du non-béti, de sorte que I'ordre de remise en état doit
étre confirmé, malgré ses incidences financieres et pratiques pour les propriétaires. Un
raisonnement contraire conduirait a récompenser la politique du fait accompli, en
permettant de régulariser ou de tolérer pratiquement sans limite les aménagements
extérieurs opérés afins résidentielles aux abords de batiments d'habitation, puisqu'il sagit
d'espaces qui ne sont généralement pas voués al'agriculture. 1l sensuit que |'ordre de remise
en état ne viole pas le principe de proportionnalité. d) Les recourants considérent encore que
I'ordre de remise en état n'est pas suffisamment clair déslors qu'il n'indique pas précisément
guels éléments de végétation doivent étre supprimés. |1s soulignent en particulier que la
végétation comprend des plantes productives (pommier et noyer) qui étaient presque toutes



présentes (sauf les bambous) lors de |’ achat de la parcelle. 1l ressort toutefois de ladécision
attaquée que la végétation a supprimer a été circonscrite et qu'il Sagit la végétation plantée
autour de I'étang, a savoir les roseaux et les bambous plantés par |es recourants. Lors de
I'inspection locale, ceux-ci ont indiqué qu'ils n'avaient fait que planter deux petits roseaux et
gue, pour le reste, la végétation sétait dével oppée spontanément. |1 n'en demeure pas moins
gu'ils sont al'origine de cette importante végétation qui ne se serait pas dével oppée sans
I'intervention humaine et qui a modifié le caractére agricole de |a parcelle concernée.
L'ordre de remise en état étant suffisamment précis, il doit étre confirmé également pour ce
qui concerne lavégétation plantée autour de |'étang. Concernant les autres éléments
disposés ou plantés par les recourants sur leur parcelle, ilsn'ont pasfait I'objet de la décision
attaquée et n'ont pas a étre examinés par le tribunal de céans. €) On relévera encore que,
selon lajurisprudence, la compétence d'exiger la démolition d'une installation sise hors de
lazone a bétir pour rétablir une situation conforme au droit est soumise, de par le droit
fédéral, aun délai de péremption de 30 ans, que les cantons ne sont pas habilités a assouplir
(arrét TF 1C_249/2017 du 14 novembre 2017 consid. 4.1.1 et |'arrét cité 1C_150/206 du 20
septembre 2016 consid. 10.4 et 10.5). Exceptionnellement, cette compétence peut étre
exercée au-dela du délai en question si des motifs de police au sens strict imposent une telle
mesure et, inversement, I'autorité peut en étre déchue avant |'écoulement des 30 ans lorsque
le principe de labonne foi le commande (cf. ATF 132 11 21 consid. 6.3 p. 39; arréts TF
1C_196/2016 du 13 février 2017 consid. 2.2; 1C_302/2016 du 18 janvier 2017 consid. 5.1).
C'est notamment le cas lorsgue I'autorité compétente a tol éré pendant des années un état
dont elle connaissait ou aurait di connaitre I'ill égalité; cependant seul celui qui aagi de
bonne foi peut y prétendre (ATF 136 11 359 consid. 7; 132 11 21 consid. 6.3; arréts TF
1C_249/2017 du 14 novembre 2017 consid. 4.1.1; 1C_196/2016 precité consid. 2.2). En
I'occurrence, il n'a pas été possible d'établir précisément a quel moment I'ancien
chalet/cabanon al'état de ruine figurant sur le dossier de promotion immobiliere du
bien-fonds des recourants a été remplacé par le cabanon actuel. Vu I'état de cette
construction tel que constaté lors de lavision locale, tout indique que celle-ci a été réalisée
il y amoins de 30 ans. Le dossier ne contient au surplus aucun élément susceptible de
remettre en cause ce constat. Partant, les recourants ne peuvent pas se prévaloir du délai de
péremption de 30 ans pour sopposer a la suppression du cabanon. |1s ne peuvent également
pas se prévaloir de ce délai de péremption en ce qui concerne la suppression de |’ étang, de
la végétation et des pierres. Enfin, le principe de labonne foi ne justifie pas de réduire le
délai de 30 ans. On ne saurait en effet considérer que |'autorité compétente, soit le SDT,
aurait toléré pendant des années un état dont elle connaissait ou aurait dii connaitre
I'illégalité.

E.3

a) Selon l'art. 22 LAT, aucune construction ou installation ne peut étre créée ou transformée
sans autorisation de |'autorité compétente (al. 1); I'autorisation est délivrée si la construction
ou l'installation est conforme al'affectation de la zone et le terrain est équipé (al. 2). Selon
I'art. 25 al. 2 LAT, pour tous les projets de construction situés hors de la zone a bétir,

|’ autorité cantonal e compétente décide si ceux-ci sont conformes al’ affectation de la zone
ou s une dérogation peut étre accordée. L'art. 120 al. 1 let. aLATC prévoit expressément
gue les constructions hors des zones a bétir ne peuvent étre construites, reconstruites,
agrandies, transformées ou modifiées dans leur destination, sans autorisation spéciale,
I'autorité compétente étant le département cantonal (art. 121 let. aLATC), respectivement
le SDT (actuellement Direction générale du territoire et du logement). Selon I'art. 104



LATC, avant de délivrer le permis, lamunicipalité sassure que e projet est conforme aux
dispositions |égales et réglementaires et aux plans d'affectation |égalisés ou en voie
d'élaboration (a. 1); elle vérifie si les autorisations cantonal es et fédérales préalables
nécessaires ont éte délivrées (a. 2). Une autorisation délivrée en dehors de la zone a bétir
par 'autorité communale est nulle, I'autorisation cantonal e éant un éément constitutif et
indispensable de I'art. 24 LAT; une simple autorisation communale est donc insuffisante
(ATF 13211 21, traduit in JdT 2006 | p. 707 consid. 3.2.2 p. 710, 111 Ib 213, traduit in JdT
19871 p. 630; arréts TF 1C_265/2012 du 25 mars 2013 consid. 3, 1C_537/2011 du 26 avril
2012 consid. 2.2.1; cf. aussi AC.2014.0169 du 3 novembre 2014 consid. 2a). b) Le moyen
tiré de labonne foi des recourants selon lequel ils avaient obtenu, de la part de la
municipalité, la dispense de I’ autorisation nécessaire pour rénover le cabanon doit ainsi étre
écarté, au vu de lajurisprudence précitée. Cet argument est toutefois susceptible d'entrer en
considération pour apprécier laquestion de laremise en état des constructions litigieuses
(cf. consid. 5infra). c) Laseule violation des dispositions de forme relatives ala procédure
d'autorisation de construire est en principe insuffisante pour justifier I'ordre de démolition
d'un ouvrage non autorisé, si ledit ouvrage est conforme aux prescriptions matérielles
applicables. Il convient dés lors d’ examiner si les constructions en cause pourraient étre
régularisées a posteriori .

E.4

Il convient d'examiner en premier lieu si |'étang et les aménagements qui lui sont liés
(pierres et végétation) peuvent étre régularisés par la délivrance d'une autorisation de
construire. a) aa) A teneur del'art. 22 a. 2 LAT, |'autorisation de construire est délivrée par
I'autorité compétente si la construction ou l'installation est conforme al'affectation de la
zone (let. @) et si leterrain est équipé (let. b). Aux termes de l'art. 16aLAT, sont conformes
al'affectation de la zone agricole les constructions et installations qui sont nécessaires a
I'exploitation agricole ou al'horticulture productrice ou celles qui servent au dével oppement
interne d'une exploitation agricole ou d'une exploitation pratiquant I'horticulture
productrice. bb) En |'espéce, les recourants ne sont pas agriculteurs et I'étang et les
aménagements qui lui sont liés n'ont aucun lien avec une exploitation agricole ou une
exploitation pratiquant I'horticulture productrice. Partant, a priori , I'étang et les
aménagements qui lui sont liés (pierres, végétation) ne sauraient étre autorisés comme
conformes a |'affectation de la zone en application de l'art. 22 al. 2 LAT. cc) Sagissant des
fonctions attribuées en particulier aux zones agricoles, il découledel'art. 16 al. 1 LAT que
celles-ci ne servent pas seulement a garantir la base d’ approvisionnement du pays along
terme, mais également a sauvegarder le paysage et |es espaces de délassement ainsi qu'a
assurer |’ équilibre écologique (cf. art. 16 al. 1 LAT). De méme, I'agriculture ne vise pas
uniquement la production de denrées se prétant ala consommation et alatransformation et
provenant de la culture de végétaux et de la garde d'animaux de rente, mais également
I'exploitation de surfaces proches de leur état naturel en vue de la conservation des
ressources naturelles et de |'entretien du paysage rural (cf. art. 3 al. 1 let. c delaloi fédérale
du 29 avril 1998 sur I'agriculture [LAgr; RS 910.1], associé al'art. 1 let. b et ¢ LAQr).
L'utilisation de surfaces destinées a |'exploitation agricole comme surfaces de promotion de
la biodiversité (dites anciennement " surfaces de compensation écologique ") est des lors
non seulement admissible, mais souhaitée et peut méme bénéficier de contributions de la
Confédération a certaines conditions. Ainsi, des contributions ala biodiversité sous forme
de paiements directs sont octroyées aux exploitants d'entreprises agricoles lorsgu'est fournie
une part équitable de surfaces de promotion de labiodiversité (cf. art. 70 al. 1 et a. 2 let. c,



art. 70aal. llet. beta. 2 let. c, et art. 73 LAgr; voir auss art. 64 ssdelaloi cantonale du 7
septembre 2010 sur I'agriculture vaudoise [LVLAgr; BLV 910.03]). L'ordonnance du 23
octobre 2013 sur les paiements directs (OPD; RS 910.13) précise que ces contributions ala
biodiversité sont allouées pour la qualité ou pour lamise en réseau (cf. art. 2 let. ¢ OPD;
voir auss art. 14 et art. 55 ss OPD). Sont notamment imputables en tant que surfaces de
promotion de la biodiversité les fossés humides, mares et étangs, a savoir des plans d'eau et
des surfaces généralement inondées faisant partie de la surface de I'exploitation a condition,
notamment, que la bordure tampon soit large de 6 m au moins (cf. art. 14 a. 2 OPD et

ch. 3.2.1 annexe 1 OPD). Ainsi, selon lajurisprudence, un étang peut savérer conforme a
I'affectation de la zone en tant que surface de promotion de la biodiversité et bénéficier
d'une autorisation de construire dans la zone agricole, pour autant que les autres exigences
du droit fédéral, cantonal et communal soient respectées (cf. AC.2014.0333 du 30
novembre 2015 consid. 4a et |es références citées). La sauvegarde de la biodiversité
encouragée par laLAgr résulte des buts poursuivis par laloi fédérale du 1 er juillet 1966 sur
la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451). D'apres|'art. 1 let. d LPN en effet,
ladite loi vise a protéger, outre le paysage et les sites, lafaune et laflore indigenes, ains que
leur diversité biologique et leur habitat naturel. Selon I'art. 18b a. 2 LPN, dans les régions
ou I'exploitation du sol est intensive al'intérieur et al'extérieur deslocalités, les cantons
veillent a une compensation écologique sous forme de bosguets champétres, de haies, de
rives boisées ou de tout autre type de végétation naturelle adaptée ala station. Ce faisant, ils
tiennent compte des besoins de I'agriculture. L'art. 15 a. 1 de I'ordonnance du 16 janvier
1991 sur la protection de la nature et du paysage (OPN; RS 451.1) précise que la
compensation écologique a notamment pour but de relier des biotopes isolés entre eux, ce
au besoin en créant de nouveaux biotopes, de favoriser la diversité des especes, de parvenir
aune utilisation du sol aussi naturelle et modérée que possible, dintégrer des é éments
naturels dans les zones urbanisées et d'animer le paysage. Ces surfaces de valorisation
€écologique ne sont pas nécessairement des biotopes protégés ou dignes de protection, mais
peuvent évoluer vers un tel environnement (cf. AC.2014.0333 du 30 novembre 2015
consid. 4a). En I'espéce, |e service cantona spécialise en matiére de protection de la nature
(DGE) aconstaté dans sa prise de position du 16 mars 2020 qu'on est en présence d'un étang
artificiel avec un caractére ornemental. Les recourants ont contesté cette affirmation, mais
n‘ont apporté aucun argument al'appui de leur point de vue. Sur la base notamment des
constatations faites lors de lavision locale, le tribunal constate qu'il sagit effectivement
d'un étang artificiel. On atransformé un lieu naturel (dépression du terrain qui se
remplissait d'eau a certaines périodes de I'année) en un élément aménageé (mise en place de
pierres, plantations, pose d'une béache) correspondant a ce que |'on peut trouver dans un
jardin d'agrément. Dans leur derniere écriture (déterminations du 11 mai 2020), les
recourants ont ainsi reconnu que les cailloux récoltés sur la parcelle et disposés par la
recourante autour de I'étang étaient particulierement visibles, qu'ils délimitaient nettement
la surface de I'étang et qu'ils amélioraient I'esthétique de I'ensemble et lui donnaient une
apparence artificielle. L'éang ne saurait dés lors étre considéré comme une surface de
promotion de la biodiversité et bénéficier a ce titre d'une autorisation de construire dans la
zone agricole. Ce constat ne saurait étre remis en cause par le fait que, selon les recourants,
le plan d'eau servirait d'habitat a de nombreux animaux (tritons, grenouilles, hérons cendrés,
hérissons). On note a cet égard que la présence d'animaux, dont certains protégés, était
également invoqué par le propriétaire de I'étang qui afait I'objet de I'arrét AC.2014.0333
précité. Celui-ci invoquait en effet |a présence de grenouilles et crapauds communs (qui S'y



reproduisaient, I’ étang étant suffisamment profond pour accueillir les batraciens en hiver a
I'abri du gel), de salamandres tachetées, de plusieurs espéeces de libellules, de canards
colverts, de hérons cendreés et de plusieurs mammiféres (liévres bruns, blaireaux et
chauves-souris). Dans son arrét, le Tribunal cantonal avait relevé que, quand bien mémele
rapport d'expertise écologique dont se prévalait le recourant rapportait que I'étang offrait
des potentialités intéressantes au vu de son étendue (environ 380 m2 avec une profondeur
variant entre 1 m et 1,60 m), force était d'admettre que ce plan d'eau n'équivalait pas aun
marais ou a une roseliére propice au développement de lavie animale ou végétale et ne
revétait pas les qualités requises permettant de le considérer comme une surface de
compensation écologique, respectivement une surface de promotion de la biodiversité (arrét
précité consid. 4d). Les mémes constatations peuvent étre faites en I'espéce. On relévera
encore que, dans ces circonstances, la question de savoir si le fait que I'étang en cause ne se
situe pas sur un terrain appartenant ou affermeé a un agriculteur constitue, alui seul, un
élément sopposant a qualifier ce point d'eau de surface de promotion de la biodiversité
conforme ala zone agricol e souffre de rester indécise (cf. a ce sujet également
AC.2014.0333 du 30 novembre 2015 consid. 4b). dd) Il ressort de ce qui précede que, faute
d'ére conforme al'affection de la zone, I'étang et |es aménagements qui lui sont liés ne
peuvent bénéficier d'une autorisation de construire ordinaire fondée sur I'art. 22 a. 2 let. a
LAT. Reste a déterminer sils peuvent étre autoriseés sur la base des dispositions dérogatoires
desart. 24 ssLAT, dont seuls entrent en considération les art. 24 et 24c LAT. b) aa) L'art.
24 LAT prévoit qu'en dérogation al'art. 22 a. 2 let. aLAT, des autorisations de construire
peuvent étre délivrées pour de nouvelles constructions ou installations ou pour tout
changement d'affectation si I'implantation de ces constructions ou installations hors de la
zone a bétir est imposée par leur destination (let. @) et si aucun intérét prépondérant ne sy
oppose (let. b). L'implantation d' une construction est imposée par sa destination au sens de
I'art. 24 let. aLAT ( Standortgebundenheit ), lorsgu'un emplacement hors de la zone a batir
est dicté par des motifs techniques, des impératifs liés al'exploitation d'une entreprise, la
nature du sol ou lorsque I'ouvrage est exclu de la zone a bétir pour des motifs particuliers. 11
suffit que I'emplacement soit relativement imposé par la destination: il n'est pas nécessaire
gu'aucun autre emplacement n'entre en considération; il doit toutefois exister des motifs
particulierement importants et objectifs qui laissent apparaitre I'emplacement prévu plus
avantageux que d'autres endroits situés al'intérieur de lazone abétir (ATF 136 11 214
consid. 2.1 p. 218 et les références citées). Sont exclus les points de vue subjectifs du
constructeur ou de motifs de convenance personnelle (cf. ATF 136 11 214 consid. 2.1 p.
218, 12911 63 consid. 3.1. p. 68, 123 11 256 consid. 5a p. 261). L 'application de la condition
del' art. 24 let. aLAT doit étre stricte, dés lors que cette derniére contribue a l'objectif de
separation du béti et du non-béti (cf. ATF 124 11 252 consid. 4ap. 256, 117 Ib 270 consid.
4ap. 281, 379 consid. 3ap. 383; arrét TF 1C_877/2013 du 31 juillet 2014 consid. 3.1.1).
bb) En I'espéece, il est constant qu'en tant que bassin d'agrément, |'implantation de |'étang en
zone agricole n'est pas imposée par sa destination (cf. AC.2013.0459 du 18 novembre 2014
consid. 2b/bb; voir aussi arrét du Tribunal cantonal de Bale-Campagne 810 06 73 du 14
février 2007 consid. 5.2). Cela étant, i |'étang avait été considéré comme un biotope digne
de protection, il aurait pu, en tant que tel, &re maintenu en zone agricole en application de
I'art. 24 LAT. Toutefois, la DGE, autorité compétente en la matiére, a considéré que I'étang
présent sur la parcelle n® 589 & Montricher ne constitue pas un biotope au sensd elaloi du
10 décembre 1969 sur la protection de la nature, des monuments et des sites (LPNMS; BLV
450.11) et delaloi cantonale du 28 février 1989 sur lafaune (LFaune; BLV 922.03) . Il ne



peut donc pas davantage étre considéré une construction imposée par sa destination hors de
lazone a bétir. L'une des deux conditions cumulatives posées al'art. 24 LAT faisant défaut,
les recourants ne peuvent bénéficier de la dérogation prévue par cette disposition pour leur
étang. c) aa) Selon I'art. 24c LAT, les constructions et installations sises hors de la zone a
bétir, qui peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui ne sont plus
conformes a |'affectation de la zone, bénéficient en principe de la garantie de la situation
acquise (a. 1). L'autorité compétente peut autoriser larénovation de telles constructions et
installations, leur transformation partielle, leur agrandissement mesuré ou leur

dans tous les cas, les exigences majeures de I'aménagement du territoire doivent étre
satisfaites (a. 2). bb) EnI'espece, il convient d'examiner la question de|'étang alalumiére
delafiche du SDT "MODIFICATIONS DES ABORDS DE BATIMENTS ERIGES
SELON L’ANCIEN DROIT (art. 24c LAT, 41 et 42 OAT)", selon laguelle un plan d'eau de
40 m 2 au maximum, surfaces de régénération incluses est toléré, a proximité du bétiment
principal, a savoir a une distance maximale d’ environ 10 m. |l n'apparait pas évident que
cette pratique peut sappliquer en |'espece, des lors que le béatiment principal se trouve en
zone a bétir et n'est pas soumis al'art. 24c LAT. Quoi qu'il en soit, méme si tel était le cas,
déslors que I'étang est situé a plus de 10 m du batiment principal, il ne pourrait de toute
maniére pas étre toléré au sens de cette pratique. d) Vu ce qui précéde, c'est ajustetitre que
I'autorité intimée a refusé de régulariser I'étang et les aménagements qui lui sont liés.

E.5

I1 convient en second lieu d'examiner si le chalet/cabanon de jardin peut étre régularisé. a)
Dés lors que les recourants ne sont pas agriculteurs, |e chalet/cabanon de jardin ne peut
bénéficier d'une autorisation de construire ordinaire fondée sur I'art. 22 al. 2 let. aLAT
comme conforme al'affectation de la zone. b) Pour ce qui est des dispositions dérogatoires
desart. 24 ssLAT, il convient de déterminer si cette construction peut bénéficier de l'art.
24c LAT. aa) Le champ d'application de I'art. 24c LAT est restreint aux constructions et
al'époque, mais qui sont devenues contraires a l'affectation de la zone ala suite d'une
modification de lalégislation ou des plans d'aménagement (art. 41 de |'ordonnance du 28
juin 2000 sur I'aménagement du territoire [OAT; RS 700.1]). La date déterminante est en
principe celledu 1 er juillet 1972, date de I'entrée en vigueur de laloi fédérale du 8 octobre
1971 sur la protection des eaux contre la pollution, qui aintroduit expressément le principe
de la séparation du territoire béati et non béati ( ATF 129 Il 396 consid. 4.2.1 p. 398). De plus,
lareconstruction d'un bétiment détruit ou démoli situé en dehors de lazone a bétir n'entre en
considération que si celui-ci était encore utilisable conformément a son affectation et que
son utilisation réponde toujours aun besoin (art. 42 al. 4 OAT; ATF 127 Il 209 consid. 3ap.
212). La protection de la situation acquise ne sétend pas aux batiments en ruine,
inutilisables et préts asécrouler; il ne faut en effet pas que les ruines puissent étre
transformées en constructions nouvelles (cf. arrét TF 1A.250/2002 du 16 mai 2003 consid.
3.1; DFJP/OFAT, Etuderelative alaloi fédérale sur I'aménagement du territoire, Berne
1981, n. 44 ad art. 24; voir auss Zen-Ruffinen/Guy-Ecabert, op. cit., ch. 595, p. 279, et ch.
608, p. 284). Lagarantie de la propriété ne confere au surplus aucun droit a réutiliser a des
fins de construction un emplacement ou ont déja été érigés des ouvrages ou a conserver
au-dela de sa durée de vie un ouvrage convenablement entretenu (arréts TF 1A.250/2002 du
16 mai 2003 consid. 3.1 et 1A.214/1992 du 10 mars 1993 consid. 6b). En outre, une
transformation partielle est admissible dans la mesure ou I'identité de la construction et de



ses abords est respectée pour I'essentiel (art. 42 al. 1 OAT). bb) Les parties sont divisées sur
la question de savoir si le chalet/cabanon de jardin était al’ état de ruine en 2005 lorsgue les
recourants ont acquis leur propriété. Sur ce point, le déclarations des recourants ont
fortement varié au cours du temps, notamment entre leurs premieres déterminations au SDT
du 25 octobre 2018 ou ils mentionnaient le " piteux état " du cabanon au moment de
I'acquisition du bien-fonds et |a nécessité d'effectuer certains travaux pour parer a un risque
d'effondrement et les explications données lors de |'audience selon lesquelles | e cabanon
était en bon état et tout afait utilisable lorsqu'ils ont acquis la parcelle. Finalement, il n'est
pas nécessaire de déterminer quel était précisément I'état du chalet/cabanon de jardin au
moment de I'acquisition de la parcelle en 2005. Le dossier de promotion immobiliére du
bien-fonds des recourants comporte en effet une photographie sur laguelle apparait un vieux
chalet dans un état d'abandon avancé. Lors de l'inspection locale, il a été constaté qu'on est
maintenant en présence d'une construction en trés bon état, d'un seul tenant, qui ne semble
pas avoir plus de 20-25 ans. Tout indique par conséquent que, a un moment donné
(peut-étre avant I'acquisition du bien-fonds par les recourants 2005), la construction initiale,
qui était al'état de ruine, a été remplacée par une nouvelle construction, apparemment
préfabriquée, ce que ne permet pas|'art. 24 ¢ LAT. |l n'est pas nécessaire d'établir a quel
moment preécis le cabanon a été reconstruit étant précisé que, lorsqu'ils ont déposé aupres de
lacommune la demande de permis de construire pour ledit chalet/cabanon de jardin en avril
2017, les recourants ont indiqué qu'il sagissait d'une construction nouvelle, datant de
I'année 2010. cc) Vu ce qui précede, le cabanon de jardin ne peut pas bénéficier de la
situation acquise en application de I'art. 24c LAT. A cet égard, on avu que la question de
savoir quel était précisément |'état de la construction en 2005 n'est pas décisive. Partant, il
importe peu que |'autorité intimée n'ait pas entendu oralement les personnes présentes lors
de lavente de 2005 qui ont fait un témoignage écrit au sujet de I'état du cabanon ace
moment-la. Le fait que |'autorité intimée n'ait pas pris en considération ces témoignages ne
saurait remettre en cause le bien-fondé de la décision attaquée. C'est ainsi également a juste
titre que l'autorité intimée arefusé de régulariser le chalet/cabanon de jardin sis sur la
parcelle n® 589.

E.6

Larégularisation des constructions litigieuses n’ étant pas envisageable, il convient
d’examiner si |’ ordre de rétablissement de la situation réglementaire est conforme aux
principes de labonne foi et de la proportionnalité. a) La municipalité, et a son défaut le
département compétent, est en droit de faire supprimer, aux frais des propriétaires, tous
travaux qui ne sont pas conformes aux prescriptions |égales et réglementaires (cf. art. 105
a.let1304a. 2 LATC). L'autorité renonce cependant a une telle mesure, conformément au
principe de la proportionnalité, si les dérogations alarégle sont mineures, si |'intérét public
|ésé n'est pas de nature ajustifier le dommage que la démolition causerait au maitre de
I'ouvrage, si celui-ci pouvait de bonne foi se croire autorisé a construire ou encore sil y a
des chances sérieuses de faire reconnaitre la construction comme conforme au droit (ATF
13211 21 consid. 6 p. 35; arrét TF 1C_61/2018 du 13 ao(t 2018 consid. 3.1). Méme un
constructeur qui n'est pas de bonne foi peut invoquer le principe de proportionnalité.
Toutefois, celui qui place I'autorité devant un fait accompli doit sattendre ace qu'elle se
préoccupe plus de rétablir une situation conforme au droit que d'éviter les inconvénients qui
en découlent pour lui (cf. ATF 123 11 248 consid. 4a; arrét TF 1C_70/2015 du 28 aolt 2015
consid. 4.1 et les références). b) Le principe de la séparation de |'espace béti et non béti, qui
préserve différents intéréts publics, est de rang constitutionnel; il fait partie intégrante de la



notion d'utilisation mesurée du sol de I'art. 75 Cst. (cf. arrét TF 1C_482/2017 du 26 février
2018 consid.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée.
Succombant, les recourants supporteront I'émolument de justice solidairement entre eux
(art. 49 al.1 LPA-VD). Le SDT n'ayant pas procédé par |'intermédiaire d'un mandataire,
I'Etat n'a pas droit al'allocation de dépens (art. 55 a. 1 LPA-VD). Lamunicipalité n'ayant
pas pris de conclusions formelles, il ne lui sera pas aloué de dépens.
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