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Regeste

A. , B. , D. /Municipalité d'Echallens, C. , Direction
générale de I'environnement DGE-DIREV | Recours contre la décision municipale
octroyant |e permis de construire quatre batiments accol és et un parking souterrain a
Echadlens. - Interprétation de |a reglementation communale qui prévoit la possibilité
d'augmenter le CUS de 0.3 a0.4 si le propriétaire prend a sa charge une réalisation d'utilité
publigue (consid. 3). - Laréglementation communale laisse a la municipalité une certaine
latitude de jugement s'agissant du nombre de places de parc requises. La municipalité était
fondée a exiger un nombre au moins égal aux valeurs indicatives de lanorme VSS (consid.
4). - Vu I'étude acoustique réalisée en cours de procédure, les mesures acceptées par la
constructrice puis autorisées par lamunicipalité, et I'assentiment de la DGE, le projet
respecte lalégislation sur |a protection contre le bruit (consid. 5). - L'architecture du
bétiment, sans particul arités notables mais néanmoins pas "monolithique’, n'est pas
inesthétique, compte tenu des constructions avoisinantes (consid. 6). - Pas de violation des
principes de la coordination (art. 25a LAT) par lamunicipalité gqui n'a pas traité la question
de I'abattage d'un sapin dans la procédure du permis de construire (consid. 7). Recours
rejeté.

Erwagungen

E.1l

Ladécision par laquelle une municipalité |éve les oppositions a un projet de construction et
délivre le permis de construire peut faire I'objet d'un recours de droit administratif au sens
des art. 92 ssdelaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD; BLV 173.36). Le recours a été déposé en temps utile et il respecte les exigences
|égales de motivation (art. 95 LPA-VD et art. 79 LPA-VD, par renvoi del'art. 99 LPA-VD).
Laqualité pour recourir est définie al'art. 75 LPA-VD (par renvoi del'art. 99 LPA-VD):
elle est reconnue a toute personne physique ou morale ayant pris part a la procédure devant
I'autorité précédente, qui est atteinte par la décision et qui dispose d'un intérét digne de
protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (art. 75 let. aLPA-VD; a propos de I'intérét
digne de protection, voir notamment, dans la jurisprudence fédérale, ATF 137 11 40 consid.
2.3). Le propriétaire d'un bien-fonds directement voisin, qui aformé opposition lors de
I'enquéte publique, a en principe qualité pour recourir lorsqu'il critiqgue notamment les
dimensions ou les effets de la construction projetée. En I'occurrence, ces conditions sont
remplies pour les deux recours. Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

L es auteurs du second recours font valoir qu'ils n‘ont pas recu tous |es documents devant
étre adressés aux opposants, apres la décision sur le permis de construire. |1s précisent que
la synthese CAMAC ne leur a pas été communiquée d'office. IIs dénoncent une violation de



I'art. 116 de laloi vaudoise du 4 décembre 1985 sur I’ aménagement du territoire et les
constructions (LATC ; BLV 700.11), qui définit le contenu de I'avis aux opposants, et se
plaignent d'une violation du droit d'étre entendu. Ils expliquent toutefois d'emblée qu'ils
attendent de pouvoir se déterminer sur le dossier compl et aprés sa production par la
municipalité, admettant ainsi implicitement que laviolation du droit d'étre entendu pourrait
étre réparée en instance de recours. Tel est effectivement le cas, de sorte qu'il n'y apaslieu
de traiter plus avant ce grief (cf., dans ce contexte, arréts AC.2019.0073 du 12 novembre
2019 consid. 2, AC.2015.0082 du 29 septembre 2015 consid. 2).

E.24

RPQ n'est donc en principe pas critiquable. g) Cela étant, les deux conteneurs enterrés et
I'aménagement de |a place d'arrét ne sont pas figurés sur les plans du projet. Cette
installation n'était pas mentionnée dans la demande de permis de construire. Il n'est pas
précisé, dans le dossier, quelles seraient la surface et lalongueur de cette place, utilisée par
des automobiles (dépdt des sacs d'ordures) et des camions (vidange des conteneurs). Ces
différents aménagements doivent prendre place al'angle nord-est de la parcelle n® 281, ou
les plans indiquent I'aménagement d'un talus et de deux places de parc pour visiteurs. |l n'est
pas évident de savoir si ce projet complémentaire implique une nouvelle conception des
aménagements extérieurs (talus, voie d'acces, places de stationnement) le long de lalimite
nord de la parcelle. Cette réalisation d'utilité publique, sur la parcelle n® 281, constitue un
élément important du projet qui doit étre décrit exactement sur les plans. Ce n'est pas un
élément secondaire, al'instar d'un petit ouvrage ordinaire faisant partie des aménagements
extérieurs (petite dépendance, mur de souténement, terrasse, etc.); c'est une installation
accessible au public, en bordure d'une route et d'un trottoir, qui doit occuper une certaine
surface (au moins 30 a40 m 2, selon I'architecte de la constructrice) et qui est susceptible
de provoquer des nuisances distinctes de celles d'un simple batiment d'habitation (arrivée et
départ des véhicules sur la place d'arrét, notamment). Dés lors que la constructrice entend se
prévaloir de cette réalisation d'utilité publique pour obtenir une capacité constructive
sensiblement supérieure (+ 315 m 2 de surface brute de plancher habitable), il est nécessaire
gu'elle décrive clairement son projet sur des plans qui feront partie du dossier de lademande
de permis de construire (cf. art. 108 al. 2 LATC; cf. arrét AC.2014.0103 du 12 février 2015
consid. 3). La procédure ordinaire doit étre suivie pour cet ouvrage, qui est une composante
du projet de construction des quatre bétiments d'habitation. C'est pourquoi, dans les
conditions du permis de construire litigieux, la municipalité a exigé une enguéte publique
(art. 109 LATC). Lamunicipalité devra ensuite statuer, en décidant si elle accorde ou non
un permis de construire complémentaire. Compte tenu des conditions posées par la
municipalité, dans le permis de construire du 10 octobre 2018 et dans la réponse du 17
janvier 2019 (la nécessité d'obtenir |'autorisation pour les conteneurs, puis de réaliser cette
installation, pour obtenir le permis d'habiter les nouveaux batiments), il faut considérer que
les dispositions nécessaires ont été prises par la municipalité pour garantir que I'ouvrage
d'utilité publigue fasse I'objet d'un examen complet, sur la base des résultats de |'enquéte
publigue, et en cas d'autorisation, qu'il soit effectivement réalisé. Dans ces circonstances, le
CUS de 0.4 pouvait étre appliqué au projet litigieux, qui n'est donc pas contraire aux
prescriptions sur la capacité constructive. Par ailleurs, avec les différentes conditions posées
par lamunicipalité, les décisions successives pourront étre suffisamment coordonnées (cf.
art. 25a LAT), deslors que la construction et |'utilisation des bétiments d'habitation est
directement liée alaréalisation de I'installation de collecte des déchets.



E.3

Les recourants font valoir que le projet ne respecte pas le coefficient d'utilisation du sol
maximum (CUS) prévu par laréglementation communale. a) Le plan de quartier de 1996 ne
fixe pas directement le CUS applicable sur la parcelle n° 281. L'art. 2.4 de son reglement
(RPQ), qui définit I'affectation de I'aire de construction D, est ainsi libellé: "2.4 Aire de
construction D : surfaces régies par les dispositions de la zone de villas du reglement
général sous réserve des mesures suivantes. — les nouveaux batiments d'habitation doivent
étre implantés parallelement aux orientations prioritaires qui figurent sur le plan; —sur les
parcelles n® 279, 280 et 281, |es bétiments d'habitation doivent étre situés a l'intérieur du
périmetre d'implantation mentionné sur le plan; — al'intérieur du périmétre d'implantation,
laréalisation de batiments accol és est admise conformément aux dispositions du reglement
général (chiffre 5.2); pour ces constructions, la capacité constructive des biens-fonds peut
étre portée jusqu'a CUS 0,4 en contrepartie de I'aménagement des terrains situés en bordure
delavoie publique (reglement général, chiffre 4.4)." L'art. 4.2 du "reglement général”
(reglement sur I'aménagement du territoire et les constructions [RATC], entré en vigueur le
1 er mars 1991) prévoit que, dans la zone de villas, la surface brute de plancher habitable ou
utilisable est limitée par un coefficient d'utilisation du sol de 0.3. Le calcul seffectue
"conformément alanorme 514.420 de I'Institut fédéral pour I'aménagement du territoire”.
Lesregles de calcul auxquelles cette disposition se réféere sont celles d'une directive de
I'institut ORL de I'EPFZ (n° 514420). L e texte de cette directive est cité notamment dans
des ouvrages de Benoit Bovay et a. (Droit fédéral et vaudois de la construction, 4 e éd.
2010, p. 603) et de Jean-Luc Marti (Distances, coefficients et volumétrie des constructions
en droit vaudois, 1988, p. 162). Sagissant de la détermination de la surface utile brute de
plancher, lanorme indique que celle-ci "se compose de la somme de toutes les surfaces
d'étages en-dessous et en-dessus du sol, y compris les surfaces des murs et des parois dans
leur section horizontale". Certains éléments n'entrent toutefois pas en considération parce
gue ce sont des "surfaces non utilisées ou non utilisables pour I'habitation ou le travail™: il
envaains par exemple des caves, des greniers, des buanderies des logements, des
"couloirs, escaliers et ascenseurs desservant exclusivement des surfaces non directement
utiles’, desterrasses d'attique, ainsi que des balcons et loggias ouverts pour autant qu'ils ne
servent pas de coursive (ch. 1.1 de ladirective). Cela étant, I'art. 2.4 RPQ renvoie
également, dans son dernier paragraphe, al'art. 4.4 RATC, qui alateneur suivante: "En cas
de vente ou cession de terrain au profit d'une réalisation d'utilité publique ou d'intérét
général, lamunicipalité peut admettre que la surface vendue ou cédée puisse étre prise en
compte pour le calcul de la capacité constructive d'une parcelle. La municipalité peut aussi
accorder une capacité constructive supérieure a celle qui est fixée par laréglementation
lorsgue le propriétaire prend a sa charge une réalisation d'utilité publique”. b) En
I'occurrence, contrairement a ce que soutiennent les seconds recourants, les balcons du
premier étage peuvent tous étre qualifiés de balcons ouverts, qui n‘entrent pas en
considération dans la détermination du CUS (cf. supra, consid. 3a). Pour lereste, il n'y a
aucun motif de mettre en doute le calcul effectué par I'architecte de la constructrice, qui
retient une surface brute de plancher habitable de 1'260 m 2 au total. ¢) Si I'on appliquait
uniquement laregle de I'art. 4.2 RATC, par renvoi del'art. 2.4 in initio RPQ, la surface
brute de plancher habitable ne pourrait pas dépasser 945 m 2 (3'150 x 0.3). La
réglementation communale prévoit toutefois des exceptions alarégle du CUSde0.3. Le
reglement du plan de quartier permet en effet des exceptions en cas de réalisation de
"batiments accolés* (dernier alinéade l'art. 2.4 RPQ). Il est donc admis, dans|'aire de



construction D, que | es batiments — pouvant chacun comporter trois logements au plus (voir
ladéfinition de lazone devillas al'art. 2.2 RATC) — soient juxtaposés, jumelés ou
mitoyens. Cela correspond a ce qui est prévu dans le réglement général pour la zone de
villas, I'art. 5.2 RATC disposant ce qui suit: "Dans lazone de villas, I'ordre non contigu est
deréegle. Lamunicipalité peut toutefois autoriser la construction de béatiments accol és,
Séparés ou non par une limite de propriété, aux conditions suivantes: — I'ensemble des
bétiments doit étre construit simultanément; — I'ensembl e des bétiments doit étre constitué
d'entités séparées, tant par leur distribution intérieure que par leur configuration
architecturale, sous réserve des locaux de services qui peuvent étre organisés en commun; —
I'ensembl e des batiments est considéré comme une seule construction pour le calcul dela
capacité constructive de la parcelle." d) Dans sa réponse a l'opposition des époux

B. et D. , lamunicipalité a exposé que les conditions de I'art. 5.2 RATC
étaient remplies, le projet prévoyant " des séparations entre les entités marquées tant sur le
plan structurel (entrées séparées, murs internes de séparation) que sur le plan visuel par des
choix architecturaux volontaires dans | e traitement des surfaces (structures, couleurs,
implantation des descentes d'eau, etc.) ". L'appréciation de la municipalité n'est, sur ce
point, pas critiquable. La réglementation communal e n'‘exige pas des décrochements sur les
facades dans un groupe de bétiments accol és et | es critéres appliqués en I'occurrence sont
objectifs; ils correspondent a ceux généralement retenus par la jurisprudence pour faire la
distinction entre un bétiment unique et plusieurs batiments juxtaposés, jumelés ou mitoyens
(cf. notamment arrét AC.2018.0069 du 30 juillet 2018 consid. 3; arrét TF 1C_456/2018 du
25 juillet 2019 consid. 4.2). Il sagit donc bien d'un groupe de quatre batiments d'habitation
séparés mais accol és, de sorte qu'une augmentation du CUS peut entrer en considération
aux conditions de I'art. 2.4 RPQ. €) Cette derniére norme n'est pas congue comme une regle
permettant ala municipalité d'accorder une dérogation pour des motifs d'intérét public ou
autres (cf. art. 85 LATC). On doit plut6t retenir que, dans I'aire de construction D, le CUS
est limité dans certains cas a 0.3 et exceptionnellement, dans d'autres cas, a 0.4. En d'autres
termes, le reglement du plan de quartier fixe en quelque sorte deux CUS aternatifs. L'indice
le plus élevé (0.4) ne permet au demeurant pas une utilisation trés dense du terrain dans une
localité telle qu'Echallens. Cette commune est un centre régional et dans le périmétre de
centre de lalocalité — ou se trouve le terrain litigieux —, le plan directeur cantonal préne un
indice d'utilisation du sol sensiblement plus élevé (0.625) en cas de création d'une nouvelle
zone d'habitation (cf. mesure A11 du plan directeur cantonal, 4 e adaptation, p. 49). Laloi
fédérale sur I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT; RS 700) a étérévisée en
2014. Dans les principes régissant |'aménagement, le |égislateur fédéral prescrit désormais
aux autorités de "prendre les mesures propres a assurer une meilleure utilisation dans les
zones a bétir des friches, des surfaces sous-utilisées ou des possibilités de densification des
surfaces de I'habitat” (art. 3al. 3let. abisLAT). Ces objectifs ou ces principes ne justifient
pas que, dans une procédure de permis de construire, la municipalité renonce a appliquer
une régle d'un plan d'affectation en vigueur prévoyant une utilisation peu dense du terrain
constructible (cf. ATF 144 11 41). Toutefois lorsque, comme dans le cas particulier, la
réglementation du plan d'affectation confére ala municipalité une certaine latitude de
jugement (ou un certain pouvoir d'appréciation) pour déterminer le CUS applicable,
|'autorité cantonale de recours ne peut pas sans motifs particuliers annuler une décision
interprétant larégle dans le sens d'une possibilité de densification plus élevée.
L'augmentation du CUS "jusqu'a 0.4 en contrepartie de I'aménagement des terrains situés en
bordure de lavoie publique’, selon I'art. 2.4 RPQ, est une faculté conférée ala municipalité,




qui doit se prononcer dans le cadre fixé al'art. 4.4 RATC, vu le renvoi a cette disposition.
Deux hypotheses doivent aors étre distinguées. f) Premiérement, si |e propriétaire vend ou
céde du terrain au profit d'une réalisation de la collectivité publique (élargissement d'une
route, par exemple), l'art. 4.4, 1 ére phrase RATC permet la prise en compte de la surface
vendue ou cédée dans le calcul du CUS. Dans le cas d'espece, au cas ou la cession de terrain
mentionnée dans |a derniére condition spéciale du permis de construire se concrétiserait, la
surface cédée, de presde 80 m 2, ne serait pas déduite pour le calcul du CUS. En d'autres
termes, |'application d'un CUS de 0.3 permettrait encore, apres la cession de terrain, de
qualifier de réglementaire un bétiment avec 945 m 2 de plancher quand bien méme l'indice
d'utilisation serait, en réalité, de 0.308 [945/(3'150-80)]. Cette regle n'autorise en revanche
pas le dépassement du CUS de 0.3 calculé en fonction de la surface originale (avant la
cession) de laparcelle; ce n'est que sur la surface résiduelle de la parcelle que le CUS peut
étre augmenté. Dans le cas particulier, un indice "réel" de 0.4 pourrait donc étre admis en
cas de cession de prés de 800 m 2 alacollectivité publique [945/(3'150-788) = 0.4], mais
quoi qu'il en soit, la surface brute de plancher habitable ne pourrait a ors pas dépasser 945 m
2 . Cecalcul n'entre donc pas en considération en |'espece. La municipalité sest en réalité
fondée sur la deuxieme phrase de I'art. 4.4 RATC, qui admet que la capacité constructive du
bien-fonds soit portée & 0.4 lorsgue le propriétaire "prend a sa charge une réalisation
d'utilité publique". Cette regle ne fixe pas de proportion ou de rapport entre la surface
nécessaire alaréalisation d'utilité publique et I'augmentation du CUS. Elle laisse donc une
certaine marge d'appréciation alamunicipalité. En I'occurrence, laréalisation d'utilité
publigque consiste en la pose de deux conteneurs enterrés "type Villiger" pour la
récupération des ordures ménageres, avec |'aménagement d'une place d'arrét pour véhicules
au droit des conteneurs pour permettre la dépose des ordures. Actuellement, dans la
commune, les déchets urbains (déchets produits par les ménages) sont soit déposés au bord
de lavoie publique pour un ramassage bi-hebdomadaire, soit, dans les quartiers ou cet
équipement adéja été installé, déposés dans des containers enterrés (de type "Molok™ ou
"Villiger", selon e nom de concepteurs de solutions pour la collecte des déchets) qui sont
vidés périodiquement. L'installation de conteneurs a cet endroit, facilement accessible,
serait un avantage pour les habitants du quartier — et non seulement pour ceux des quatre
nouveaux bétiments litigieux —, qui pourraient se débarrasser de leurs déchets en tout temps
et non seulement aux moments prévus pour le ramassage. D'aprés les explications données a
I'inspection locale, les autorités communal es entendent développer ce systéme de collecte
des déchets urbains. Comme la propriétaire intimée accepte de prendre a sa charge cette
réalisation, il sagit d'une solution avantageuse pour la collectivité. Il y adonc des motifs
objectifs d'appliquer I'art. 4.4, 2 éme phrase RATC et d'accorder une capacité constructive
supérieure. Comme celaadéja étérelevé, I'art. 2.4 RPQ conféere ala municipalité une
certaine latitude de jugement pour augmenter le CUS, pour autant qu'il ne dépasse pas 0.4.
En I'espece, on ne voit aucun motif de reprocher ala municipalité une mauvaise application
du droit communal. En d'autres termes, I'utilisation de la totalité de la marge offerte par I'art.

E.4

L es recourants dénoncent une violation des prescriptions sur les places de stationnement
pour automobiles. @) Le projet de la constructrice comprend un garage de 20 places au
sous-sol et 2 cases al'extérieur. L'art. 8.2 al. 1 RPQ dispose que les places de stationnement
pour véhicules sont réalisées conformément au réglement général. Il renvoie donc
implicitement al'art. 9.3 RATC, ainsi libellé: "Tout propriétaire est tenu d'aménager sur son
fonds des garages ou des places de stationnement pour véhicules. La capacité de ces



équipements doit correspondre aux besoins effectifs ou présumés de la construction. Dans
larégle, les normes suivantes sont applicables. — batiments d'habitation: — pour les
habitants: 1 place par tranche de 60 m 2 de plancher habitable, mais au minimum 1 place
par logement, - pour les visiteurs: 1 place par tranche de 300 m 2 de plancher habitable,
mais au minimum 1 place pour 3 logements; - autres batiments ou autres affectations: selon
normes de |I'Union suisse des professionnels de la route. Sauf convention contraire, les
places de stationnement nécessaires doivent étre implantées en arriére de lalimite des
constructions fixées le long du domaine public. [...]" b) Dans saréponse, lamunicipalité
explique que letexte de l'art. 9.3 a. 2 RATC, avec laformule "dans larégle”, lui laisse une
marge d'appréciation et qu'elle a développé une pratique consistant a appliquer, aussi pour
de tels béatiments d'habitation — et pas seulement pour les autres batiments (cf. art. 9.3 a. 3
RATC) —, lanorme de I'Association suisse des professionnels de la route et des transports
(VSS). Lanorme VSS en question est lanorme 40 281 (édition 2019), "Offre en cases de
stationnement pour les voitures de tourisme”. Le réglement d'un plan d'affectation
communal peut prévoir laréférence a une telle norme (art. 24 a. 3LATC). Selon lech. 9.1
de la norme précitée (affectations au logement), les valeurs indicatives pour les habitants
sont une case de stationnement pour 100 m 2 de surface brute de plancher (SBP) ou une
case de stationnement par appartement; pour les visiteurs, il faut gjouter 10% du nombre de
cases de stationnement pour les habitants. Comme le projet prévoit laréalisation de 12
logements, avec 1260 m 2 de SBP, I'offre en places de stationnement dépasse les valeurs
indicatives précités (14 ou 15 places); elle ne peut donc pas étre qualifiée d'insuffisante.
Cela étant, les recourants relévent a juste titre qu'une application stricte de I'art. 9.3 RATC
impliquerait la création de 21 places pour les habitants et 5 pour les visiteurs. Néanmoins, la
municipalité était fondée a ne pas exiger la création de ces 4 places supplémentaires, |'art.
9.3 RATC lui laissant une certaine latitude de jugement. En retenant qu'il fallait garantir une
offre en places de stationnement au moins égale aux valeurs indicatives de lanorme VSS, et
en admettant en définitive laréalisation d'un parking comportant sept places
supplémentaires, la municipalité n'a pas mal appliqué les prescriptions de la réglementation
communale en matiére de stationnement (voir a ce propos lajurisprudence citée in RDAF
2019 | 242). c) Uneviolation del'art. 9.3 a. 3 RATC est en outre dénoncée parce que les
deux places de parc extérieures sont prévues al'intérieur des limites de construction. Cette
disposition prévoit en effet que "sauf convention contraire, les places de stationnement
nécessaires doivent étre implantées en arriére de lalimite des constructions fixées le long du
domaine public". En I'occurrence, cette limite des constructions est figurée sur le plan de
quartier; elle passe 2 6.5 m de lalimite du domaine public. Letexte del'art. 9.3 a. 3RATC
réserve, sur ce point, une "convention contraire”, c'est-a-dire un accord entre la municipalité
et le constructeur au sujet de I'implantation de places de stationnement entre lalimite du
domaine public et lalimite des constructions. Dans le cas particulier, lamunicipalité reléve
gu'elle adonné son accord pour deux cases. On ne voit pas en quoi celaviolerait le
reglement communal, étant rappel € que lalégislation cantonale sur les routes n'interdit pas
un tel aménagement extérieur (cf. arrét AC.2012.0151 du 19 décembre 2012).

E.5

L es auteurs du second recours font valoir qu'il est indispensable que la constructrice fasse
procéder a une étude de bruit, afin de déterminer si les niveaux sonores maximums définis
par |'ordonnance sur la protection contre le bruit du 15 décembre 1986 (OPB; RS 814.41)
sont respectés. |1s mettent en doute le respect des normes fédérales, a cause de la proximité
de laroute de Cossonay. a) Selon I'art. 22 de laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la



protection de I'environnement (L PE; RS 814.01), les permis de construire de nouveaux
immeubles destinés au s§our prolongé de personnes ne seront délivrés que si les valeurs
limites d'immission ne sont pas dépassées (a. 1). Si les valeurs limites d'immission sont
néanmoins dépassées, |es permis de construire de nouveaux immeubles destinés au sgour
prolongé de personnes ne seront délivrés que si les piéces ont été judicieusement disposées
et si les mesures complémentaires de lutte contre le bruit qui pourraient encore étre
nécessaires ont été prises (al. 2). L'art. 31 al. 1 OPB précise que, lorsque les valeurs limites
d'immission sont dépassées, |es nouvelles constructions ou les modifications notables de
batiments comprenant des locaux a usage sensible au bruit, ne seront autorisées que si ces
valeurs peuvent étre respectées par la disposition des locaux a usage sensible au bruit sur le
coté du bétiment opposé au bruit (let. @), ou par des mesures de construction ou
d'aménagement susceptibles de protéger |e batiment contre le bruit (let. b). Aux termes de
I'art. 39 al. 1, 1 re phrase, OPB, pour les batiments, lesimmissions de bruit seront mesurées
au milieu de lafenétre ouverte des locaux a usage sensible au bruit. La jurisprudence a
précise que pour répondre aux exigencesdes art. 22 LPE, 31 al. 1 et 39 a. 1 OPB, les
valeurs limites d'immission doivent étre respectées ala hauteur de chacune des fenétres des
locaux a usage sensible. Selon I'art. 31 a. 2 OPB, si lesmesuresfixéesal'art. 31 a. 1let. a
et b OPB ne permettent pas de respecter les valeurs limites dimmission, le permis de
construire ne sera délivré qu'avec |'assentiment de |'autorité cantonale et pour autant que
I'édification du bétiment présente un intérét prépondérant. La délivrance d'une autorisation
dérogatoire au sens de cette disposition appelle une pesée des intéréts; I'intérét ala
réalisation du bétiment doit étre confronté aux exigences en matiere de réduction des
nuisances sonores. Au regard du but poursuivi par I'art. 22 LPE, il faut qu'il existe un intérét
public a construire un bétiment destiné au séour prolongé de personnes, dans une zone
exposée au bruit; le seul intérét privé du propriétaire d'assurer une meilleure utilisation de
son bien-fonds est a cet égard insuffisant. Dans le cadre de la pesée des intéréts, il convient
en particulier de prendre en considération |'utilisation projetée, I'ampleur du dépassement
des vaeurs limites dimmission et |a possibilité d'élever le degré de sensibilité de la zone
(art. 43 a. 2 OPB). Des exigences liées al'aménagement du territoire—al'instar dela
possibilité de combler une bréche dans le territoire béti, de la densification des surfaces
destinées al'habitat ou encore du dével oppement de I'urbanisation vers I'intérieur du milieu
béti (art. 8aal. 1 let. c et e LAT) — peuvent également entrer en considération, tout
particuliérement lorsqu'une application stricte de I'art. 22 L PE serait susceptible de conduire
aun résultat disproportionné eu égard a I'ensemble des circonstances (ATF 145 11 189
consid. 8.1). b) Le dossier a éé complété, pendant I'instruction du recours, par le dépot
d'une étude acoustique et par |'avis du service spécialisé cantonal (DGE). D'apres |'expert,
les mesures proposees, qui ont été acceptées par la constructrice et autorisées par la
municipalité, permettent d'abaisser les niveaux d'immission en dessous des valeurs limites
d'immission (rapport Ecoscan p. 7). Celan'est pas contesté par |es recourants. L 'assentiment
donné par le DGE, dansle cadre del'art. 31 al. 2 OPB — en relation avec l'installation d'un
survitrage fixe devant une partie de fenétre ouvrante au premier étage — est al'évidence
conforme au droit fédéral: I'installation du survitrage est une mesure de protection
appropriée, compte tenu notamment du faible dépassement des VLI du degré de sensibilité
Il (cf. annexe 3 de I'OPB, ch. 2); laparcelle n° 281, située proche du centre du bourg, est la
seule parcelle non construite d'un quartier se prétant bien al'habitation. Il existe donc un
intérét public a permettre laréalisation, sur ce terrain, des possibilités données par e plan
d'affectation. Les griefs concernant la protection contre le bruit doivent par conséguent étre



écartés.
E.6

L es recourants dénoncent la mauvaise intégration dans I'environnement béti de la
construction projetée, d'une longueur d'environ 50 m et d'aspect "monolithique”. @) En droit
cantonal, |'art. 86 LATC prévoit que lamunicipalité veille a ce que les constructions, quelle
gue soit leur destination, ainsi que les aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect
architectural satisfaisant et sintégrent al'environnement (al. 1); elle refuse le permis pour
les constructions ou les démolitions susceptibles de compromettre |'aspect et |e caractére
d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue, ou de nuire al'aspect d'un édifice de
valeur historique, artistique ou culturelle (al. 2). Le réglement du plan de quartier ne
contient pas de prescriptions ayant une portée indépendante (cf. art. 6.1 RPQ qui prévoit
gue |'architecture des bétiments doit étre harmonisée) et le réglement général contient une
clause d'esthétique (art. 10.1 RATC) qui correspond al'art. 86 LATC. b) Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. TF 1C_520/2012 du 30 juillet 2013 consid. 2.2;

1C 450/2008 du 19 mars 2009 consid. 2.4), une construction ou une installation sintégre
dans I'environnement lorsque son implantation et ses dimensions n'affectent ni les
caractéristiques ni I'équilibre du site et si, par saforme et les matériaux utilisés, elle en
respecte l'originalité. Il incombe au premier chef aux autorités municipales de veiller a
I'aspect architectural des constructions; elles disposent a cet égard d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 115 la 363 consid. 3b et les références citées; cf. également
AC.2015.0022 du 26 octobre 2015 consid. 8b/cc). Dans ce cadre, |'autorité doit prendre
garde a ce gue la clause d'esthétique ne vide pas pratiquement de sa substance la
réglementation de la zone en vigueur (ATF 115 la 363 consid. 3a et les références citées).
En matiére d'esthétique des constructions, I'autorité communale, qui apprécie les
circonstances locales en vue de |'octroi d'une autorisation de construire, bénéficie d'une
liberté d'appréciation particuliére, que I'autorité de recours contréle avec retenue (cf. art. 2
al. 3LAT). Cdle-ci peut sécarter de la solution communale si elle procede d'un exces du
pouvoir d'appréciation conféré ala commune par les dispositions applicables. Dans ce
contexte, le principe de la proportionnalité exige en particulier que lesintéréts locaux liés a
I'intégration des constructions soient mis en balance avec les intéréts privés et publicsala
réalisation du projet litigieux (cf. arrét TF 1C_360/2018 du 9 mai 2019 consid. 4.1; cf. aussi
ATF 1451 52 consid. 3). ¢) En I'occurrence, il est vrai que les quatre béatiments accol és
forment un édifice relativement long, en comparaison avec les constructions voisines. Il se
trouve cependant dans ce quartier, al'est et au nord, d'autres bétiments comportant plusieurs
logements. La municipalité expose, dans sa réponse, qu'il sagit de batiment de volumétrie
similaire, ce qui n'est pas critiquable. Dans cette partie de lalocalité, proche du centre du
bourg (a une centaine de metres de |'ancien chéteau et de I'administration communale), il
existe des constructions diverses, sans style architectural homogene. Il est donc admissible
de considérer que le projet litigieux ne pose pas de problémes d'intégration dans e site. Son
architecture, sans particularités notables mais néanmoins pas "monolithique" (avec les
balcons, les ouvertures, etc.), n'est pas inesthétique. En définitive, il ne peut pas étre
reproché ala municipalité une mauvaise application de |'art. 86 LATC.

E.7

Dans le second recours, il fait référence ala condition du permis de construire exigeant le
dépdt d'une "demande d'abattage du sapin (A3 mentionné sur le plan d'enquéte)”. Les
recourants se plaignent a ce propos d'une violation des principes de la coordination (art. 25a



LAT) parce que |'abattage du sapin, selon eux indispensable alaréalisation du projet, n'a
pas été autorisé dans le cadre de la délivrance du permis de construire. Ce grief est mal
fondé. Le sapin en question est planté al'angle sud-ouest de la parcelle n° 281, hors du
périmétre d'implantation des constructions. Dans le permis de construire, il n'est pas prévu
d'aménagements extérieurs al'emplacement de ce sapin. L'abattage de cet arbre n'est pas
nécessaire pour |'exécution du permis de construire. Sil découle de la réglementation
communale sur la protection des arbres, adoptée sur la base de laloi vaudoise du 10
décembre 1969 sur la protection de la nature, des monuments et des sites (LPNMS; BLV
450.11), que cet arbre est protégé et que son abattage est soumis a autorisation (cf. art. 6
LPNMS, art. 15 du reglement d’ application de laLPNMS du 22 mars 1989 [RLPNMS;
BLV 450.11.1]), une demande d'autorisation — qui n'est pas régie par laLATC — peut étre
traitée de maniére indépendante, en dehors de la procédure de permis de construire, sans
gue celane viole les principes de la coordination.

E.8

Il résulte des considérants que les deux recours, entierement mal fondés, doivent étre
regjetés, ce qui entraine la confirmation de la décision d'octroi du permis de construire (avec
les avenants ultérieurs). Les recourants, qui succombent, doivent payer un émolument
judiciaire (art. 49 al. 1 LPA-VD). Il seratenu compte, dans la fixation de cet énolument, du
fait que les recours ont donné lieu a certaines modifications du projet apres une analyse plus
approfondie de la situation (concernant le bruit routier) et a certains avenants décidés par la
municipalité. Il convient donc, dans ces circonstances, de fixer un émolument réduit. Pour
les mémes motifs, I'indemnité de dépens due par les recourants a la constructrice et ala
commune, qui ont mandaté des avocats, sera également réduite (art. 55 LPA-VD).
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