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Regeste

A. et consortMunicipalité dArzier-Le Muids, Conseill communal d'Arzier-Le
Muid, Département des infrastructures et des ressources humaines (DIRH), Direction
générale du territoire et du logement (DGTL), Direction générale de I'environnement
(DGE) | Rejet des recours contre la décision de la municipalité autorisant la construction
d'un complexe scolaire, contre les décisions du Conseil communal et du DIRH adoptant,
respectivement approuvant le projet de création d'un acces routier au centre scolaire, et
contre la décision de la municipalité autorisant des modifications du parking. La CDAP n'a
pas a examiner si d'autres lieux auraient été plus adéquats pour ce projet prévu sur une
parcelle colloquée en zone d'utilité publique, qui fait I'objet d'une réglementation
suffisamment détaillée (consid. 5); Lalégidlation fédérale sur la protection des eaux est
respecée (consid.7); Les accés et |le nombre de places de parc sont suffisants (consid.8 et 9);
Dérogation ala hauteur pas critiquable (consid.10). Recours en matiére de droit public
rejeté, dans la mesure de sarecevabilité par le TF (1C_53/2021 du 17 mars 2022).

Erwagungen

E.1l

Apreslajonction des causes, il incombe ala CDAP de statuer sur les trois recours en un
seul arrét.

E.2

Le premier recours est dirigé contre le permis de construire principal pour le centre scolaire,
autorisation réglée en droit cantonal aux art. 103 ssdelaloi du 4 décembre 1985 sur
I'aménagement du territoire et les constructions (LATC; BLV 700.11). Le second recours
est dirigé contre les deux décisions prises, aux niveau communal et cantonal, pour un projet
de construction de route, selon la procédure des art. 11 ssdelaloi du 10 décembre 1991 sur
les routes (LRou). Le troisieme recours est dirigé contre une décision de la municipalité
modifiant le permis de construire objet du premier recours. Ces décisions peuvent toutes
faire|'objet d'un recours de droit administratif au sens des art. 92 ssdelaloi du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36). Lesrecours ont été déposés
en temps utile et ils respectent les exigences légales de motivation (art. 76, 77 et 79
LPA-VD, par renvoi del'art. 99 LPA-VD). Laqualité pour recourir est définie al'art. 75
LPA-VD (par renvoi de I'art. 99 LPA-VD): elle est reconnue a toute personne physigque ou
morale ayant pris part ala procédure devant I'autorité précédente, qui est atteinte par la
décision et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée
(art. 75 let. aLPA-VD; apropos de l'intérét digne de protection, voir notamment, dans la
jurisprudence fédérale, ATF 137 11 40 consid. 2.3). Plusieurs recourants dans les trois
causes connexes, propriétaires d'immeubles du hameau de Le Muids proches du site retenu
pour le nouveau centre scolaire — c'est entre autres le cas des recourants A. ,



F. , G. et H. —remplissent clairement ces conditions. Il y adonc
lieu d'entrer en matiere, sans examiner plus avant la situation des autres recourants.

E.3

L es recourants exposent que le permis de construire complémentaire du 15 octobre 2020 ne
leur a pas été communiqué par la municipalité, cette autorité ayant envoyé uniquement une
réponse al'opposition. IIs se plaignent d'une violation des art. 114 et 116 LATC, du droit
d'étre entendu, du principe de transparence et du principe de coordination matérielle. Le
droit d'étre entendu, en tant que garantie minimale énoncée al'art. 29 al. 2 Cst., comporte le
droit d'obtenir une décision motivée. Cela est prescrit, en droit cantonal, al'art. 42 let. ¢
LPA-VD, qui dispose gue ladécision contient les faits, les regles juridiques et les motifs sur
lesquels elle sappuie. Lorsque la contestation porte sur un permis de construire, une regle
spécifique figure en outre al'art. 116 al. 1 LATC: les opposants doivent étre avisésde la
décision accordant le permis, avec |'indication des dispositions |égales et réglementaires,
lorsgue |'opposition est écartée. L'avis anotifier aux opposants doit les informer de la
décision prise par lamunicipalité sur |la demande de permis de construire. Selon |'art. 114 al.
1 LATC, lamunicipalité est tenue de se déterminer dans un certain délai, apres le dépbt de
la demande, en accordant ou en refusant le permis de construire. La décision de délivrer
I'autorisation de construire et la décision de lever les oppositions doivent en principe
intervenir smultanément. L'art. 116 LATC n'est toutefois pas violé lorsque |es opposants,
méme Sils se sont vu communiquer les décisions levant leurs oppositions sans le permis de
construire, ont été avisés de |'existence de ce dernier et ont pu, ou auraient pu, en prendre
connaissance et se déterminer a ce propos; il faut alors aussi que le principe de la
coordination matérielle ait été respecté, savoir gu'il n'y ait pas de contradiction entre la
décision de levée de I'opposition et le permis (cf. art. 25aal. 2 let. d delaloi fédérale du 22
juin 1979 sur I'aménagement du territoire [LAT; RS 700]; arrét AC.2020.0075 du 30
septembre 2020 consid. 3, avec référence aux arréts AC.2019.0090 du 3 mars 2020 et
AC.2017.0351 du 1 er octobre 2018). En I'espece, il est vrai que la décision sur opposition
n'indigue pas expressément que le permis de construire complémentaire a été délivré. On
comprend toutefois d'emblée que, puisqu'elle arejeté I'opposition, la municipalité a autorisé
différentes modifications du parking et des aménagements extérieurs. Ces modifications ont
été commentées dans la réponse al'opposition et il Sagit exclusivement des éléments misa
I'enquéte publique a partir du 20 juin 2020. Dans ces circonstances, et vu le contenu du
permis de construire (qui n'énonce aucune condition ni clause inattendues), les recourants
n‘ont subi aucun préudice du fait que cette autorisation, sur laformule officielle, neleur a
été communiquée qu'apres le dépbt du recours, lorsqu'ils ont recu pour consultation le
dossier communal. En autorisant ces modifications, lamunicipalité n'apasviolé les
principes de la coordination (concordance matérielle entre le rejet de I'opposition et le
permis de construire, art. 25 al. 2 let. d LAT). Les recourants invoquent encore le principe
de latransparence, sans référence a une régle juridique plus précise. Or on ne voit pas en
guoi ce grief aurait une portée indépendante. Les modifications litigieuses ont été décrites
dans le rapport Ac. gui a été communigué aux recourants dans le cadre de
I'instruction des recours, puis elles ont été mises al'enquéte publique, de sorte que la
procédure a été menée de maniere transparente. Ces critiques d'ordre formel doivent donc
étre écartées.

E.4



Les recourants invoquent |'effet dévolutif du recours de droit administratif au Tribunal
cantonal, en se référant al'art. 83 LPA-VD, intitulé "nouvel examen", qui dispose qu'apres
le dépbt du recours, "en lieu et place de ses déterminations, |'autorité intimée peut rendre
une nouvelle décision partiellement ou totalement al'avantage du recourant” (al 1). lIs
reprochent ala municipalité d'avoir modifié le projet, organisé une nouvelle mise a
I'enquéte publique et rendu une nouvelle décision a propos de I'aménagement du parking.
L'effet dévolutif du recours, dans le domaine de lajuridiction administrative, signifie que
des lalitispendance, I'administration perd en principe la maitrise sur I'objet de la
contestation. Mais, pour des raisons d'économie de procédure, lalégislation permet
généralement al'autorité administrative de procéder a un nouvel examen de la cause et de
rendre une nouvelle décision. Pour éviter une reformatio in peius, I'art. 83 LPA-VD prévoit
gue cette nouvelle décision doit étre a |'avantage du recourant. Lorsgu'un voisin recourt
contre I'octroi d'un permis de construire a un particulier, il n'est pas évident de déterminer si
la municipalité peut, dans le cadre de I'art. 83 LPA-VD, imposer au constructeur une
modification qui ne serait pas a son avantage, tout en étant al'avantage du voisin recourant.
Cette question ne se pose toutefois pas en |'espece, lamodification du parking ayant été
proposée et décidée par lamunicipalité, de sorte qu'elle est censée étre al'avantage de la
commune, ou en d'autres termes qu'il sagit objectivement d'une amélioration du projet que
la constructrice estime judicieuse. Par ailleurs, cette modification du parking, élaborée par
le mandataire spéciaisé de lacommune (le bureau Ac. ), va partiellement dansle
sens propose par I'expert des recourants (le bureau Ad. ) et répond donc a certains
griefs dével oppés dans |e deuxieme recours. Dans cette mesure, il est donc "al'avantage”
des recourants en améliorant le systéme de circulation dans le secteur (réorganisation de la
dépose-minute; cf. ace propos consid. 9 infra). |l faut encore relever que méme si le texte
del'art. 83 a. 1 LPA-VD pardit exiger que lanouvelle décision soit rendue au début de la
procédure de recours, au stade du délai de réponse (le texte de la disposition correspondante
en droit fédéral, I'art. 58 de laloi du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA;
RS 172.021] prescrit cela), la pratique cantonale et fédérale admet que cette possibilité
subsiste jusgqu'a la cléture de I'instruction, tant que I'autorité peut déposer des
déterminations (cf. en droit fédéral, ATF 130 V 138 consid. 4.2). Dans le présent arrét, le
litige porte donc bien désormais également sur le parking modifié selon la décision
municipale du 15 octobre 2020 (permis de construire complémentaire).

E.5

Les recourants font valoir que la réglementation de la zone d'utilité publique serait
lacunaire. Par conséquent, I'octroi du permis de construire comporterait matériellement une
composante d'aménagement du territoire et celaimpliquerait, pour la Cour de droit
administratif et public, I'obligation d'examiner si e projet de centre scolaire est juste et
adéquat, en particulier quant a salocalisation. a) Aux termes de |'art. 2.6 du reglement
général sur les constructions et I'aménagement du territoire de lacommune (RGCAT), la
zone d'utilité publique est principal ement destinée "aux constructions, installations et
aménagements qui sont en relation avec un équipement public ou collectif” (al. 1). L'art. 4.1
al. 1 RGCAT, sous letitre "capacité constructive', prévoit que "dans certaines zones", un
coefficient d'utilisation du sol est applicable. Celavaut pour la zone de village, la zone de
villas et la zone faible densité (art. 4.1. al. 2 RGCAT) mais pas pour lazone d'utilité
publigue ni pour la zone artisanale. Dans le chapitre "implantation”, le reglement communal
fixe des regles sur I'ordre contigu ou non (art. 5.3), sur la distance aux limites de propriété
(art. 5.4 a. 2—5m en zone d'utilité publique), sur la distance entre batiments implantés sur



laméme propriété (art. 5.5 a. 2 — 10 m en zone d'utilité publique), sur le régime des
constructions enterrées (art. 5.6), sur les petits béatiments dans les espaces réglementaires
(art. 5.7). L'art. 6.1 RGCAT énonce des regles sur la hauteur des bétiments dans les
différentes zones; dans la zone d'utilité publique, la hauteur ala corniche (h) est limitéea 7
m et la hauteur au faite & 13 m, comme dans la zone de village. Le nombre de niveaux n'est
pas défini par le réglement, ni dans la zone d'utilité publique ni dans les autres zones, car "il
est fonction de I'exploitation des gabarits qui découlent des cotes de hauteur” (art. 6.2
RGCAT). Dans toutes les zones, les combles sont habitables ou utilisables dans latotalité
du volume exploitable dans latoiture (art. 6.3 RGCAT). Le reglement communal contient
par ailleurs des régles générales sur I'intégration des bétiments, I'architecture et |'esthétique
(art. 5.1, art. 7.1 ss, art. 10.1), sur les aménagements extérieurs (art. 8.1 ss) et sur les
équipements (art. 9.1 ss). b) Les recourants soutiennent que cette réglementation est
lacunaire parce qu'elle ne fixe pas de mesure d'utilisation du sol. I1s se référent al'ancien art.
47 LATC, qui définissait jusqu'au 30 ao(t 2018 |'objet des plans et des réglements
d'affectation. Aux termes du premier ainéa de cet article, " les plans et les reglements
d'affectation fixent les prescriptions relatives a |'affectation des zones et au degré de
sensibilité au bruit, ainsi qu'alamesure de |'utilisation du sol; lamesure de I'utilisation du
sol sexprime par le coefficient d'utilisation du sol, ou par le coefficient de masse, ou par la
référence aux volumes construits ou ala génération de trafic, ou par toute autre disposition
permettant de la déterminer . L'ancien art. 47 LATC était encore applicable ala date du
premier permis de construire (le 7 mai 2018). Depuisle 1 er septembre 2018, |le contenu des
plans d'affectation est défini de maniéere plus bréve al'art. 24 LATC: ces plans doivent fixer
des prescriptions relatives ala mesure de I'utilisation du sol (art. 24 al. 1 let. c LATC) mais
laloi ne donne plus d'indications sur les coefficients ou autres dispositions pouvant étre
introduites dans les réglements communaux. Quoi qu'il en soit, laLATC n'ajamaisimposé
lafixation d'un indice de densité maximale (CUS ou 1US) dans chaque zone a bétir car la
mesure de I'utilisation du sol peut étre définie ou limitée d'une autre maniére. Dans les
zones d'utilité publique, des prescriptions telles que les normes précitées du RGCAT sont
généralement considérées comme suffisantes et adéquates de ce point de vue, avec des
regles sur les distances et |les hauteurs ainsi que des prescriptions permettant d'interdire des
projets qui, en raison de leurs dimensions, ne seraient manifestement pasintégrés a
I'environnement béti ou naturel (cf. notamment arréts TF 1C_449/2015 du 25 février 2016
consid. 4.3, 1C_500/2018 du 5 aolt 2019 consid. 5; arréts CDAP AC.2019.0151 du 15
octobre 2020 consid. 2, AC.2017.0419 du 30 ao(t 2018 consid. 5b). Cela étant, sur la base
des données de la demande de permis de construire (rubrique B9, surface brute utile des
planchers), on constate que le coefficient d'utilisation du sol, pour le centre scolaire, est de
0.65; celan'est pas une forte densité pour une zone affectée a des besoins publics, selon les
conceptions actuelles. En d'autres termes, la réglementation du RGCAT ne saurait étre
considérée, au regard du projet litigieux, comme une réglementation autorisant une
utilisation excessive ou déraisonnable du sol. Quand les recourants soutiennent que I'octroi
du permis de construire pour le centre scolaire comporterait une composante
d'aménagement du territoire, ils se réferent implicitement alajurisprudence concernant
I'obligation d'aménager le territoire, développée sur labase del'art. 2 LAT. Selon cette
jurisprudence, les projets dont les dimensions ou les incidences sur la planification locale ou
I'environnement sont importantes, doivent étre prévus dans les plans d'aménagement , une
dérogation selon les art. 24 ssLAT n'entrant alors plus en considération. I faut donc en
principe délimiter, dans les plans d'affectation, les zones nécessaires a laréalisation de ces



projets, qu'il sagisse de zones a bétir au sensde l'art. 15 LAT ou d'autres zones selon |'art.
184a. 1 LAT (ATF 1421 26 consid. 4.2; ATF 129 11 63 consid. 2.1; ATF 124 11 252 consid.
3, 391 consid. 2a et les arréts cités). Or les autorités communal es ont tenu compte des
principes du droit fédéral relatifs al'obligation d'aménager. La création d'une zone de
constructions et installations d'utilité publique (qui est une zone a bétir au sens de l'art. 15
LAT) est une mesure d'aménagement adéquate pour garantir along terme, le cas échéant
méme au-dela d'une période de quinze ans, la disponibilité du terrain pour les besoins futurs
de la collectivité, notamment pour les infrastructures scolaires (cf. Eloi Jeannerat/Pierre
Moor, Commentaire pratique LAT: Planifier I'affectation, Berne 2016, N. 56 ad art. 14).
Comme la commune dispose précisément, a proximité du hameau de Le Muids, d'une zone
d'utilité publigque se prétant a priori ala construction d'une école, il n'y a pas lieu, dans une
contestation relative au permis de construire, d'examiner si d'autres emplacements auraient
pu entrer en considération, moyennant |'adoption d'un plan d'affectation spécial. La zone
d'utilité publique des parcelles n 0s 808 et 810 est valable et il n'y a pas de circonstances
propres ajustifier ici un contréle incident de cette mesure du plan général d'affectation de la
commune (cf. ATF 144 11 41 consid. 5). Un tel controle incident est parfois prescrit en
relation avec lamise en oauvre de lamesure A11 du Plan directeur cantonal (PDCn), qui
vise |e redimensionnement des zones d'habitation et mixtes (cf. par exemple arréts TF

1C 222/2019 du 4 septembre 2020 consid. 4.2.1, 1C_518/2019 du 8 juillet 2020 consid.
4.2, 1C _267/2019 du 5 mai 2020 consid. 3.2) mais cela ne concerne pas une zone d'utilité
publique, sur un terrain communal, qui n'est pas vouée ala construction de logements. Les
recourants ne sont donc pas fondés a critiquer le contenu de la réglementation de la zone
d'utilité publique ni areprocher alamunicipalité de sétre bornée, dans cette procédure régie
par lesart. 103 ss LATC, acontrdler la conformité du projet aux prescriptions de cette zone
(et aux autres dispositions |égales), sans rechercher une autre localisation ni évaluer des
variantes. Si I'examen des variantes de solution est en principe prescrit dans la procédure de
planification (cf. art. 2 a. 1 let. b de I'ordonnance du 28 juin 2000 sur |'aménagement du
territoire [OAT; RS 700.1]), le droit fédéral ne I'impose pas dans la procédure d'autorisation
de construire (cf. art. 22 a. 2 LAT). Sagissant d'une infrastructure publique, il est évident
gue des variantes ont été envisagées ou étudiées dans la procédure "politique" préalable ou
paralléle ala procédure d'autorisation de construire, a savoir lors de la définition du
programme de dével oppement des infrastructures scolaires de |'association intercommunal e,
ou al'occasion de décisions du conseil communal sur les investissements (crédit d'étude,
crédit d'ouvrage). Ces décisions, sortant du champ de la coordination selon I'art. 25a LAT,
n‘ont pas a étre revues incidemment al'occasion du contréle judiciaire du permis de
construire (cf. ATF 117 Ib 35 consid. 3e). Comme on le verraplus bas, les autres griefs des
recourants — aprés qu'ils ont prétendu en vain que I'octroi du permis de construire
comporterait une composante d'aménagement du territoire, ce qui conférerait ala
municipalité la position d'une autorité de planification — portent sur le respect de diverses
normes de droit public; ils demandent donc un contréle de lalégalité du permis de
construire. On ne voit au demeurant pas en quoi, dans ce contexte, le contréle de
I'opportunité, évoqué par les recourants, aurait concrétement une portée plus étendue que le
contrdle de lalégalité, puisque |'autorité cantonale de recours doit laisser aux autorités
communales laliberté d'appréciation nécessaire a |'accomplissement de leurs taches (cf. art.
2 al. 3LAT). Il sensuit que lorsqu'une autorité communal e interpréte son réglement en
matiére de police des constructions et appreécie les circonstances locales, dans le cadre de
I'octroi d'une autorisation de construire, elle bénéficie d'une liberté d'appréciation



particuliére, que |'autorité de recours contrdle avec retenue. En dépit de son pouvoir
d'examen complet, lajuridiction cantonale ne peut intervenir et, le cas échéant, substituer sa
propre appréciation a celle des autorités communales que si celle-ci n'est objectivement pas
soutenable ou contrevient au droit supérieur (ATF 145 | 52 consid. 3.6; arrét TF

1C _499/2017-1C _500/2017 du 19 avril 2018 consid. 3.1 et les arréts cités).

E.6

La contestation porte non seulement sur le permis de construire, mais également sur un
projet de construction de route au sens des art. 11 ss LRou. Ce projet de création d'un acces
alanouvelle école est un projet communal, le trongon de route cantonal e concerné devant
se trouver, au moment de lamise en service de l'école, en traversée de localité (cf. art. 3 al.
4 LRou). Laprocédure des art. 11 ss LRou différe de la procédure de permis de construire
selonlesart. 103 ssLATC. En particulier, |la compétence pour adopter le projet n'appartient
pas alamunicipalité mais au conseil communal, et le projet routier est encore soumis a
I'approbation du département cantonal (application par analogie du régime prévu pour les
plans d'affectation communaux, cf. art. 13 al. 3 LRou). La nécessité de deux procédures
distinctes, pour le permis de construire d'une part et pour la création d'un acces routier,
d'autre part, a été relevée d'emblée (voir notamment |a prise de position de la DGMR dans
la synthese CAMAC de 2018). Ce projet routier ne constitue donc pas une modification du
permis de construire — la question de I'effet dévolutif du premier recours ne se pose pas a cet
égard — mais un élément complémentaire, portant sur un aspect secondaire. Les autorités
compétentes avaient |'obligation de veiller ala concordance matérielle de ces différentes
décisions, conformément aux principes de la coordination énoncés danslaloi fédérale (art.
25aal. 2let. dLAT et art. 25d. 4 LAT). L'organisation de ces procédures permet une
coordination suffisante, sans risgue de décisions contradictoires, e contréle de la bonne
application du droit fédéral et cantonal pouvant au demeurant intervenir dans le cadre d'une
seule procédure de recours, apres lajonction des causes (cf. notamment arrét TF

1C 242/2019 du 7 avril 2020 consid 2; concernant spécifiquement la coordination d'un
projet de construction et d'un plan d'aménagement routier, cf. TF 1A.278/1999 du 17
janvier 2001 consid. 4). Il y alieu derelever ici que le plan routier modifie |'affectation de
la portion de la parcelle n° 808 classée en zone agricole, laou il est prévu I'aménagement
d'un accés au parking et I'éargissement de I'emprise de laroute cantonale. Cette surface, qui
doit étre incorporée au domaine public, n'est plus régie par le plan général d'affectation dela
commune et les travaux d'aménagement routier sont soumis exclusivement aux exigences
delaloi sur lesroutes. C'est pourquoi I'application des art. 24 ssLAT, pour une dérogation
alaréglementation de la zone agricole, n'entre plus en considération. Contrairement a ce
gu'alléguent les recourants, on ne saurait déduire du fait que le plan d'aménagement routier
a été adopté 18 mois apres la délivrance du permis de construire que I'absence d'autorisation
spéciale selon l'art. 24 LAT, dans l'intervalle, aurait constitué une irrégularité propre a
entrainer la nullité de |'autorisation principale. Une dérogation pour construction hors de la
zone a bétir n'avait pas a étre envisagée, vu le projet de changement d'affectation de la
surface concernée, qui était prévu d'emblée.

E.7

Les recourants font valoir qu'aux abords du ruisseau du Bix, |'autorité cantonale n'a pas
déterminé |'espace réserve aux eaux et ils soutiennent que le batiment projeté serait trop
proche du lit de ce ruisseau. a) Depuisle 1 er janvier 2011, laloi fédérale du 24 janvier
1991 sur la protection des eaux (LEaux; RS 814.20) contient des dispositions sur I espace



réservé aux eaux ". Les cantons doivent déterminer un tel espace, le long des cours d'eaux et
deslacs, pour garantir leurs fonctions naturelles, la protection contre les crues et leur
utilisation (art. 36aal. 1 LEaux). Laréglementation des modalités est dél éguée au Consell
fédéra (art. 36aal. 2 LEaux). Dans|'ordonnance du 28 octobre 1998 sur la protection des
eaux (OEaux; RS 814.201), le Conseil fédéral afixé larégle selon laguelle, dans les régions
qui ne sont pas soumises a des mesures de protection spécial es (biotopes d'importance
nationale, sites ou réserves naturelles, etc.) " lalargeur de I’ espace réservé aux cours d’ eau
mesure au moins 11 m pour les cours d'eau dont lalargeur naturelle du fond du lit est
inférieurea2 m" (art. 41aal. 2 let. a OEaux). L'art. 41c al. 1 OEaux énonce |es exigences
du droit fédéral concernant I'aménagement de I'espace réservé aux eaux, en limitant
notamment les possibilités de construire. En droit cantonal, I'art. 12 de laloi du 3 décembre
1957 sur la police des eaux dépendant du domaine public (LPDP; BLV 721.01) prévoit une
procédure d'autorisation spéciale, délivrée par le département cantonal compétent
(actuellement: le Département de I'environnement et de la sécurité, qui a délégué cette tache
alaDGE), pour tout ouvrage a moins de 20 métres de la limite du domaine public des cours
d'eau (art. 12 a. 1 let. b LPDP). C'est dans ce cadre que la DGE applique les prescriptions
précitées du droit fédéral (cf. AC.2019.0151 du 15 octobre 2020 consid. 5). b) En I'espéce,
la DGE adélivré cette autorisation spéciale. Elle aexpliqué, dans ses déterminations, que
vu lalargeur naturelle du lit du ruisseau, inférieure & 1 m, un espace réservé aux eaux de 11
m de largeur a é&é déterminé lors des discussions qui ont été menées avec lacommune &
propos d'un projet de revitalisation de ce cours d'eau, projet faisant I'objet d'une procédure
distincte (mais qui, d'aprés les piéces du dossier, ne prévoit pas, sur la parcelle n° 808, de
déplacer lelit du ruisseau au-dela de I'espace réservé aux eaux). On constate, sur les plans,
gu'un espace large de

E.11

L es recourants se plaignent d'une violation des régles relatives a l'intégration des
constructions (clause d'esthétique) en indiquant que le batiment projeté, composé de deux
corps attenants, a une longueur de 59 m et une largeur de 48 m; il est nettement plus
imposant que les quelques constructions alentour. a) En droit cantonal, une regle générale
sur I'esthétique et I'intégration des constructions est prévue al'art. 86 LATC. Cet article
dispose que lamunicipalité veille a ce que les constructions, quelle que soit leur destination,
ainsi que les aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect architectural satisfaisant
et sintégrent al'environnement (al. 1). Elle refuse le permis pour les constructions ou les
démolitions susceptibles de compromettre |'aspect et le caractére d'un site, d'une localité,
d'un quartier ou d'une rue, ou de nuire al'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique
ou culturelle (al. 2). Les dispositions du réglement communal concernant |'esthétique et
I'intégration (art. 5.1, 7.1 et 10.1 RGCAT) ont en définitive laméme portée. Selon la
jurisprudence, I'application d'une clause d'esthétique ne doit pas aboutir a ce que, de fagon
générale, laréglementation sur les zones en vigueur soit vidée de sa substance. Une
intervention des autorités dans le cas de la construction d'un immeuble réglementaire qui ne
serait pas en harmonie avec les batiments existants, ne peut sinscrire que dans laligne
tracée par laloi elle-méme et par les reglements communaux, qui définissent en premier
lieu I'orientation que doit suivre le dével oppement des localités. Ainsi, lorsgu'un plan de
zones prévoit que des constructions d'un certain volume peuvent étre édifiées danstel
secteur du territoire, une interdiction de construire fondée sur I'art. 86 LATC ne peut se
justifier que par un intérét public prépondérant. Il faut que I'utilisation des possibilités de
construire réglementaires apparai sse déraisonnable. Tel serapar exemple le cas Sil sagit de



protéger un site, un batiment ou un ensemble de bétiments présentant des qualités
esthétiques remarquables, qui font défaut a I'immeuble projeté ou que mettrait en péril sa
construction. En matiére d'esthétique des constructions, |'autorité communale, qui apprécie
les circonstances locales en vue de I'octroi d'une autorisation de construire, bénéficie d'une
liberté d'appréciation particuliére, que I'autorité de recours contréle avec retenue (cf. art. 2
al. 3LAT). Celle-ci peut sécarter de la solution communale si elle procede d'un exces du
pouvoir d'appréciation conféré ala commune par les dispositions applicables. En matiere
d'esthétique, le principe de la proportionnalité exige en particulier que les intéréts locaux
liés al'intégration des constructions soient mis en balance avec les intéréts privés et publics
alaréalisation du projet litigieux (cf. arrét TF 1C_360/2018 du 9 mai 2019 consid. 4.1;
AC.2019.0267 du 20 octobre 2010 consid. 5, AC.2019.0059 du 5 décembre 2019 consid. 6;
cf. aussi ATF 1451 52 consid. 3). b) Les griefs des recourants visent les dimensions du
centre scolaire, et non pas ses autres caractéristiques architecturales. Le projet est issu du
concours d'architecture organisé par lacommune en 2015, visant explicitement a diminuer
I'impact visuel du programme des locaux. Ainsi, S son emprise au sol excéde celle des
autres béatiments du village de Le Muids, on doit aussi relever que I'enterrement des salles
de sport, le traitement architectural des deux volumes émergents des groupes scolaire et
parascolaire, I'altimétrie variable des terrasses, laréalisation des toitures en pente et le
bardage en bois des facades, constituent autant d'él éments favorables a une bonne
intégration du projet. La hauteur des faites du centre scolaire projeté (un peu moinsde 14 m
au point le plus défavorable) n'est pas sensiblement supérieure a celle de plusieurs
batiments récents de Le Muids, au chemin de la Grange notamment (il se trouve méme, a
200 m environ et au coaur du village, un ancien collége avec un clocheton dont la fleche
atteint vraisemblablement une hauteur supérieure a 14 m). Les bétiments de la partie nord
du village ne forment du reste pas un ensemble d'une unité remarquable. Dans ces
circonstances, le choix des autorités communales ne résulte pas d'un mauvais exercice du
pouvoir d'appréciation et I'octroi du permis de construire pour le projet litigieux ne viole pas
les régles précitées sur |'esthétique et I'intégration. Les griefs des recourants a ce propos ne
sont donc pas concluants.

E.12

I1 découle des considérants précédents que les trois recours, mal fondés, doivent étre rejetés
dans lamesure ou ils sont recevables. Cela entraine la confirmation du permis de construire
délivréle 7 mai 2018 (avec lerget de I'opposition daté du 8 mai 2018), permis modifié par
le permis de construire complémentaire du 15 octobre 2020, ainsi que des décisions du
conseil communal du 18 novembre 2019 et du DIRH du 23 décembre 2019 adoptant,
respectivement approuvant la création d'un acces routier au centre scolaire intercommunal.
Vu le sort des recours, les recourants succombent et ils doivent en principe supporter les
frasdejustice (art. 49 a. 1 LPA-VD). Il seratoutefois tenu compte, pour lafixation de
I'émolument, du fait qu'aprés le premier et le deuxiéme recours et en fonction des arguments
présentés, |es autorités communales ont partiellement complété ou revu le projet. |l sera
€galement tenu compte de ces circonstances pour fixer I'indemnité de dépens alaguelle la
commune d'Arzier-Le Muids adroit, dés lors qu'elle amandaté un avocat (art. 55
LPA-VD). Il n'y apaslieu dallouer des dépens aux autorités cantonales.
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