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Regeste

A. /Municipalité de Sullens, B. , C. , D. | Qualité pour
recourir. Irrecevabilité du recours de celui qui n'indigue pas en quoi il serait
personnellement atteint par un permis de construire délivré dans la zone villaa 250 m de ses
parcelles. Il ne peut invoquer le principe de I'égalité de traitement pour le seul motif que
selon lui, plus aucun permis de construire ne devrait étre accordé par lacommune: lorsque
le recours entend uniquement soutenir |'intérét général des habitants de lacommune a ce
gue les objectifs poursuivis par le projet de zone réservée ne soient pas mis en péril, il sagit
d'une action populaire qui est irrecevable.

Erwagungen

E.1l

Laqualité pour recourir est régie par I'art. 75 LPA-VD, applicable par renvoi de l'art. 99
LPA-VD. Cette disposition alateneur suivante: "A qualité pour former recours: a.

toute personne physique ou morale ayant pris part ala procédure devant I'autorité
précédente ou ayant été privée de la possihilité de le faire, qui est atteinte par la décision
attaquée et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée
; b. toute autre personne ou autorité qu'une loi autorise arecourir." a) Comme la
jurisprudence le rappelle réguliérement (v. p. ex. AC.2017.0299 du 9 novembre 2017;
AC.2016.0212 du 7 ao(t 2017), le |égislateur cantonal a expressément refusé de faire
dépendre la qualité pour agir d’ une atteinte spéciale ou particuliére, telle qu'elle est exigée
pour le recours en matiere de droit public selon I'art. 89 al. 1 let. b delaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Le Tribunal cantonal a cependant relevé que
celane signifiait pas que |’ action populaire est admise, déslors quel’art. 75 let. aLPA-VD
exige un intérét digne de protection al’ annulation ou ala modification de la décision
attaquée (cf. également art. 89 al. 1 let. ¢ LTF). Selon lajurisprudence cantonale, les
principes développés au regard des art. 37 de |'ancienne loi vaudoise du 18 décembre 1989
sur lajuridiction et la procédure administratives (aLJPA), 103 let. ade I'ancienne loi
fédérale du 16 décembre 1943 d’ organisation judiciaire (aOJ) et 89 LTF, sagissant dela
notion d'intérét digne de protection, s appliquent donc toujoursal’art. 75 let. aLPA-VD
(voir dans lajurisprudence récente AC.2016.0330 du 24 mars 2017 consid. 1a;
GE.2015.0236 du 20 décembre 2016 consid. 2 et les références; AC.2016.0304 du 25
novembre 2016 consid. 2a; AC.2016.0091 du 6 octobre 2016 consid. 1a et les références;
AC.2014.0331 du ler juillet 2016 consid. la et les références; voir également TF

1C 198/2015 du ler février 2016 consid. 4.1 et les références). b) Constitue ainsi un intérét
digne de protection, tout intérét pratigue ou juridique a demander la modification ou
I'annulation de la décision attaquée. 1l consiste dans I'utilité pratique que I'admission du
recours apporterait au recourant, en lui évitant de subir un préudice de nature économique,



idéale, matérielle ou autre que la décision attaquée lui occasionnerait. Cet intérét doit étre
direct et concret; en particulier, le recourant doit se trouver, avec la décision entreprise, dans
un rapport suffisamment étroit, spécial et digne d'étre pris en considération. Il doit étre
touché dans une mesure et avec une intensité plus grandes que I'ensemble des administrés
(ATF 13811 162 consid. 2.1.2; 135 11 145 consid. 6.1; 133 11 400 consid. 2.2; 133 11 409
consid. 1.3; TF 2C_885/2014 du 28 avril 2015 consid. 5.3 et les références). Un intérét de
fait suffit pour que la condition de I'intérét digne de protection soit remplie. Pour que
I'intéresseé puisse recourir, il n'est donc pas nécessaire qu'il soit affecté dans des intéréts que
lanorme prétendument violée a pour but de protéger. Toutefois, e lien avec la norme
invoquée ne disparait pas totalement: |e recourant ne peut en effet se prévaloir d'un intérét
digne de protection ainvoquer des dispositions édictées dans I'intérét général ou dans
I'intérét de tiers que si elles peuvent avoir une influence directe sur sa situation de fait ou de
droit (ATF 137 11 30 consid. 2.2.3; 135 |1 145 consid. 6.2; TF 2C_869/2012 du 12 février
2013 consid. 5.2). Le recours d'un particulier formeé dans I'intérét de laloi ou d'un tiers est
en revanche irrecevable. Ces exigences ont été posees de maniére a empécher une "action
populaire”, lorsqu'un particulier conteste une autorisation donnée a un tiers (ATF 139 11 499
consid. 2.2; 137 11 30; 133 11 400 consid. 2.4.2; 133V 239 consid. 6.2; 131V 298 consid. 3;
AC.2016.0091 précité). || incombe au recourant d'alléguer les faits propres afonder sa
qualité pour recourir lorsqu'ils ne ressortent pas de fagcon évidente de la décision attaquée ou
du dossier (ATF 142V 395 consid. 4.3.2; 133 11 249 consid. 1.1; 120 1a 227 consid. 1; 115
Ib 505 consid. 2; TF 1C_390/2010 du 17 mai 2011; AC.2016.0061 du 5 avril 2017). c)
Sagissant de laqualité pour recourir du voisin, lajurisprudence (v. ég. AC.2016.0212
précité) reconnait généralement la qualité pour agir lorsque I'opposant est situé a quelques
dizaines de métres du projet litigieux (ATF 137 11 30 consid. 2.2.3; TF 1C_243/2015 du 2
septembre 2015 consid. 5.1.1 et les références; 1C_346/2011 du ler février 2012 consid.
2.3; cf. également 1C_63/2010 du 14 septembre 2010 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral a
admis que la qualité pour recourir du voisin est dans la plupart des cas admise jusqu'a une
distance de 100 m environ (TF 1C_204/2012 du 25 avril 2013 consid. 4 et les références
citées). Il anéanmoins considéré que des voisins, situés a environ 100 metres de la
construction projetée, ne sont pas particuliérement atteints par un projet sils ne voient pas
depuis leur propriété latoiture qu'ils critiquent (TF 1C_338/2011 du 30 janvier 2012 consid.
3.1). De méme, laqualité pour recourir aaussi été déniee au voisin distant de 100 m qu'une
colline empéche de voir I'objet du litige (TF 1C_590/2013 du 26 novembre 2013). La
distance par rapport al'objet du litige et la vue sur celui-ci ne constituent toutefois pas
I'unique critére pour déterminer la qualité pour agir du voisin. Les voisins doivent en outre
retirer un avantage pratique de I'annulation ou de la modification de la décision contestée
qui permette d'admettre qu'ils sont touchés dans un intérét personnel se distinguant
nettement de I'intérét général des autres habitants de la collectivité concernée de maniere a
exclure I'action populaire (ATF 137 11 30 consid. 2.2.3 et 2.3; 133 11 249 consid. 1.3.1, 468
consid. 1; cf. égal. TF 1C_198/2015 du ler février 2016 consid. 4.1; 1C_243/2015 du 2
septembre 2015 consid. 5.1.2; 1C_472/2014 du 24 avril 2015 consid. 1.2). Sil est certain ou
trés vraisemblable que I'installation litigieuse sera al'origine dimmissions - bruit,
poussieres, vibrations, lumiére, fumée - atteignant spécialement les voisins, méme situés a
une certaine distance, ces derniers peuvent avoir qualité pour recourir (ATF 140 11 214
consid. 2.3 et les références). Lesimmissions ou autres inconvénients justifiant
I'intervention d'un cercle élargi de personnes doivent présenter un certain degré d'évidence,
sous peine d'admettre I'action populaire que laloi a précisément voulu exclure. Il envaains



desriverains d'un aéroport, situés dans le prolongement de la piste de décollage, des voisins
d'un stand de tir ou des personnes exposées aux émissions d'une installation de téléphonie
mobile (ATF 128 | 59 consid. 1b). Il peut aussi sagir des riverains d'une route habitant aun
kilométre de I'exploitation, dans la mesure ou le trafic supplémentaire serala cause probable
de nuisances importantes durant tous les jours ouvrables (ATF 113 Ib 225 consid. 1). Le
Tribunal fédéral a notamment admis que les personnes qui habitent le long de la route
d'accés a une décharge et peuvent percevoir nettement le trafic poids lourds supplémentaire,
ont qualité pour contester le projet (ATF 136 |1 281). Lorsque la charge est déjaimportante,
la construction projetée doit impliquer une augmentation sensible des nuisances. Ainsi en
va-t-il particuliérement en milieu urbain ou la définition du cercle des personnes touchées
plus que n'importe quel habitant d'une agglomération n'est pas une chose aisée (TF
1A.11/2006 et 1P.41/2006 du 27 décembre 2006; 1A.47/2002 du 16 avril 2002).

E.2

En |'espéce, le recourant est propriétaire en zone a bétir de batiments et d'une parcelle non
bétie situés a laroute de Mex, a 250 m environ de la parcelle 344 pour laquelle la décision
attaquée délivre un permis de construire. |l n'indique pas (ni dans son recours, ni dansle
délai ouil aurait pu intervenir encore) en quoi il serait personnellement atteint par la
décision attaguée et aurait un intérét digne de protection a en obtenir |'annulation. Son
recours tend apparemment a faire appliquer un principe (le refus de tout permis de
construire depuis fin 2015) qu'il tient pour contraignant. |l releve donc de I'action populaire,
cequi lerend irrecevable.

E.3

Sagissant du grief d'inégalité de traitement soulevé par le recourant, le tribunal aeu
récemment |'occasion (AC.2017.0303 du 9 novembre 2017 déja cité) de rappeler que
I'ancienne commission cantonal e de recours en matiere de constructions considérait, dans
une conception sous-tendue précisément par I'idée d'égalité de traitement, que chagque
propriétaire était fondé afaire vérifier si le respect d'une réglementation alaguelle son
propre fond se trouve soumis est impose également aux autres administrés, si bien que tous
les propriétaires de la commune étaient fondés a recourir contre les décisions autorisant des
ouvrages sur le territoire communal, régi par un méme ensemble de regles a considérer
comme formant un tout. Le Tribunal administratif entré en fonction le 1 er juillet 1991,
constatant que cette jurisprudence aboutissait finalement a admettre I'action populaire, ne
Sy est pasrallié. Considérant que I'intérét protégé par laloi ne peut se résumer a celui que
partagent tous les citoyens a ce que les lois auxquelles ils sont soumis soient également
appliqués aux autres, le Tribunal administratif ajugé gu'on devait exiger du recourant un
intérét spécial, distinct de celui des autres habitants de |la commune ou du canton, a ce que
la décision attaguée soit annulée ou modifiée; cet intérét devait en outre étre direct,
autrement dit se trouver dans un rapport suffisamment étroit, spécial et digne de
considération avec I'objet du litige, ceci par analogie avec les regles régissant al'époque le
recours de droit administratif au Tribunal fédéral (AC.1990.7480 du 31 mars 1992, publié
dans RDAF 1992 p. 211). Cette jurisprudence est constante depuis lors. Le recourant ne
peut donc pas invoquer le principe de I'égalité de traitement pour contester une autorisation
de construire pour le seul motif que selon lui, aucun permis de construire ne devrait plus
étre accordeé sur le territoire communal. La Cour de droit administratif et public ad'ailleurs
déaeu l'occasion de juger que lorsgue le recours entend uniquement soutenir I'intérét
général des habitants de la commune a ce que les objectifs poursuivis par le projet de zone



réservée ne soient pas mis en péril, sans prétendre que le permis de construire en cause le
toucherait dans une mesure et avec une intensité plus grandes que les autres administrés, il
sagit d'une action populaire, qui ne suffit pas a fonder sa qualité pour recourir
(AC.2016.0303 et AC.2016.0304 du 25 novembre 2016). C'est donc en vain que le
recourant tente de fonder son intervention sur des motifs d'égalité de traitement. On observe
d'ailleurs au passage qu'il ne se trouve pas vraiment dans la méme situation que les
constructeurs intimés puisque Sil conteste apparemment |'instauration d'une zone réservée
sur saparcelle 82, il n'a pas sollicité de permis de construire sur cette parcelle ni fait I'objet
d'une décision municipale I'octroyant ou le refusant.

E.4

Vu ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable, aux frais du recourant.
L'émolument peut étre réduit pour tenir compte du fait que la cause a pu étre liquidée selon
la procédure sommaire de |'art. 82 LPA-VD.
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