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Regeste

Association suisse pour la protection des oiseaux (ASPO/BirdLife CH), FONDATION
SUISSE POUR LA PROTECTION ET L'AMENAGEMENT DU PAY SAGE (FP),
HELVETIA NOSTRA, PRO NATURA, PRO NATURA VAUD, Paysage Libre Vaud,
Département fédéral DETEC, Office fédéral de I'environnement OFEV/Département du
territoire | Recours dirigé contre la décision communale adoptant le PPA Eoljoux et contre
la décision d'approbation préalable y relative du DTE. Recours également dirigés contre la
décision communal e adoptant le projet d'aménagement des acces et |e transfert partiel de la
route existante au domaine public et la décision d'approbation préalabley relative du DIRH,
ainsi que contre |'autorisation cantonal e de défrichement. Dés lors qu'il aura des incidences
importantes sur |e territoire et I'environnement, le projet Eoljoux devait étre prévu dansle
plan directeur cantonal (PDCn). Selon lajurisprudence fédérale, le respect de cette "réserve
du plan directeur" impose qu'il soit inscrit en "coordination réglée" dans le PDCn, ce qui
requiert I'approbation des autorités fédérales. Or, le parc Eoljoux demeure a ce jour au stade
dela"coordination en cours" et n'a pas fait I'objet d'une "coordination réglée". Partant, sauf
avioler laréserve du PDCn et le systeme pyramidal de I'aménagement du territoire
("Stufenbau"), le PPA ne pouvait étre adopté ni approuvé préal ablement, cette planification
n'étant pas conforme au PDCn en |I'absence de "coordination réglée". Ce constat justifie
I'annulation des décisions relatives au PPA ainsi que celles concernant les acces routiers et
le défrichement qui lui sont liées (consid. 2). Par ailleurs, lefait que ladécision
d'approbation préalable du DTE subordonnait I'approbation définitive et I'entrée en vigueur
du PPA alaréalisation de deux conditions (I'une relative ala présence de I'l FP, I'autre
relative a l'autorisation de défricher) viole le principe de coordination (consid. 3).
Admission du recours et annulation des décisions entreprises. Recours au TF rejeté (arrét
1C _240/2021 du 27 janvier 2023).

Erwagungen

E.1l

a) La contestation porte principalement sur le PPA Eoljoux et le RPPA y relatif (adoptés par
décision du Conseil communal du Chenit du 23 novembre 2015 et approuvés préal ablement
par décision de la Cheffe du DTE du 23 mai 2016); accessoirement, elle porte sur le projet
d'aménagement des acces et le transfert partiel de la route existante au domaine public
(adopté par décision du Conseil communal du Chenit du 23 novembre 2015 et approuvé
préalablement par décision de la Cheffe du DIRH du 23 mai 2016), ainsi que sur le
défrichement (autorisé par décision dela DGE du 31 juillet 2018). Les différentes décisions
relatives ala planification ont été notifiées simultanément aux opposants déboutés,
conformément al'art. 60 aLATC. Elles peuvent ensemble faire I'objet d'un recours de droit
administratif au Tribunal cantonal (art. 60 et 61 al. 2 aLATC [actuellement: art. 43 al. 2



LATC]; art. 92 ssdelaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD;
BLV 173.36]). Les recours des 25 septembre 2018 (OFEV) et 26 septembre 2018
(ASPO/BirdLife CH et consorts) sont formeés de surcroit contre la décision d'autorisation de
défrichement rendue le 31 juillet 2018 par la DGE qui a été adressée et notifiée aux
recourantes par le SDT, respectivement le vendredi 24 ao(t et le lundi 27 aolt 2018,
laguelle est également susceptibles d'un recours de droit administratif au Tribunal cantonal
(art. 103 delaloi forestiere du 8 mai 2012 [LVLFO; BLV 921.01] et 92 ssLPA-VD). b) aa)
L es organisations nationales ASPO/BirdLife CH, Pro Natura (Suisse), Helvetia Nostra et
FP, qui avaient formé opposition, ont qualité pour recourir en vertu del'art. 12 al. 1 let. b
LPN enlienavecl'art. 2 al. 1let. b LPN et del'art. 55 de laloi fédérale du 7 octobre 1983
sur la protection de I’ environnement (L PE; RS 814.01) en relation avec |'art. 1 er et les ch.
4, 6, 9 et 13 de I'annexe al'ordonnance du 27 juin 1990 relative a la désignation des
organisations habilitées a recourir dans les domaines de la protection de I'environnement
ainsi que de la protection de la nature ou du paysage (ODO; RS 814.076). Dés lors que les
décisions attaguées portent sur la planification d'une installation soumise a étude d'impact,
ces organisations —y compris dans la mesure ou elles agissent avec leur section cantonale
(Pro Natura Vaud) — peuvent se prévaloir du droit de recours fondé sur I'art. 55 LPE, et
donc déduire d'une loi fédérale leur qualité pour recourir (art. 75 let. b LPA-VD). bb)

L 'association Paysage Libre Vaud n'est pas une organisation de protection de la nature ou de
I'environnement d'importance nationale et n'est pas mentionnée dans la liste annexée a
I'ODO. Il n'est pas certain qu'elle puisse se prévaloir du droit de recours accordé par la

| égislation cantonale aux associations d'importance cantonale, qui, aux termes de leurs
statuts, se vouent ala protection de la nature, des monuments et des sites (art. 90 delaloi du
10 décembre 1969 sur la protection de la nature, des monuments et des sites[LPNMS; BLV
450.11]). Cette question peut toutefois demeurer indécise, dans la mesure ou cette
association a déposé son recours conjointement avec des organisations d'importance
nationale (cf. a ce propos arréts CDAP AC.2018.0311 du 8 juin 2020 consid. 1,
AC.2016.0103 du 31 octobre 2019 consid. 1). Laquestion de savoir si Paysage Libre Vaud
aqualité pour recourir sur labase del'art. 75 let. aLPA-VD, parce qu'elle agirait en vue de
défendre les intéréts communs ala majorité de ses membres ou & un grand nombre d'entre
eux, que la défense de ces intéréts ferait partie de ses buts statutaires et car ses membres
auraint atitre individuel qualité pour recourir (recours "corporatif égoiste”: cf. ATF 142 11
80 consid. 1.4.2 et les arréts cités) ne se pose pas, puisqu'il sagit d'une fédération
d'organisations régionales et qui ne regroupe donc pas des personnes directement atteintes
dans leurs intéréts en cas de réalisation du parc €olien (cf. arréts CDAP AC.2018.0311
consid. 1 et AC.2016.0103 consid. 1 précités). cc) Conformément al'article 46 a. 2 LFo,
I'OFEV alaqualité pour recourir contre I'autorisation de défricher du 31 juillet 2018. ¢) Les
recours ont été déposés en temps utile (art. 95 et 96 al. 1 let. aLPA-VD) et ils respectent les
exigences légales de motivation (art. 76, 77 et 79 LPA-VD, par renvoi de Il'art. 99
LPA-VD). Dans cette mesure, il y alieu d'entrer en matiere dans lestrois causes jointes.

E.2

La contestation porte sur un plan d'affectation spécial, établi pour un projet ayant des effets
importants sur |'organisation du territoire ou sur I'environnement. |l convient dans un
premier temps d'examiner sur un plan général, le cadre |égal dans lequel cet instrument de
planification sinscrit, éant rappelé que la politique énergétique en Suisse est une politique
publigue dont |es bases constitutionnelles et 1égales figurent dans des normes fédérales et
cantonales. @) ad) Au niveau fédéral, I'art. 89 de la Constitution fédérale de la Confédération



suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) dispose que dans les limites de |eurs compétences
respectives, la Confédération et les cantons semploient a promouvoir un
approvisionnement énergétique suffisant, diversifié, sir, économiquement optimal et
respectueux de |'environnement, ainsi qu'une consommation économe et rationnelle de
I'énergie (al. 1). La Confédération fixe les principes applicables al'utilisation des énergies
indigenes et des énergies renouvel ables et ala consommation économe et rationnelle de
I'énergie (a. 2). Elle favorise le dével oppement des techniques énergétiques, en particulier
dans les domaines des économies d'énergie et des énergies renouvelables (al. 3). Au niveau
cantonal, |'art. 56 de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003 (Cst-VD; BLV
101.01) prévoit que I'Etat et les communes veillent a ce que |'approvisionnement en eau et
en énergie soit suffisant, diversifié, sir, économiquement optimal et respectueux de
I'environnement (al. 2). IIsfavorisent I'utilisation et le développement des énergies
renouvelables (al. 3), en collaborant aux efforts tendant a se passer de I'énergie nucléaire
(a. 4). L'objectif exprimé al'art. 56 al.

E.4

Cst-VD est conforme a la Stratégie énergétique 2050 de la Confédération, revue ala suite
de la catastrophe nucléaire survenue le 11 mars 2011 a Fukushima (Japon), le Consell
fédéral ayant prisle 25 mai 2011 une décision de principe en vue de I'abandon progressif de
I'énergie nucléaire. Dans ce contexte, le gouvernement a soumis au Parlement, le 4
septembre 2013, un "premier paguet de mesures de |a Stratégie énergétique 2050 (Révision
du droit de I'énergie)". || a notamment proposeé une nouvelle loi sur I'énergie, qui a été
adoptée par les Chambres fédérales le 30 septembre 2016 (Message in FF 2013 6771).
Apres |'aboutissement d'une demande de référendum, la nouvelle loi sur I'énergie a été
acceptée par le peuplele 21 mai 2017 et est entrée en vigueur le 1 er janvier 2018. Laloi sur
I'énergie a notamment pour but de "permettre le passage a un approvisionnement en énergie
basé sur un recours accru aux énergies renouvelables, en particulier aux énergies
renouvelablesindigénes' (art. 1 al. 2 let. c LEne). A I'art. 2 LEne, le |égidlateur fédéral a
fixé des "valeurs indicatives pour le développement de '@ ectricité issue d'énergies
renouvelables': pour la production indigene moyenne d'éectricité d'origine hydraulique, il
convient de viser un développement permettant d'atteindre au moins 37'400 GW/h en 2035
(a. 2); sagissant de la production indigéne moyenne d'électricité issue des autres énergies
renouvelables, il convient de viser un développement permettant d'atteindre au moins 4'400
GW/h en 2020 et au moins 11'400 GW/h en 2035 (al. 1). Ces derniers objectifs ont été
calculés en fonction des potentiels de développement pour |'énergie solaire, la géothermie,
I'énergie éolienne et la biomasse (FF 2013 6873). En vertu del'art. 10 a. 1 LEne, il incombe
aux cantons de veiller a ce que leur plan directeur désigne les zones qui se prétent a
I'exploitation de |'énergie éolienne (cette obligation figure également al'art. 8 b LAT,
disposition intitulée "Contenu du plan directeur dans le domaine de I'énergi€” et introduite a
I'occasion de |'entrée en vigueur delaLEne). L'art. 12 a. 2 LEne prévoit que les
installations destinées a utiliser les énergies renouvel ables (a savoir desinstallations de
production d'éectricité) "revétent, a partir d'une certaine taille et d'une certaine importance,
un intérét national notamment au sens de l'art. 6. al. 2, delaloi fédérale du 1 er juillet 1966
sur la protection de la nature et du paysage (LPN)". Celavise arenforcer, dansle cadre dela
pesée des intéréts, la place de telles installations notamment dans le périmétre des objets
inscritsal'lInventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels d'importance
nationale (inventaire IFP); celadoit en d'autres termes "induire une focalisation accrue en
faveur des énergies renouvelables" et cela sappligue "d'autant plus aux zones qui



bénéficient d'une protection autre, mais plus faible que celledelaLPN [...] par exemple
des objets inscrits dans un inventaire cantonal” (cf. Message, FF 2013 6880 s.). Selon I'art.
12 al. 4 LEne, il appartient au Consell fédéral de fixer lataille et I'importance requises pour
les éoliennes. L'art. 9 de I'ordonnance sur I'énergie du 1 er novembre 2017 (OEne; RS
730.01), adopté sur cette base, prévoit ce qui suit: " Art.

E.9

Eoliennes présentant un intérét national Sagissant de la détermination de |'intérét national
d'une éolienne, plusieurs installations peuvent étre prises en compte ensemble si elles sont
disposées a proximité les unes des autres sur un site commun (parc éolien). Tel est le cas:

a s lesingtallations se trouvent dans |la méme zone d'énergie éolienne définie dansle
plan directeur cantonal, ou b. s un rapport d'impact sur I'environnement est établi
globalement pour les installations. 2 Les nouveaux €oliennes et parcs éoliens revétent un
intérét national sils atteignent une production annuelle moyenne attendue d'au moins 20
GW/h. 3 Les éoliennes et les parcs éoliens existants revétent un intérét national si leur
agrandissement ou leur rénovation permet d'atteindre une production moyenne attendue
d'au moins 20 GW/h par an." Dgaavant |'entrée en vigueur de lanouvelle LEne, la
|égislation fédérale prénait une utilisation accrue des énergies renouvelables (cf. ATF 13211
408 consid. 4.5.1, relatif au parc éolien du Crét-Meuron [NE] — cet arrét cite notamment des
articles de I'ancienne loi fédérale du 26 juin 1998 sur |'énergie et il se référe au programme
"SuisseEnergie”, lancé en janvier 2001 et prévoyant une augmentation de la part des autres
énergies renouvelables, a distinguer de la production hydroélectrique, dans la production de
courant électrique et de chaleur). bb) Afin d'assurer une certaine coordination dans ce
domaine, le Conseil fédéral a adopté le 28 juin 2017 la" Conception énergie éolienne — Base
pour la prise en compte des intéréts de la Confédération lors de la planification
d'installations éoliennes’. Cette Conception énergie éolienne de 2017 remplagait le
"Concept d'énergie éolienne pour la Suisse — Bases pour lalocalisation des parcs éoliens’,
élaboré en 2004 par I'OFEN, I'OFEFP et I'ARE. Ce premier concept, de caractére purement
informatif, identifiait 110 sites potentiels de parcs éoliens. Contrairement a d'autres projets
€oliens en cours de développement ou de procédure dans le canton de Vaud (Sainte-Croix,
Sur Grati, col du Mollendruz), il ne mentionnait pas le site des Grands Plats de Bise et des
Grands Plats de Vent. Comme évoqué ci-dessus (cf. lettre X), en cours de procédure, la
Conception énergie éolienne de 2017 a été remplacée par la Conception énergie éolienne du
25 septembre 2020, qui constitue une mise ajour de la précédente. La Conception fédérale
est un instrument de planification défini al'art. 13 LAT. C'est un ensemble ou un systéeme
d'objectifs et de mesures qui tend a la coordination de taches sectorielles et qui crée les
conditions-cadres pour I'exécution des taches fédérales (cf. Eloi Jeannerat/L ukas Bihlmann,
Commentaire pratique LAT: Planification directrice et sectorielle, pesée des intéréts, Zurich
2019, n. 20-21 ad art. 13 LAT). La Conception énergie éolienne n'est donc pas une
planification fédérale des parcs éoliens, al'instar de celle qui est arrétée dans les plans
directeurs cantonaux. Elle énonce divers objectifs, principes et mesures, notamment pour la
prise en compte des intéréts de la Confédération, et elle comporte une carte de la vitesse
moyenne du vent (données provenant de I'Atlas des vents de |a Suisse, publiée en mai
2016), une carte de base de la Confédération concernant les principal es zones a potentiel
éolien et une carte indicative des intéréts de la Confédération lors de la planification
d'installations éoliennes. Selon la " Conception énergie éolienne 2020" du Conseil fédéral, la
production d'électricité issue de I'énergie éolienne doit atteindre 4,3 TWh par an d'ici 2050.
La Confédération a arrété les prévisions de production attendue de chagque canton en



fonction du potentiel qu'il présente. Les cantons doivent mettre en cauvre ces objectifs par le
biais de la planification de projets dans leur plan directeur (p. 27). La production la plus
élevée est attendue dans les cantons de Berne et de VVaud (fourchette 570-1'170 GWh/a—p.
27 de la Conception énergie éolienne 2020). On relevera encore que ce document
mentionne en particulier que dans | es secteurs définis comme des "zones sous réserve de
coordination", il est possible que des intéréts de la Confédération aillent al’ encontre de

I’ exploitation de |’ énergie éolienne, laguelle est pourtant, elle aussi, un intérét de la
Confédération au titre de la Stratégie énergétique 2050. Dans certaines circonstances, il est
toutefois possible de parvenir a une conciliation avec les intéréts fédéraux, raison pour
laquelle I’ inscription de ces secteurs dans | e cadre d’ une adaptation du plan directeur
relative aux projets d’ exploitation €olienne est envisageable (p. 35). La Conception éolienne
2020 retient également que les conflits d’ intéréts entre les sites destinés a accueillir des
installations éoliennes et les autres intéréts fédéraux sont évalués de concert avec les offices
fédéraux concernés (p. 23). cc) Dans lalégidation cantonale, laloi du 16 mai 2006 sur
I'énergie (LVLENe; BLV 730.01) prévoit, al'art. 17 a. 1, que I'Etat et les communes
encouragent la production des énergies ayant recours aux agents indigenes et renouvelables.
Par une novelle du 29 octobre 2013, entrée en vigueur le 1 er juillet 2014, le Grand Conseil
aadopté un nouvel art. 16aLVLEne, ains libellé " Art. 16a Territoire et énergie 1 L'Etat
et les communes ménent une réflexion de planification énergétique territoriale au sens de
I'article 3. 2 Le Consell d'Etat veille ala coordination des questions énergétiques dans la
démarche d'aménagement du territoire en adoptant des directives internes; celles-ci visent a
doter les services concernés de procédures favorisant laréalisation de projets qui valorisent
les énergies renouvel ables locales et I'efficacité énergétique. 3 Lesinstallations permettant
la production d'énergie renouvel able et leur dével oppement revétent un intérét
prépondérant.” Cette loi ne contient pas de dispositions spécifiques sur |'énergie éolienne,
sinon qu'elle prévoit que le service en charge de I'énergie (laDGE) établit et tient ajour un
cadastre public des sites adaptés al'énergie .lienne (art. 20 al. 1 LVLENe). dd) Au niveau
cantonal, le Conseil d'Etat a adopté le 19 juin 2019 la Conception cantonale de I'énergie. On
y lit en pages 18 et 19 que le programme de | égislature 2017-2022 prévoit de faire passer la
production d'énergie locale et renouvelable a 17% en 2022, 35% en 2035 et 50% en 2050.
Le chiffre 4.5.2 de ce document est consacré al'énergie éolienne. |1 alateneur suivante: "Le
canton de Vaud présente le potentiel éolien le plusimportant au niveau Suisse; une
production vaudoise de 570 41'170 GWh €l /an est estimée par 1a Confédération. Avec un
objectif national fixé a4'300 GWh €l /an, celareprésente 13 a 27% de la production
€olienne suisse. 19 parcs sont inscrits dans e plan directeur cantonal (PDCn) totalisants 151
machines et une production énergétique potentielle d'environ 1'100 GWh €l /an
correspondant a environ 25% de la consommation actuelle d'électricité du canton. En
complément au photovoltaique, I'éolien est produit majoritairement pendant le mois d'hiver
apportant ainsi une précieuse contribution ala sécurité d'approvisionnement. Par rapport au
photovoltaique, I'éolien est principalement injecté au niveau du réseau & moyenne tension,
ce qui pose moins de défis en terme de stabilité du réseau. En 2017, bien qu'aucune machine
n'ait été construite, environ la moitié des parcs éaient en phase finale de leurs
développements ou en procédures d'oppositions/recours. L e développement de ces projets
territoriaux nécessite de longues et complexes études d'impacts sur I'environnement et la
prise en compte des voies d'oppositions et de recours dans le cadre de la procédure de
planification. La coordination rapprochée avec les instances fédérales (DDPS, OFAC,
OFEV, OFEN, etc...) est importante et doit étre poursuivie dans ce domaine tout



particuliérement, la participation de la population est fondamentale." (piece 121, p. 27). b)
aa) L'aménagement du territoire vise a assurer une utilisation judicieuse du sol et une
occupation rationnelle du territoire (art. 1 er LAT). Pour garantir une gestion cohérente de
I'espace dans sa globalité, le systéme suisse est organisé selon une construction pyramidale
("Stufenbau") dans laquelle chacun des é éments (en particulier le plan directeur [art. 6 ss
LAT], le plan d'affectation et I'autorisation de construire) remplit une fonction spécifique.
Les plans directeurs des cantons (art. 6 212 LAT) indiquent les moyens de coordonner les
activités qui ont des effets sur I'organisation du territoire (art. 8 LAT). Les plans
d'affectation (art. 14 ssLAT) reglent le mode d'utilisation du sol (art. 14 al. 1 LAT); ils
devront donc concorder avec les plansdirecteurs (art. 2al. 1 et 9a. 1 LAT). Quant ala
proceédure d'autorisation de construire, elle a pour fonction de controler la conformité des
projets aux normes de la zone concernée; elle concrétise le plan d'affectation de cas en cas.
Les plans directeurs et les plans d'affectation se compl étent: |es premiers permettent de
mettre en évidence les interdépendances en temps utile et dans toute leur ampleur; ils
doivent montrer comment il faut faire concorder les activités qui influent sur |'organisation
du territoire, au niveau national, régional et cantonal. Les seconds réglent le mode
d'utilisation de chaque parcelle, de fagon contraignante pour les propriétaires (ATF 137 11
254 consid. 3.1 et les références). Sagissant du plan directeur cantonal, son contenu
minimal résultedel'art. 8a. 1 LAT et comprend les indications sur: le cours que doit suivre
I'aménagement du territoire (Iet. a), lafagon de coordonner les activités qui ont des effets
sur 'organisation du territoire, afin d'atteindre le développement souhaité (let. b), ains
gu'une liste des priorités et les moyens & mettre en ceuvre (let. ¢). A cet égard, I'art. 5a. 1
OAT, intitulé "Contenu et structure”, dispose que le plan directeur présente le
développement spatial souhaité ainsi que, dans la mesure ou ils ont une influence sensible
en lamatiere, les résultats des études d’ aménagement cantonales et de la collaboration du
canton avec la Confédération, les cantons voisins et les régions limitrophes des pays
voisins; il détermine |’ orientation future de la planification et de la collaboration entre
autorités, en précisant notamment les exigences a respecter lors de I’ affectation du sol et de
la coordination des différents domaines sectoriels; il en définit |es étapes nécessaires. La
planification directrice se définit en définitive comme un plan de gestion continu du
territoire, avec pour objet la coordination globale de toutes les activités aincidence spatiale
(ATF 1461 36 consid. 2.3; 143 11 276 consid. 4.1; arrét TF 1C_32/2020 du 29 décembre
2020 consid. 2.1). bb) Depuisle 1 er mai 2014, I'art. 8 al. 2 LAT précise que les projets qui
ont des incidences importantes sur le territoire et I'environnement doivent avoir été prévus
dansle plan directeur. La notion d'incidences importantes au sens de cette disposition
comprend " en particulier I’ occupation de vastes surfaces, une influence significative sur la
structure des affectations et de |’ approvisionnement du canton, de gros flux de trafic ou des
atteintes élevées al’ environnement ou au paysage. Typiquement, de tels projets sont en
général aussi fortement tributaires d’ une collaboration et d’ une coordination au niveau
cantonal et avec les cantons voisins ou la Confédération. " (FF 2010 977; ég. arrét

TF 1C_356/2019 du 4 novembre 2020 destiné ala publication [ci-apres. arrét Grimsel]
consid. 3.1). En d'autres termes, on est en présence d'incidences importantes au sens de |'art.
8 al. 2 LAT lorsqu'en raison des effets considérables du projet, il apparait nécessaire de
procéder, au préalable, a une pesée des intéréts compléte que seul e processus de
planification directrice permet d'assurer (cf. ATF 140 |1 262; Pierre Tschannen,
Commentaire pratique LAT: Planification directrice et sectorielle, pesée des intéréts, Zurich
2019, n. 24 ad art. 8 LAT). L'art. 8 al. 2 LAT aen réalité codifié une obligation qui résultait



auparavant de la jurisprudence. Le Tribunal fédéral avait en effet déjajugé que les plans
directeurs qui ne disent rien au sujet des grands projets a incidence spatiale prévisibles sont
lacunaires. |Is peuvent aussi avoir des répercussions sur |'éaboration ultérieure des plans
d'affectation, en particulier lorsque les projets prévus ne sont pas localisés sur la carte. (ATF
137 11 254 consid. 3.3; arrét TF 1C_356/2019 précité consid. 3.1). Ainsi, les grands projets
aincidence spatiale devaient, avant le 1 er mai 2014 déja, faire I'objet d'un examen global et
complet qui ne pouvait étre garanti que par un processus d'élaboration du plan directeur
(ATF 13711 254 consid. 3; v. ég. 140 11 262 consid. 2.3.2). Il en résulte que le plan directeur
est en principe réservé "lorsgu'il sagit de projets qui ne peuvent sinsérer dans la
planification que sils passent par I'échelon du plan directeur" (ATF 119 la 362 consid. 4a).
Unetelle réserve devrait avant tout concerner la délimitation de territoires pour des
affectations qui dépassent le ssmple cadre local, comme pour des centres commerciaux et
desinstallations de loisirs, des territoires a protéger, des graviéres ou des décharges, et
également, comme le précise désormais |’ art. 8 b LAT , lesinstallations de production
d'énergies renouvel ables telles que les éoliennes (arréts précités TF 1C_356/2019

consid. 3.2 et 1C_32/2020 consid. 2.1). Sagissant spécifiquement des parcs éoliens, la
jurisprudence a toujours retenu qu'ils constituaient des projets ayant des incidences
importantes sur le territoire et I'environnement et devaient donc faire I'objet d'une
planification dans le plan directeur cantona (arré TF 1C_346/2014 du 26 octobre 2016
consid. 2 [ci-aprés: "arrét Schwyberg"]; arrét CDAP AC.2013.0263 précité consid. 2a; ATF
137 11 254 consid. 3.3 et références citées). En définitive, I'art. 8 al. 2 LAT réserve, de
maniére générale, un ancrage dans le plan directeur cantonal pour tout projet qui a des
incidences importantes sur le territoire et I'environnement (cf. Tschannen, op. cit. , n. 28 i.f.
et 47 ad art. 2 LAT). cc) Depuisle 1 er janvier 2018, I’art. 8 b LAT impose de traiter de

I” utilisation des énergies renouvel ables dans |e plan directeur, en tout cas pour les
"technologies dont I'importance dépasse I’ échelle régionale" (FF 2013 6924). Il sagit d'une
reprise de I'obligation figurant al'art. 10 a. 1 LEne (cf. Tschannen, n. 1 ad art. 8b LAT), qui
dispose que le plan directeur doit en particulier désigner les zones "qui se prétent a
I'exploitation de I'énergie|...] éolienne". On releveraici que ces dispositions étaient déjaen
vigueur au moment ou laDGE a"validé" les premiéres décisions concernant Eoljoux, en
autorisant le défrichement par décision du 31 juillet 2018. Dans I'arrét Grimsel, le Tribunal
fédéral aconstaté que les avis divergeaient quant a savoir s et, dans I'affirmative, dans
guelle mesure l'art. 8 b LAT étend larégle de la"réserve du plan directeur”
("Richtplanvorbehalt") del'art. 8 al. 2 LAT. Il a cependant laisse |a question ouverte dans la
mesure ou le projet en cause (rehaussement d'un barrage hydroélectrique), d'importance
nationale (art. 12 LEne) et de grande ampleur, devait étre prévu dans le plan directeur
cantonal, quelle que soit laportéedel'art. 8 b LAT (arrét TF 1C_356/2019 du 4 novembre
2020 consid. 3.2; cf. consid. 2b/ff ci-dessous). Plus récemment encore, le Tribunal fédéral a
rappel é que e plan directeur est en principe réservé lorsgu'il est question de projets qui ne
peuvent sinsérer dans la planification que sils passent par I'échelon du plan directeur, soit
avant tout lors de la délimitation de territoires pour des affectations qui dépassent le simple
cadrelocal soit, " comme le précise désormais|'art. 8 b LAT, lesinstallations de production
d'énergies renouvelables telles que les éoliennes . Sans circonscrire la portée de cette
derniére disposition, le Tribunal fédéral a confirmeé que le choix des autorités cantonales
jurassiennes de modifier le plan directeur cantonal en vue de laréalisation de trois parcs
€oliens supplémentaires, comprenant au minimum cing éoliennes de plus de 30 m de
hauteur, n'était pas critiquable. Ces parcs requerraient en effet une coordination entre



autorités et auraient des conséquences durables sur e développement territorial. Déployée
sur le long terme, |'activité nécessiterait de surcroit des études approfondies quant a ses
effets notamment sur le paysage, les sites, lafaune, ainsi qu'une évaluation des nuisances.
Mobilisant d'importants moyens financiers, ces projets seraient enfin susceptibles de
susciter une opposition de la part de la population. Dans ces conditions, le choix des sites
relevait bien de la planification directrice cantonale (arrét TF 1C_32/2020 précité

consid. 2.2). dd) Selon le Tribunal fédéral, lorsgue la planification directrice est réservée,
soit en présence de projets qui "doivent avoir été prévus dans le plan directeur” en
application del'art. 8 al. 2 LAT ou d'autres dispositions, il est nécessaire qu'ils soient
inscrits en "coordination réglée" dans ledit plan, conformément al'art. 5 al. 2 let. aOAT
(arrét TF 1C_356/2019 précité consid. 3.3). Cette exigence avait du reste déja été posée a
I'occasion de I'arrét Schwyberg, qui avait retenu que lalocalisation du parc éolien litigieux
devait, eu égard a ses effets importants sur le territoire et I'environnement, étre définie dans
le plan directeur cantonal et au bénéfice d'une coordination réglée, laquelle faisait
précisement défaut (arrét TF 1C_346/2014 précité consid. 2.8). aaa) A ce stade, il convient
de rappeler que pour structurer le plan directeur cantonal, I'art. 5 al. 2 OAT impose aux
cantons d'indiquer I'état des projets en recourant, pour chacun d'eux, al'une destrois
catégories mentionnées: "coordination réglée” (let. a), "coordination en cours' (let. b) ou
"informations préalables’ (let. c) (ATF 146 | 36 consid. 2.4). Ces trois catégories reflétent
le stade de coordination du projet concerné et le fait qu'il sagit d'un processus évoltif, ce
gui n'atoutefois pas d'effet sur laforce obligatoire de cette planification qui demeure
identique dans les trois cas (cf. Tschannen, op. cit. , n. 28 ssad art. 8). Lamention
"informations préalables’ fait état des activités ayant des effets sur I'organisation du
territoire qui peuvent avoir des répercussions importantes sur I'utilisation du sol mais ne
sont pas définies de manieres suffisamment précise pour qu'une concertation puisse avoir
lieu (al. 54d. 2let. c OAT). La"coordination en cours' désigne "les activités ayant des
effets sur I'organisation du territoire qui ne sont pas encore coordonnées et les dispositions
gu'il convient de prendre pour parvenir alefaire en temps utile” (art. 5al. 2 let. b OAT). Ce
terme se rapporte aux projets pour lesquels la coordination a commenceé, sans avoir pour
autant abouti a une solution concréte. Les indications correspondantes doivent montrer que
tout n'est pas encore défini et définitif, sans quoi elles reléveraient de la coordination réglée.
Lesindications relevant de la coordination en cours octroient en quel que sorte aux autorités
concernées un mandat en matiére de procédure: elles précisent ce que les différents
organismes chargés de taches d'aménagement doivent entreprendre pour que le projet en
guestion puisse atteindre en temps utile le stade ou il sera possible de statuer a son sujet (cf.
Tschannen, op. cit. , n. 32 et 33 ad art. 8 LAT). Laqualification de "coordination réglée" est
enfin utilisée lorsque le plan directeur montre "comment les activités ayant des effets sur
I'organisation du territoire sont coordonnées” (art. 5 al. 2 let. a OAT). La coordination
réglée concerne les projets qui ont — toujours du point de vue des autorités dont les activités
ont des effets sur I'organisation du territoire —fait I'objet d'un processus de coordination
complet. L'étendue et le degré de détail des mesures de coordination nécessaires peuvent
varier en fonction du type de projet concerné, mais doivent atout le moins rendre la
faisabilité juridique du projet plausible (cf. Tschannen, op. cit. , n. 25 et 30 ad art. 8). De
tels projets sont désormais susceptibles de faire I'objet d'une décision, car les questions de
principe, dimplantation et de dimensionnement ont été éclaircies du point de vue de la
collectivité. Le plan directeur n'a plus qu'a définir les étapes nécessaires pour engager les
procedures | égislatives ou administratives requises et pour aboutir a une décision



juridiquement contraignante. Les indications relevant de la coordination réglée octroient en
guel que sorte aux autorités concernées un mandat quant au fond: elles définissent les
contributions concréetes que sont appel és a fournir, en matiere de planification, les différents
organismes chargés de téaches d'aménagement (cf. Tschannen, op. cit., n. 30 s. ad art. 8). En
matiére de parc éolien, le Tribunal fédéral a déjajugé que ladésignation d'un site
d'implantation au titre de la " coordination réglée" présuppose que |'autorité de planification
ait procédé a une pesée globale des intéréts en présence et qu'elle ait examiné les potentiels
sites dimplantation aternatifs. 11 ne suffit pas, pour qu'il y ait coordination réglée, que le
plan directeur cite les critéres a prendre en compte lors de la pesée des intéréts. |1 faut
encore que le plan directeur montre quels critéres ont été appliqués lors du choix du site, et
dans quelle mesure le site retenu remplit ces critéres (arrét TF 1C_346/2014 précité consid.
2.8). bbb) Du point de vue procédural et dans lamesure ou il sagit d'un processus, |'état de
la coordination d'un projet dans le plan directeur cantonal est appelé a évoluer. De maniére
générale, le traitement matériel d’un objet ne peut se poursuivre qu’ aprés que le plan
directeur cantonal a été formellement adopté par |'autorité cantonale compétente et
approuvé par la Confédération dans lamesure ou il est conforme alaloi et tient compte de
maniere adéquate des téches de la Confédération et des cantons voisins dont
I'accomplissement a des effets sur |'organisation du territoire (art. 11 a. 1 OAT). Si le plan
directeur ne remplit pas ces exigences, le Conseil fédéral ne I'approuve qu'avec les réserves
qui simposent. Ce n'est qu'une fois qu'il a été approuve par le Conseil fédéral que le plan
directeur acquiert force obligatoire pour |les autorités extérieures au canton (art. 11 al. 2
LAT). Lorsgue le plan subit des modifications, ces derniéres constituent soit de simples
mises ajour du plan (concrétisations du contenu du plan dans les limites tracées par ce
dernier et donc non juridiquement déterminantes) pour lesquelles une information de I'ARE
est suffisante (art. 11 a. 3 OAT), soit des adaptations (modifications au niveau matériel
d'éléments obligatoires du plan ou de la stratégie directrice) qui hécessitent une approbation
des autorités fédérales (art. 11 al. 1 et 2 OAT). Les adaptations qui suscitent des oppositions
requierent I’ approbation du Conseil fédéral (voir art. 11 a. 1 OAT), celles qui n’en suscitent
aucune, |’ approbation du DETEC (art. 11 al. 2 OAT). Lorsqu’ un grand projet passe au stade
de la coordination réglée, certaines des questions qui se posaient encore au stade de la
coordination en cours sont en général clarifiées. Un tel passage doit étre traité comme une
adaptation du plan (modification de lafiche ou de la mesure du PDCn) — qui nécessite une
approbation de la Confédération —, amoins qu'’il consiste uniquement a controler des étapes
du processus qui ont été clairement déterminées dans le cadre de la coordination en cours
(ATF 1461 36 consid 2.4; ég. Rapport EspaceSuisse, Le traitement des grands projets dans
les plans directeurs cantonaux au sensde l'art. 8 dlinéa 2 LAT, Berne, 21 décembre 2020, p.
41). Dans cedernier cas, il sagirad'une mise ajour. Pour sapart, le Tribunal fédéra a
relevé dans |’ arrét Grimsel que lamise ajour d' un élément en "coordination en cours' ne
saurait suffire pour passer au stade de la"coordination réglée", si des intéréts de protection
et d utilisation d’ importance nationale s opposent, parce que les conflits survenant entre des
intéréts relevant de la Confédération doivent étre appréciés en concertation avec les services
fédéraux concernés (arrét 1C_356/2019 précité consid. 3.4). ee) L'obligation, pour un
projet, d'étre prévu dans le plan directeur cantonal (“'réserve du plan directeur", cf. consid.
2b/bb ci-dessus) impligque, pour les motifs d§ja exposés, qu'il soit inscrit en "coordination
réglée" (cf. consid. 2b/dd ci-dessus). Si tel est le cas, les autorités concernées peuvent alors
passer a sa réalisation, conformément aux indications de la planification directrice (arrét
CDAP AC.2016.0103, AC.2016.0105, AC.2016.0106 du 31 octobre 2019 consid. 3b). En



revanche, la conséquence ou la"sanction" de I'absence de "coordination réglée" pour un tel
projet —quelle qu'en soit en réalité la source: absence de démarches des autorités cantonales
ou refus d'approbation des autorités fédérales — est I'impossibilité d'engager les procédures
de planification et d'autorisation y afférentes (cf. Tschannen, op. cit. , n. 3ad art. 8b LA)
puisque, comme déja mentionné, les plans directeurs qui ne traitent pas des grands projets
sont lacunaires. Ainsi, édicter des plans d'affectation spécifiques a ces projets sans que
ceux-ci n'aient été ancrés dans le plan directeur contreviendrait al'obligation d'aménager le
territoire résultant de I'art. 2 LAT (organisation pyramidale de I'aménagement du territoire
ou "Stufenbau) (cf. ATF 137 11 254 consid. 3.3 et références citées; arrét Schwyberg consid.
2; arrét CDAP AC.2013.0263 précité consid. 2a; Tschannen, op. cit. , n. 28 infine et n. 47
ad art. 2). Lajurisprudence en vertu de laquelleil est possible, a certaines conditions, de
déroger au plan directeur, ne sapplique au demeurant pas aux projets ayant des incidences
importantes sur le territoire et I'environnement (cf. Tschannen, op. cit. , n. 25 ad art. 8 LAT
et 30 ad art. 9 LAT). ff) A I'occasion de deux affaires distinctes, déja évoquées ci-dessus, le
Tribunal fédéral a appliqué les principes qui précédent. Dans le cas du parc €olien du
Schwyberg —arrét TF 1C_346/2014 preécité, intervenu avant I'entrée en vigueur de la
nouvelle LEne et del'art. 8b LAT le 1 er janvier 2018 —, le Tribunal fédéral aexaminéle
plan directeur fribourgeois. || aconsidéré que si le canton de Fribourg avait identifié les
intéréts touchés et arrété des criteres de sélection, il n’avait pas démontré, de fagon motivée
et transparente, que le site du Schwyberg répondait a ces critéres, négligeant ainsi la
derniére étape de la pesée des intéréts. Au moment du jugement, le parc éolien du
Schwyberg disposait certes d'une base dans le plan directeur du canton de Fribourg. Le
Tribunal fédéral atoutefois estimé que cette base était insuffisante, car elle ne remplissait
pas |'exigence voulant que le projet fasse I'objet d'une coordination réglée au sens de
l'article 5 al. 2 let. aOAT (arrét TF 1C_346/2014 précité consid. 2.5). Dans le cadre de sa
planification directrice, le canton avait examiné différents sites d'implantation alternatifs et
défini les critéres a prendre en compte dans le choix d'un emplacement. Le plan ne précisait
toutefois pas dans quelle mesure le site retenu sur le Schwyberg répondait a ces critéres.
L'ARE avait déja signal é cette lacune au canton dans le cadre de I'examen préalable de la
fiche de coordination consacrée al'énergie, mais celui-ci n'y avait pas remédié. En outre, le
plan directeur n'indiquait pas si le canton de Fribourg avait collaboré avec celui de Berne
lors du choix du site. Or, le parc naturel régional du Gantrisch, qui serait touché par le projet
de parc éolien, sétendait en majeure partie sur territoire bernois. Les juges du Tribunal
fédéral en ont conclu qu'on ne pouvait dés lors affirmer que le choix du site reposait sur une
coordination probante des activités aincidences spatiales. Le site du Schwyberg ne pouvait
déslors pas étre classé dans |la catégorie de ceux en "coordination réglée" au sensde l'article
5al. 2let. aOAT, raison pour laquelle la base dont le grand projet en question disposait
dans le plan directeur ne pouvait étre qualifiée de suffisante (arrét TF 1C_346/2014 précité
consid. 2.8). Dans|'arrét Grimsel (arrét TF 1C_356/2019 précité), le Tribunal fédéral sest
récemment prononcé sagissant d'une installation de production d'énergie renouvelable
(rehaussement du barrage) située notamment a l'intérieur du périmétre de I'objet IFP n o
1507 "Berner Hochal pen und Aletsch-Bietschhorn-Gebiet (ndrdlicher Teil)". Aprés avoir
rappel é sa jurisprudence sagissant des projets ayant des incidences importantes sur le
territoire, qui doivent avoir été prévus dans le plan directeur, en particulier I'arrét
Schwyberg (consid. 3.1), le Tribunal fédéral Sest posé la question de savoir si et dans
I'affirmative dans quelle mesure I'art. 8 b LAT étend larégle de la"réserve du plan
directeur”" ("Richtplanvorbehalt") del'art. 8 al. 2 LAT (consid. 3.2). Il a cependant laissé la



guestion ouverte apres avoir constaté que I'installation litigieuse devait quoi qu'il en soit étre
prévu dans le plan directeur vu son incidence sur le territoire et son intérét national au sens
del'art. 12 LEneet 8al. 2 LAT (consid. 3.1 et 3.2). Or, le Tribunal fédéral rappelle que pour
étre tenue pour "prévue dans le plan directeur”, au sensdel'art. 8 a. 2 LAT, uneinstallation
doit étre approuveée "en coordination réglée”, au sensdel'art. 5a. 2 let. aOAT. Leplan
directeur doit montrer comment des activités ayant des effets sur I'organisation du territoire
sont coordonnées et, a cette fin, il doit contenir des indications relatives al'implantation et a
I'ampleur de chagque grand projet qui reposent sur une pesée d'intéréts compléte et conforme
au niveau de planification. Si une EIE n'intervient que dans le cadre de la procédure du plan
d'affectation, des explications approfondies doivent étre fournies au niveau du plan
directeur pour permettre, d'une part, d'exclure les sites sur lesquels des projets ne devraient
pas étre poursuivis en raison de graves conflits avec I'environnement et, d'autre part, de
sélectionner parmi les sites restants celui ou ceux qui Sy prétent le mieux. (consid. 3.3). La
mention "coordination en cours' del'art. 5 al. 2 let. b OAT — attribuée dans le plan directeur
bernois au projet litigieux — Sattache aux activités ayant des effets sur |’ organisation du
territoire qui ne sont pas encore coordonnées et les dispositions qu’il convient de prendre
pour parvenir ale faire en temps utile. Cette mention concerne donc les projets pour
lesguel s 1a coordination a commencé, sans avoir pour autant abouti & une solution concréte
(consid. 3.4). En I'occurrence, le Tribunal fédéral arelevé que le projet d'élévation de
barrage ne bénéficiait pas de la mention "coordination réglée" dans le plan directeur
cantonal bernois car il manquait en particulier une discussion sur I'intérét public
contradictoire de protection de la nature et du paysage. Un transfert complet de la pesée des
intéréts vers la procédure qui suit I'intégration au plan directeur (en |'occurrence une
procédure de concession ou celle d'autorisation qui lui était coordonnée) aurait été contraire
ala"raumplanerische Stufenfolge" (étapes successives de planification, partant de la
planification directrice) (consid. 3.4). En outre, selon lalégislation bernoise, 1a décision de
concession était de la compétence du Grand Conseil, alors que ladécision d'adopter le plan
directeur relevait de celle du Conseil-exécutif, le plan devant encore étre approuvée par le
Conseil fédéral (art. 11 LAT). Si le passage de I'indication coordination en cours
(Zwischenergebnis) a celle de coordination réglée (Festsetzungergebnis) est possible sans
nouvelle approbation du Conseil fédéral, tel n'est pasle cas si, comme dans I'affaire qui lui
était soumise, des intéréts fédéraux sopposent, puisque celaimplique qu'ils soient évalués
de concert avec les offices fédéraux concernés (consid. 3.4). Sy gjoutait encore une absence
de coordination avec la construction de la centrale hydroéectrique au Trift, non loin du
Grimsel, dont le stade mentionné dans |e plan directeur était "informations préalables’ au
sensdel'art. 5al. 1 let. c OAT au plan directeur (consid. 3.5). gg) En somme, pour étre
considérés comme expressement prévus dans le plan directeur, les projets ayant des
incidences importantes sur le territoire et I'environnement doivent y figurer comme faisant
I'objet d'une coordination réglée, sans quoi les procédures de planification et d'autorisations
y afférentes ne sauraient étre engagées (cf. aussi, Tschannen, op. cit. , n. 25 ad art. 8 LAT).
Cela présuppose que des indications fondées soient fournies concernant I’ emplacement et

I’ ampleur des installations — indications qui doivent reposer sur une pesée d’intéréts
globale, motivée et, partant, transparente, effectuée au niveau adéquat (arrét TF

1C _356/2019 précité consid. 3.3). Il faut, en d' autres termes, que la coordination spatiae au
niveau du plan directeur ait atteint le stade ou les procédures de planification et

d’ autorisation ayant force obligatoire pour tout un chacun peuvent étre engagées. L’ ampleur
et le degré de précision des mesures de coordination nécessaires pourront varier en fonction



de la nature des projets, mais elles devront au minimum en rendre plausible la faisabilité
juridique (cf. Tschannen, op. cit. , n. 25 ad art. 8). Defait, et Sagissant du Grimsdl, le
Tribunal fédéral aretenu qu'il contreviendrait al’ ordre séquentiel des décisions

d’ aménagement de reporter intégralement la pesée des intéréts en présence a une éventuelle
procédure de concession. hh) aaa) Dans le canton de Vaud, dé§a avant que le droit fédéral
n'impose expressément aux cantons de désigner dans leur plan directeur les zones se prétant
al'utilisation d'énergies renouvel ables, des mesures de planification relatives aux parcs
€oliens ont été inscrites dans le PDCn 2008, dans lafiche F51 définissant la stratégie
cantonale pour I'énergie éolienne. En 2008, cette fiche établissait d§ja une liste des "Sites
possibles pour I'implantation de parcs éoliens’ aux cotés des " Parcs éoliens en cours de
procédure”. La stratégie cantonale pour |'énergie éolienne définie dans la fiche précitée a été
mise en cauvre a partir de I'automne 2010. Elle a donné lieu a une planification négative
(détermination de zones d'exclusion) et positive (détermination de sites pour les parcs
€oliens). Cette derniére est le résultat d'un appel d'offres lancé auprés des promoteurs en
2011 dans le cadre duquel 37 projets ont é&té communiqués al'administration cantonale puis
soumis a une analyse multicriteres par le COPEOL, conformément a une directive
cantonale du 20 avril 2011 (dont la version actuelle 3.3 date de juillet 2013; cf. infra, in
fiche F51; son titre exact est "Directives cantonales pour I'installation d'éoliennes de hauteur
totale supérieure a 30 metres"'). Ces critéres étaient les suivants. potentiel énergétique;
paysage; impact environnemental; interférence avec les radars; possibilité du raccordement
au réseau; acceptation locale; localisation en relation avec les zones et secteurs d'exclusion
définis dans la fiche F51; impact sur la patrimoine; état d'avancement du projet. Finalement,
19 projets ont été retenus (soit environ 150 éoliennes), dont quatre "sous conditions" et un
"sous réserve" (sur ce point, cf. "Démarche de sélection des sites éoliens dans |e canton de
Vaud, notice explicative relative au projet de parc éolien Eoljoux, février 2019, piece 116).
On constate ainsi que, Sagissant des parcs éoliens, le Canton de Vaud a procédé a une
planification positive dans le cadre du plan directeur cantonal, respectant par conséquent les
exigences posées par lajurisprudence du Tribunal fédéral pour les grands projets a
incidence spatiale. bbb) Sagissant du site Eoljoux, il résulte des pieces du dossier
(notamment du document "Démarche de sélection des sites éoliens dans |e Canton de Vaud,
notice explicative relative au projet de parc €olien Eoljoux, février 2019, piece 116 du
dossier) qu'il n'était pas mentionné dans le PDCn 2008. Sur la base du résultat de I'analyse
multicritéres mise en cauvre par le COPEOL en 2011, le site afait partie des 19 projets
finalement retenus par le Conseil d'Etat. Le rapport de I'ARE du 20 octobre 2011 relatif ala
1 ére adaptation (disponible, al'instar des décisions du DETEC et des rapports d'examen de
I'ARE concernant le PDCn, ala page Internet:

https.//www.are.admin.ch/are/fr/home/devel oppement-et-ame nagement-du-territoire/strate
gie-et-planificati on/plans-directeurs-cantonaux/pl anification-directri ce-du-canton-de-vaud.
html) indique que depuis le 10 mars 2010, il incombait aux autorités cantonales, d'entente
avec les autorités fédérales, de solliciter une modification de I'lFP — dans lequel serait
implanté le parc Eoljoux — sur la base d'un projet incluant des mesures de protection, de
compensation et d'information, ce qu'elle n'‘avaient cependant pas effectué ala date du
rapport. Le rapport souligne également I'avis négatif déja exprimé a cette époque par la
CFNP concernant le projet Eoljoux, en raison de la nécessaire modification du périmetre de
I'lFP n 0 1022. Dans son rapport, I'ARE a encore estimé que la mesure F51 nécessitait des
ajustements et a demandé en particulier que les sites propices al'implantation d'éoliennes
soient définis de maniére plus précise, suite a une pesée globale desintéréts. Lal ére



adaptation a été approuvée par le DETEC le 14 juillet 2011 et le 3 novembre 2011. ccc)
Dans la 2 éme adaptation du PDCn, |e site Eoljoux figurait avec la mention "Coordination
en cours — Sous réserve d'une décision du Conseil fédéral portant sur le périmetre IFP". La
nouvelle fiche F51 a été mise en vigueur par le Conseil d'Etat le 15 juin 2012 (2 éme
adaptation). Par ailleurs, dans le cadre de I'adaptation 2 bis— qui portait sur la seule mesure
F51 complétée le 15 juin 2013 et qui n'a pas fait I'objet d'un examen préalable ni d'une
demande d'approbation de la Confédération — la mention du parc Eoljoux est devenue la
suivante: "Site intégré sous réserve d'une décision du Conseil fédéral portant sur le
périmetre de I'lFP". Enfin, la3 éme adaptation du PDCn, adoptée par le Grand Conseil le 25
mars 2014 (cf. art. 1 du décret du 25 mars 2014 portant adoption de la 3 eme adaptation du
Plan directeur cantonal, BLV 701.412.3), aencore amendé la fiche F51 sans toutefois
apporter de modification ala mention précitée relative au parc Eoljoux. Ces adaptations ont
€té approuveées dans leur ensemble par le DETEC le 30 novembre 2015, avec certaines
réserves concernant quatre parcs éoliens (trois retenus sous conditions et le parc Eoljoux
pour lequel I'approbation était formellement suspendue jusqu'ala décision du Conseil
fédéral sur lamodification de I'l FP; cf. rapport de I'’ARE, notamment p. 26 ss ad mesure 51).
L'ARE sexprimait comme suit dans son rapport d'examen du 18 novembre 2015, qui a servi
de base ala décision d'approbation du DETEC, sagissant des ressources énergétiques et en
particulier de I'énergie éolienne: "[...] Laconcrétisation des différentes stratégies énoncées
danslafiche devra sefaire par la planification et la construction d'installations, dont
certaines auront un impact important sur le territoire et I'environnement ou nécessiteront
une coordination régionale voire cantonale. Des lors, conformément al'art. 8a. 2 LAT, ces
installations devraient étre intégrées dans le PDCn Vaud en les décrivant (nécessite,
justification de lalocalisation, conflits/coordination avec d'autres utilisations du sol,
pondération des intéréts, etc.) et en localisant les territoires ou sites propices ala production
d'énergie sur la carte(ou pour le moins en énoncant des critéres précis de localisation). 11
convient de plus de distinguer I'état de coordination des différentes stratégies de celui des
installations concrétes. [p. 26] [...] Remarques spécifiques sur les parcs €oliens La
documentation cantonale distingue trois catégories de parcs €oliens intégrés ou retenus dans
le PDCn Vaud. Cette systématique est reprise dans le présent chapitre en formalisant un
transfert de trois parcs de la premiére alatroisieme catégorie. Hormis le site n 0 19 Eoljoux,
tous les sites sont approuvés en coordination réglée et peuvent faire I'objet des procédures
de planification ultérieures ala planification directrice qui précédent laréalisation effective
desinstallations éoliennes. [p. 29] [...] - Parc éolien intégré sous réserve d'une modification
par le Conseil fédéral portant sur le périmetre IFP Le site n 0 19 Eoljoux a été approuvée
dans le cadre dela 1 ére adaptation du PDCn Vaud en coordination en cours comme

« Secteur d'investigation sous réserve d'une décision du Conseil fédéral sur le périmeétre de
I'lFP ». Le canton de Vaud a demandé officiellement en 2013 la modification du périmeétre
del'objet 1022 IFP. La modification du périmétre d'un objet | FP constitue formellement une
révision de I'OIFP (RS 451.11). Celle-ci seffectue selon les modalités prévues par laloi
fédérale sur la procédure de consultation (LCo; RS 172.061). Le canton doit transmettre a
I'OFEV les informations nécessaires au rapport explicatif. Par conséquent, la Confédération
suspend la procédure d'approbation de ce site et se prononcera a son sujet simultanément a
la décision de modification par le Conseil fédéral. Le contenu du PDCn Vaud relatif au site
n o 19 ne doit de ce fait pas étre adapté avant la décision du Conseil fédéral. Lorsdela
planification ultérieure ala planification directrice, il conviendra de considérer les aires de
répartition actuelles du Grand Tétras en principe comme des territoires a exclure pour la



production d'énergie éolienne. [p. 30] [...] Mandats pour la suite de laplanification[...] Le
canton tiendra compte des aires de répartition actuelles du Grand Tétras dans le cadre de la
procedure de planification d'affectation des installations de production d'énergie éolienne.

L e canton sassurera lors de la planification d'affectation des parcs éoliens que les objets

| SOS sont pris en compte. [p. 31]" Dans sa décision du 30 novembre 2015, le DETEC sest
exprimé comme suit: " 1. Sur la base du rapport d’ examen du 18 novembre 2015 de |’ Office
fédéral du développement territorial sont approuveés les éléments contenus dans les
deuxiéme et troisieme adaptations du plan directeur cantonal vaudois, avec les réserves
selon points 2 a7 ci-dessous. [...] 3. Mesure F51 — L’ approbation du site n 0 19 Eoljoux est
suspendue jusqu’ a la décision du Consell fédéral sur lamodification du périmétre 1022 de
I”Inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels d’importance nationale. [...]

E. 10

Dans le cadre du développement de son plan directeur cantonal, le canton est invité arevoir
safagon de traiter les projets concrets dans le dossier du plan directeur conformément a
I’art. 8, a. 2 LAT et leur appliquer les catégories de coordination prévues al’art. 5 de

I’ ordonnance du 28 juin 2000 sur I’ aménagement territorial (OAT; RS 700.1).

E. 11

Dans le cadre de la planification ultérieure ala planification directrice et de laréalisation
des différents parcs éoliens, le canton veillera a ce que soient intégrées et prises en compte
les contraintes et conditions énoncées par les différents services fédéraux. [...]" ddd) Une 4
eme adaptation du PDCn a été mise en ceuvre, principalement en vue d'intégrer les
nouvelles exigencesde laLAT entrées en vigueur le 1 er mai 2014, en particulier en matiére
d'urbanisation. La mesure F51 n'a en tant que telle pas été modifiée, mais deux sites éoliens
ont été retirés de la carte de synthese (Daillens/Oulens et Cronay) et deux autres ont été
introduits (Restauroute-Bavois et Essertines-sur-Rolle). Cette 4 éme adaptation a été
adoptée par le Grand Conseil le 20 juin 2017 puis approuveée par le Conseil fédéral le 31
janvier 2018. 1l ressort du rapport d'examen de I'ARE du 16 janvier 2018, sur |a base duquel
le Consell fédéral sest prononceé, que les ééments du PDCn dé§a approuvés auparavant ne
sont pas remis en question (cf. rapport d'examen du 16 janvier 2018 relatif ala4 eme
adaptation du PDCn, p. 30 ss). Dans son rapport, I'ARE indique notamment: “4.22 F51 —
Ressources énergétiques et consommation rationnelle de I'énergie Lamodification dela4 e
adaptation relative alamesure F51 ne concerne que la carte de synthése et la vignette
insérée dans la mesure. Deux sites éoliens ont ainsi été abandonnés, lessitesno 7
Dailleng/Oulens et n 0 38 Cronay, alors que deux nouveaux sites sont introduits: n o 30
Restauroute - Bavois, en tant que « Parc éolien intégré dans la planification cantonale » et n
0 4 Essertines-sur-Rolle, en tant que « Parc éolien retenu sous condition(s) ». En particulier,
I'approbation du site n 0 19 Eoljoux par la Confédération demeure suspendue,
conformément ala décision d'approbation du DETEC du 30 novembre 2015 sur les2 e et 3
e adaptations du PDCn Vaud. [p. 30]" L'adaptation 4 bis du PDCn, adoptée par le Conseil
d'Etat le 30 janvier 2019 et approuvée par le DETEC le 20 décembre 2019, n'a pas concerné
lafiche F51. eee) Dans sa teneur actuelle, lafiche F51 dédiée aux "Ressources énergétiques
et consommation rationnelle de I'énergie "prévoit en particulier que "[I]e canton [...]
promeut |e recours aux énergies renouvelables et indigenes” et que "[l]es sites

d’ exploitation sont localisés de maniere a optimiser la production énergétique tout en
minimisant |’ impact sur I’homme, |’ environnement et le paysage”, le PDCn décrit dans les
termes suivants la"[s]tratégie cantonale pour I'énergie éolienne” (fiche F51): "Lastratégie



cantonale prévoit le dével oppement des éoliennes aux endroits les plus propices en évitant
leur dispersion sur le territoire. L'objectif de développement de I'énergie éolienne, d’au
moins 500 a 1'000 GWh par an, soit de

E.12

a 25% de la consommation d’ électricité 2008 du canton (ou 2,5 a 5% de la consommation
finale d énergie 2008), doit étre atteint en préservant les sites protégés au niveau national et
international et sur la base de principes d'implantation permettant d'optimiser la production
électrique tout en minimisant I'impact sur I'homme, la nature et |e paysage. La concentration
sur un nombre restreint de sites propices est indispensable pour atténuer le mitage du
territoire, éviter la banalisation du paysage et réduire les impacts des installations
nécessaires ala construction et al'exploitation. La procédure définie pour I'implantation
d'éoliennes distingue les cas suivants: - Les parcs éoliens et éoliennes isolées dont la
hauteur totale (somme de la hauteur du mét et du rayon du rotor) est supérieure ou égale a
30 metres font I'objet d'une planification cantonale dans le Plan directeur cantonal (voir
ci-dessous); - Les éoliennes isolées dont la hauteur totale est inférieure a 30 métres font
I'objet d'une directive du département en charge de I'aménagement du territoire validée par
le Consell d'Etat sur la base de la planification définie dans le Plan directeur cantonal. Les
parcs éoliens de machines dont la hauteur totale est inférieure a 30 métres ne sont pas
admis. Parcs éoliens et éoliennes isolées dont |a hauteur totale est supérieure ou égale a 30
metres A I'échelle régionale, le plan directeur cantonal définit des secteurs d'exclusion , au
sein desquels les parcs éoliens ne peuvent prendre place. Ces secteurs accordent la priorité a
d'autres stratégies cantonales, notamment d'urbanisation aux abords des centres cantonaux,
de valorisation du paysage et du patrimoine naturel en ménageant d'une part des échappées
sur lesrives des grands lacs et en préservant d'autre part des él éments paysagers et naturels
d'importance nationale. A I'échellelocale, le plan directeur cantonal définit des zones
d'exclusion, soit les inventaires contraignants et d'alerte décrits par lamesure E11. A noter
gue I'lnventaire des monuments naturels et des sites (IMNS) n'est pas considéré comme
justifiant systématiquement I'exclusion, de méme que les zones de protection des eaux. Ces
éléments peuvent impliquer |a prise en compte de mesures particulieres. Pour étre intégrés
dans la planification cantonale , les parcs doivent répondre a une procédure d’ identification
des sites conduite, a des dates données, par un Comité de pilotage interservice (COPEOL).
Lapériodicité de cette démarche est dictée par le degré d’ atteinte des cibles énergétiques
cantonales et la réalisation effective ou non des projets déja intégrés dans la planification.
L'identification d'un site pour un projet d'éoliennes est |e résultat d'une premiére évaluation
basée sur une série de criteres quantitatifs et qualitatifs, notamment énergétiques,
environnementaux, paysagers et liés ala sécurité aérienne. Ces criteres font |’ objet d’ une
description détaillée dans la Directive cantonale pour I’ installation d’ éoliennes de hauteur
totale supérieure a 30 metres. Sur la base du dossier présenté, le COPEOL conduit une
pesée des intéréts avec les services concernés. || détermine si le projet est au bénéfice d’un
potentiel de réalisation suffisant justifiant son intégration dans le plan directeur cantonal au
titre de site potentiel d’'implantation. Les parcs dont la compatibilité reste a vérifier avec les
systemes civils et militaires de communication, de navigation et de surveillance aérienne,
ainsi qu'avec les radars météorol ogiques, sont indiqués dans la catégorie Site retenu sous
condition(s) . Les parcs dont la compatibilité reste a vérifier avec I’ Inventaire fédéral des
paysages, sites et monuments naturels d’' importance nationale (IFP) sont indiqués dansla
catégorie Site intégré sous réserve de coordination relative al’ [FP . Une fois cette étape
franchie, une demande d’ affectation du sol comme zone de production et de transport



d'énergie (selon I'art. 18 LAT et I'art. 50a LATC) peut étre engagée et les études de détail
poursuivies. Les exigences sur les critéres a respecter et données a produire dans le cadre de
cette deuxiéme étape figurent également dans la Directive cantonal e susmentionnée." Ce
texte est accompagné d'une carte du canton (carte de synthese), ou sont notamment figurés
les sites éoliens intégrés ala planification cantonale, ainsi que des secteurs ou zones
d'exclusion au sein desquels les parcs éoliens ne peuvent prendre place. Cette carte peut étre
consultée, a une autre échelle, sur le guichet cartographique cantonal ( www.geo.vd.ch,
"énergie", "cadastre des sites adaptés al'énergie éolienne"). Le parc éolien Eoljoux figure
sur la carte comme "site éolien intégré sous réserve de coordination relative al'l FP". fff) En
tant que planification positive, lamesure F51 du PDCn ne se limite pas aindiquer les zones
favorables al'exploitation de |'énergie éolienne puisqu'elle comporte une carte identifiant
des sites précis en fonction d'une premiére évaluation basée notamment sur des critéres
énergétiques. Une telle planification, au niveau du PDCn, a été voulue par les autorités
cantonales et également par les autorités fédéral es chargées de I'aménagement du territoire,
comme celaressort du Rapport d'examen de I'ARE sur les 2 éme et 3 éme adaptations du
PDCn. La procédure d'évaluation des projets de parc €olien, avec une analyse multicritéres
selon ladirective cantonale et une sélection de 19 sites dont celui d'Eoljoux, a été validée
lors de I'adoption puis de |'approbation de ces adaptations du PDChn, cette directive étant
considérée comme une partie intégrante du dossier du plan directeur (cf. Rapport d'examen
de 2015 de I'ARE, p. 27). Concrétement, c'est ainsi que les autorités compétentes ont
appliqué les normes du droit fédéral exigeant que les sites des parcs €oliens soient désignés
dans le plan directeur, ce qui est expressément prévu depuisle 1 er janvier 2018 par les art.
8b LAT et 10 a. 1 LEne. Auparavant, cette exigence découlait depuisle 1 er mai 2014 de
larégle généraledel'art. 8a. 2 LAT ("les projets qui ont des incidences importantes sur le
territoire et I'environnement doivent avoir été prévus dans le plan directeur”, dont toutes les
parties admettent que e parc Eoljoux litigieux fait partie), et méme déja auparavant de la
jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 137 1l 254; arréts TF 1C_356/2019 et

1C _346/2014 précité consid. 2.8). ¢) ad) En I'espéce, il n'y a pas de motif de remettre en
cause le contenu du PDChn, ni le processus d'évaluation et de sélection des sitestels que
rappel és ci-dessus. En revanche convient-il d'examiner sil éait loisible aux autorités
cantonales et communales d'entamer les procédures de planification au sens des art. 14 ss.
LAT et d'autorisation du parc Eoljoux. En I'occurrence, le projet Eoljoux consiste en la
réalisation d'un parc éolien de sept éoliennes compris dans le périmétre de I'objet IFP n o
1022 et qui impliquera notamment des défrichements définitifs de 43'556 m 2 et
temporaires de 6905 m 2. Il sagit enfin d'un projet qui dépasse le cadre local ou régional,
mais revét un intérét national au sens del'art. 12 LEne eu égard ala production énergétique
attendue de 55 GWh/an (art. 9 a. 2 OEne). Il n'est pas contesté que ce projet aura des
incidences importantes et durables sur |e territoire et I'environnement, ce qui impose son
intégration dansle PDCn (art. 8 al. 2 et art. 8 b LAT; art. 10 a. 1 LEne), conformément ala
jurisprudence constante du Tribunal fédéral concernant les parcs éoliens. bb) aaa) Or, sur la
base de lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. consid. 2b/dd ci-dessus), e respect de la
réserve du plan directeur impose que le projet soit au bénéfice d'une™ coordination réglée "
ausensdel'art. 5d. 2let. aOAT. D'embl ée, on relévera que contrairement au mandat
confié par I'ARE aux autorités cantonal es dans son rapport d'examen du 18 novembre 2015
relatif aux 2 eme et 3 éme adaptations du PDCn, la fiche F51 — pourtant modifiée depuis
lors — ne donne pas d'informations sur |e stade de coordination des projets concrets et la
coordination de chacun d'eux, singulierement du parc Eoljoux. Cela étant, si le parc éolien



Eoljoux a été intégré ala planification cantonale suite ala procédure de sélection et &
I'analyse multicriteres du COPEOL, cette mesure n'a pas été approuveée sans réserve par les
autorités fédérales, al'inverse d'autres parcs €oliens sur le territoire cantonal et qui font
I'objet d'une procédure d'affectation (Eoljorat Sud, Bel Coster, Mollendruz, Sur Grati et
Sainte-Croix). Au contraire, il résulte du dossier que le projet Eoljoux n'ajamais atteint le
stade de la "coordination réglée" mais qu'il demeure a ce jour au stade de la" coordination
encours' (art. 5al. 2 let. b OAT). En effet, dans sa décision du 3 novembre 2011
concernant la 1 ére adaptation du PDCn, le DETEC a approuvé les secteurs d'investigation
représentés en brun sur la carte de la fiche F51 "comme 'Coordination en cours' (au lieu de
‘Coordination réglée' [telle que sollicitée par les autorités cantonales, cf. rapport d'examen
du 20 octobre 2011 relatif ala 1 ére adaptation du PDCn, p. 11])." Dans sa décision du 30
novembre 2015 relative aux 2 eme et 3 eme adaptations du PDCn, le DETEC a cette fois
expressement rappelé que le projet Eoljoux était au stade de la " coordination en cours' et a
formellement "suspendu" la procédurey relative "jusqu'ala décision du Conseil fédéral sur
lamodification du périmétre 1022 de I'TIFP]" (suspension du reste rappel ée al'occasion de
la 4 éme adaptation du PDCn; cf. rapport d'examen de I'ARE du 16 janvier 2018 relatif ala
4 eme adaptation, p. 30). Par la suite, | e canton a abandonné le projet de modification de
I'lFP et demandé al'ARE de lever la suspension et d'approuver le site en coordination
réglée, ce que I'ARE arefusé. Il est en outre désormais acquis que la modification de I'l FP
est exclue, comme I'ont confirmé les représentants de I'OFEV lors de |'audience du 28
novembre 2019 (procés-verbal d'audience, p. 3). Il en résulte que la procédure relative au
parc Eoljoux demeure, en I'état, au stade de la " coordination en cours', la procédure y
relative étant de surcroit toujours formellement supendue. Or, |e passage au stade de la
"coordination réglée" ne constitue pas une ssimple formalité, car le plan directeur a, en tant
gu’ instrument de coordination des projets ayant des incidences importantes sur le territoire
et I’ environnement, un réle primordial ajouer (arrét TF 1C_356/2019 précité consid. 7).
Celavaut en particulier dans les cas ou, comme en I'espéece, il existe un conflit entre des
intéréts fédéraux, de sorte que le passage au stade de la " coordination réglée" implique une
pesée des intéréts en concertation avec les services fédéraux concernés et, partant, une
adaptation — et non une mise ajour —du PDCn, soumise a l'approbation des autorités
fédérales (art. 11 LAT) (arrét 1C_356/2019 précité consid. 3.4). Aussi longtemps que cette
exigence n'est pas remplie, il n'est pas possible d'approuver un plan partiel d'affectation
relatif au projet Eoljoux (cf. arréts TF 1C_356/2019 précité consid. 3.4, 1C_5/2017 du 22
juin 2018 consid 3.2 et 1C_346/2014 précité consid. 2.4). Sauf avioler laréserve du plan
directeur, le DTE ne pouvait approuver le PPA Eoljoux le 23 mai 2016, puisque cette
planification n'était pas conforme au PDChn, le projet n‘ayant pas été approuve en
"coordination réglée" par le Conseil fédéral (art. 26 a. 2 LAT). bbb) A lui seul, ce constat
justifie I'admission des recours, sans qu'il soit nécessaire pour le tribunal d'examiner s le
projet pouvait ou devait étre inscrit en "coordination réglée”. Cela étant, il convient de
souligner que contrairement & ce que soutient le DTE, le refus des autorités fédérales
d'approuver le projet en "coordination réglée" ne repose pas sur un "avis sommaire négatif
injustifié" de'OFEV. D'une part, | aquestion de I'inscription en "coordination réglée” dans
le PDCn afait I'objet d'un examen par les offices fédéraux concernés (viale Guichet unique
Energie éolienne, qui est rattaché al'OFEN). L'OFEN, I'ARE et I'OFEV sont arrivésala
conclusion que, en raison des atteintes a la population de Grand Tétras et apres avoir
pondéré les intéréts en présence, il convenait de renoncer & mettre le parc éolien Eoljoux en
"coordination réglée". L'ARE a méme recommandé au canton, par lettre du 29 septembre



2017, de renoncer a sademande d'adaptation du plan directeur a cet égard, voire méme de le
supprimer du PDCn (piéce n 0 9 OFEV), refus avalise par I'OFEN le 3 octobre 2017 qui
recommandait également la suppression du projet dans e plan directeur (piece n o 10
OFEV). Pour sapart, I'OFEV sest également prononcé négativement, le 12 octobre 2016,
en raison des graves incidences du projet sur |es espéces protégées en particulier le Grand
Tétras. Sur labase de nouveaux documents fournis par les autorités cantonales en vue de la
délivrance d'une autorisation de défricher, 'OFEV aréitéré ses avis négatifs en date des 21
novembre 2017 et 2 juillet 2018. Enfin, les atteintes sévéres au paysage et au Grand Tétras
ont également été relevées par la CFNP qui sest prononcée négativement sur le projet dans
le cadre de la 1 ére adaptation du PDCn en 2011 puis, de maniére circonstanciée, dans son
expertise du 15 juillet 2016. On rappelleradailleurs a ce stade que, dans I'accomplissement
d'une téche de la Confédération, lorsqu'un projet porte atteinte a un objet inscrit dans un
inventaire fédéral, I'expertise de la CFNP est indispensable et indique si I'objet doit étre
conserveé intact ou de quelle maniéreil doit étre ménagé (art. 7 a. 2 LPN). Cette obligation
garantit I'intervention d'un organe spécialise indépendant pour |'appréciation d'un projet en
regard de la protection de la nature et du paysage et il n'est possible de sécarter de son avis
que pour des motifs fondés, méme si I'autorité de décision a un pouvoir de libre
appréciation des preuves (ATF 127 11 273 consid. 4b et les références). Deslors, I'expertise
du 15 juillet 2016 revét un grand poids et Savére compléte: elle contient un examen de la
situation de fait, se fonde sur les piéces principales du dossier, ainsi que sur une visite des
lieux et expose de maniére concrete pourquoi et de quelle maniere les objets litigieux sont a
conserver intacts. Les autorités intimées ne relévent aucune erreur, lacune, ou contradiction
dans le document, ni ne mentionnent de raison convaincante allant al'encontre de I'avis
exprimé par la CFNP qui sest prononceée de maniére suffisante sur la nécessitém de
préserver le site. Au regard de cette chronologie, la position des autorités fédéralesa ainsi
€té exprimée avec constance et cohérence tout au long du projet. D'autre part, les motifs de
protection de la nature et du paysage invoqués par les autorités fédérales ne constituent pas
des ééments "anecdotiques’ ou de détail. Il résulte en effet du dossier de la cause que le
parc Eoljoux serasitué dansle site IFP n o 1022 qui existe depuis 1998 et mérite d'étre
spécialement conservé intact ou en tout cas d'étre ménagé le plus possible (art. 6 al. 1 LPN).
Selon lafiche dinventaire y relative, lavaleur du site provient des multiples éléments
paysagers principaux qui sy trouvent (forét de résineux, paturages boisés, lacs de Joux et
Brenet, riviére de I'Orbe, forét du Risoux au nord, etc.). La grande diversité des biotopes
formés par ces différents éléments hébergent par ailleurs une faune trés riche, dont en
particulier le Grand Tétras (espéce protégée). Toujours selon lafiche dinventaire,
I'importance national e de ce site résulte tant de ses éléments paysagers uniques que des
nombreuses espéces auxquellesil fournit un habitat (cf. ch. 1 delafiche dinventairen o
1022). Sur cette base, 15 objectifs de protection ont été listés dans la fiche d'inventaire afin
d'assurer la conservation du site. Dés I'intégration du parc Eoljoux dans le PDCn "sous
réserve de coordination relative al'lFP", les autorités fédérales ont souligné I'importance
des paysages de I'lFP n 0 1022 et la nécessité de protéger ce site. C'est ainsi qu'al'occasion
delal éere adaptation du PDCn en 2011, la CFNP s'est prononcée négativement sur e projet
en raison de son implantation dans un site de I'l FP, soulignant que sa modification mettrait
fortement en cause les principes mémes de I'l FP et I'objectif de protection poursuivi par cet
instrument. Dans | e cadre de la procédure de modification de I'objet n 0 1022 de I'l FP initiée
par le canton de Vaud, cette méme commission a procédé a une évaluation du projet
Eoljoux alademande des autorités cantonales et de I'OFEV. Dans son expertise du 15



juillet 2016, elle aune nouvelle fois rendu un préavis négatif en raison des atteintes que
porterait le projet au site I|FP. Rappelant que "[l]aterrasse des Grands Plats de Vent et de
Bisea[...] une beauté paysagére particuliere”, elle arelevé que le parc éolien porterait
fortement atteinte aux objectifs de protection, en particulier & ceux visant a conserver intact
le paysage culturel agro-sylvo-pastoral traditionnel, a conserver intact le caractére naturel,
la qualité paysagere, I'étendue et la continuité du paysage et a conserver intacte la silhouette
des deux massifs al'ouest et al'est de laVallée de Joux. Sagissant de I'aspect écologique,
elle aconclu qu'une atteinte sévére au Grand Tétras et a d'autres oiseaux ne pouvait étre
exclue dans lamesure ou le descriptif du site protégé mentionne que les territoires forestiers
au sud et au nord de lavallée de Joux forment lazone a Grand Tétras la plus significative du
Jura et une des plus importantes de Suisse et que les foréts de I'l FP constituent sur une
grande surface un habitat adapté pour le Grand Tétras et sont également d'importantes zones
de nidification d'autres espéces comme la Bécasse des bois, espece classee comme
vulnérable sur laliste rouge. Déslors, le projet contreviendrait aux objectifs de protection,
notamment ceux visant & conserver intacts les paturages boisés comme milieux naturels
dignes de protection étendus et connectés, avec leurs espéces animales et végétales
spécifiques protégées et rares, ainsi que ceux tendant ala conservation de la zone en tant
gu'habitat privilégié pour les mammiféres et les oiseaux sauvages et ay conserver la
tranquillité. La CFNP a du reste relevé que la modification de I'l FP ne modifierait pas
véritablement les constats qui précedent. Par conséguent, la commission a demandé au
canton de renoncer purement et simplement au projet Eoljoux (cf. conclusions de I'expertise
delaCFNP du 15juillet 2016, p. 13). Selon le Plan d'action Grand Tétras Suisse, larégion
du projet est caractérisée comme habitat trés favorable pour le Grand Tétras. Or, comme le
souligne I'OFEV dans son recours, les installations éoliennes seront situées & une distance
de 800 a 1'000 m des surfaces occupées par I'espéece, respectivement d'importantes places de
parade. Au demeurant, le rapport Maumary 2018 a confirmé, sur la base de relevés
effectués en 2017 et 2018, la présence d'une popul ation de Grand Tétras habitant en
permanence le grand massif forestier situé immeédiatement au sud-est des installations
éoliennes, la qualité idéal e des habitats et |'existence de places de parade, ce qui corrobore
par des observations actuelles | e statut d'habitat de premiére importance ("sanctuaire") au
sens du Plan d'action Grand Tétras Suisse, tandis que les hétraies-sapiniéres pentues de la
Cote du Carre et de la Céte de la Burtigniere ne sont pas fréguentées par le Grand Tétras,
qui ne saventure pas non plus sur le paturage ouvert des Grands Plats. Cela atteste de
I'utilisation effective des zones de premiére importance (P1) figurées dans la carte du
dossier du plan d'action Grand Tétras Suisse comme habitat de reproduction, de
nourrissage, de repos, etc. Quant al'étude cantonale 2016, elle souligne que |’ espéce ne
pourra survivre along terme que si tous ses habitats importants sont préservés de
dérangements supplémentaires et de nouvelles infrastructures. De méme reléve-t-elle que
les popul ations de Grands Tétras du Jura occidental ne pourront se maintenir que si toute la
région située au sud-ouest du col du Mollendruz reste ou redevient habitable pour cette
espece sensible aux dérangements, ce qui signifie que la construction de nouvelles
infrastructures et de routes d’ acces est tres problématique. La survie des quelques

popul ations isolées au nord-est du col du Mollendruz en dépend également. L'étude prédit
en outre que le site Eoljoux serait le parc éolien présentant le plus de risques de collision
pour les Grand Tétras et indique enfin que compensation est trés difficile et méme
impossible pour certains sites, en particulier si des places de parade traditionnelles sont
touchées, et en ce qui concerne des collisions. Pour sa part, le tribunal a constaté, lors de



I'inspection locale, que la zone d'implantation des éoliennes est particuliérement
caractéristique de I'objet de I'lFP et qu'il existe donc bien un risque d'atteinte au paysage.
C'est au reste le seul projet éolien cantonal situé dans un périmeétre et au sein d'un paysage
protégé de I'l FP, ce qui le distingue notamment des autres projets dont le tribunal aeu a
connaitre et jugés aptes a accueillir des éoliennes nonobstant |'atteinte causée aux paysages
ou aux sites concernés. Le projet se distingue également en ce qu'il est situé dans le secteur
des Grands plats de Bise et de Vent (et plus généralement dans les foréts du site IFPn o
1022) ou il y a plusieurs habitats de Grand Tétras, ainsi que la présence effective d'une
popul ation stable démontrant que les conditions d'habitat y sont optimales pour |'espéce,
avec une densité de population également optimale. Ainsi le projet sinsere-t-il dans une
zone d'habitat centrale de |'espéce, contrairement aux autres projets éoliens du canton. Celui
de Sainte-Croix ne se situe pas dans la zone contenant les habitats les plus intéressants pour
le Grand Tétras et ne se trouve pas dans une "zone centrale" de cette espéce (AC.2018.0208
précité consid. 6 b/bb). Le parc du Mollendruz n'est pas situé a proximité d'une zone de
premiére importance, occupée par I'espece (AC.2018.0311 précité consid. 11f.). Quant au
parc de "Sur Grati" il n'abrite pas de population de Grands Tétras (AC.2016.0103 précité
consid. 8d). Au vu du dossier, laréalisation du projet a proximité d'habitats P1 et P2 du
Grand Tétras du plan d'action national savére, au regard de ce qui précéde et selon les
modéles mis en ceuvre dans le plan d'action pour protéger ou éviter la perte d'habitats du
Grand Tétras, susceptible de leur causer une atteinte. L es autorités intimées soutiennent
certes que I'impact potentiel sur le Grand Tétras est surévalué par I'OFEV et qu'il n'a pas été
tenu compte des mesures de compensation proposées. |1 n'en demeure pas moins que la
réalisation du projet Eoljoux causerait des atteintes ou, atout le moins, présenterait un
risque d'atteintes au paysage et aux biotopes du Grand Tétras, a savoir des intéréts fédéraux.
Dans ces conditions, on ne saurait faire grief aux autorités fédérales d'avoir refusé
I'approbation en "coordination réglée" du parc éolien Eoljoux, sans qu'il soit nécessaire de
déterminer si |es atteintes sont effectivement susceptibles de se concrétiser. De méme
n'est-il pas nécessaire de déterminer si les mesures de reconstitution ou de remplacement
envisagées sont de nature ay remédier, ni de statuer sur la pertinence des modéles utilisés.
Peu importe également que le site du parc éolien ne représente qu'une petite partie de I'l FP
qui sétend sur plus de 26'000 ha: comme déja évoqué, laterrasse des Grands Plats de Vent
et de Bise offre lamagjorité des éléments justifiant de I’ importance nationale de I'l FP et se
situe au coaur d'un continuum paysager qui ne sarréte pas alafrontiére nationale. Au vrai,
les vives controverses qui opposent les parties sur ces questions démontrent qu'il était
nécessaire de procéder a une pesée des intéréts, de concert avec les autorités fédérales, dans
le cadre d'une adaptation du PDCn — processus dont | es autorités cantonal es avaient, seules,
I'initiative — et non dans la procédure d'approbation du PPA. ccc) Le tribunal reléve encore
gue les considérations qui précedent — au sujet d'éléments objectifs démontrant que
I'implantation du parc éolien dansle site IFP constituait un motif d'exclure laréalisation du
PPA — n'empécheraient cependant pas les autorités cantonales (en modifiant le PDCn afin
gue le projet soit inscrit en "coordination réglée" et en approuvant un nouveau PPA) et
fédérales (par I'approbation de la modification du PDCn et en avalisant les autorisations de
défricher) de procéder a une nouvelle pesée des intéréts, si le projet Eoljoux est maintenu, si
saplace dansle PDCn est garantie et si le DTE est a nouveau amené a statuer (de maniére
définitive et coordonnée, cf. consid. 3 ci-dessous) sur I'approbation d'un PPA. Dans ces
conditions en effet, il sSagirait alorsd'évaluer si I'intérét national al'utilisation de I'énergie
€olienne I'emporte sur la préservation du site | FP. Cette pesée des intéréts ne peut toutefois



pas intervenir aujourd'hui, dés lors que les éléments manguants de la planification ne
peuvent étre créés dans le cadre de la procédure judiciaire. ddd) En définitive, déslors que
la coordination est toujours "en cours’, le parc Eoljoux ne dispose pas d'une base suffisante
dansle PDCn, contrairement a ce quimpose l'art. 8 al. 2 LAT. Sauf avioler le principe de
I'organisation pyramidale de |'aménagement du territoire (" Stufenbau") et de la planification
par étapes successives ("raumplanerische Stufenfolge") découlant du droit fédéral, les
autorités cantonal es et communales ne pouvaient engager les procédures de planification et
d'autorisation y afférentes ni, afortiori , les mener aleur terme. Ce motif commande
I'admission des recours et I'annulation du plan partiel d'affectation, ce qui entraine
également |'annulation des autres décisions qui en dépendent, savoir |'autorisation de
défricher de la DGE et |a décision d'approbation du projet d'aménagement des acces et le
transfert partiel de laroute existante au domaine public du DIRH. eee) Au sujet de
|'autorisation de défricher, le tribunal reléve encore, atoutes fins utiles, qu'elle suppose un
intérét prépondérant, primant I'intérét ala conservation de laforét (article5 a. 2 LFo). Une
des conditions nécessaires a remplir pour I'obtention d'une dérogation al'interdiction de
défricher est que les conditions de I'ouvrage satisfassent, du point de vue matériel, les
conditions posées par |'aménagement du territoire (art. 5 al. 2 let. b LFo). Or, tel n'est pasle
cas aussi longtemps que le site Eoljoux ne figure pas en "coordination réglée" dans le plan
directeur, (voir arréts TF 1C_5/2017 précité consid. 3.2 du 22 juin 2018 et 1C_346/2014
précité consid. 2.4). Pour ce motif également, |'autorisation de défricher ne pouvait pas étre
délivrée, comme le soutient araison I'OFEV. Ce constat aurait également justifié son
annulation indépendamment du sort réservé a la décision d'approbation du PPA. 3. Dans un
autre grief, les recourantes se plaignent d'une violation du principe de coordination dansla
mesure ou le PPA Eoljoux, le projet routier, ainsi que les défrichementsy afférents, ont
certes été mis al'enquéte publique simultanément, mais que les décisions cantonales
d'approbation du PPA et du plan routier sont intervenues le 23 mai 2016, alors que
|'autorisation de défrichement n'a été rendue que le 31 juillet 2018. a) Le principe de la
coordination des procédures vise en premier lieu a assurer, d'un point de vue matériel, une
application cohérente des normes sur |a base desguelles des décisions administratives
doivent étre prises (cf. ATF 120 1b 400 consid. 5). Le moyen d'y parvenir, lorsque
I'implantation ou la transformation d'une construction ou d'une installation nécessite des
décisions émanant de plusieurs autorités, releve de la coordination formelle. A cetitre, I'art.
25 aLAT prévoit qu'une autorité chargée de la coordination doit en particulier veiller ace
gue toutes les pieces du dossier de demande d'autorisation soient mises simultanément a
I'enquéte publique (art. 25aal. 2 let. b LAT) et ace qu'il y ait une concordance matérielle
des décisions ainsi que, en régle générale, une notification commune ou simultanée (art. 25
aal. 2let. d LAT); ces décisions ne doivent pas étre contradictoires (art. 25 aal. 3 LAT; cf.
arrét TF 1C_319/2013 du 17 avril 2014 consid. 2.2.1). Ces principes sont applicables par
analogie alaprocédure des plans d'affectation (art. 25 aa. 4 LAT). En vertu de ce principe
de la coordination des procédures, |'autorité de planification doit aussi prendre en compte,
dans le cadre de I'adoption d'un plan partiel d'affectation ou d'un plan de quartier, tous les
éléments déterminants du point de vue de la protection de I'environnement et de
I'aménagement du territoire qui sont objectivement en relation les uns avec les autres,
notamment ceux qui se trouvent dans une relation si étroite qu'ils ne peuvent étre appliqués
de maniere indépendante (ATF 123 11 88 consid. 2a; arrét TF 1C_163/2011 du 15 juin 2012
consid. 3). L'obligation de coordination simpose également al'autorité cantonale
d'approbation des plans d'affectation (art. 26 LAT), qui est tenue de coordonner



(procéduralement et matériellement) les décisions de tous les services cantonaux participant
alaprocédure d'approbation, afin de pondérer et apprécier de maniere globale tous les
points de vue qui, matériellement, dépendent les uns des autres, que ce soit sous I'angle de
I'aménagement du territoire, de la protection de |I'environnement ou sous d'autres angles
encore et importants pour le cas en cause (cf. Alexander Ruch, Commentaire pratique LAT:
Planifier I'affectation, 2016, n. 17 ad art. 26 LAT). b) Un plan partiel d'affectation établi en
vue de laréalisation d'une installation est en principe un instrument permettant de garantir
la coordination. L'étude d'impact sur I'environnement est également un instrument de
coordination. Le conseil communal, lorsqu'il adopte le PPA en rendant la décision finale de
I'EIE, devrait étre en mesure de se prononcer sur tous les éléments déterminants en pesant
I'ensemble des intéréts en jeu; la décision cantonale d'approbation du PPA (art. 26 LAT)
intervient au terme de cette procédure coordonnée. La situation est cependant particuliére
en |'espéce. La décision cantonale d'approbation du PPA Eoljoux a été rendue le 23 mai
2016 par le DTE. Son dispositif mentionnait expressément que "[I]'approbation définitive et
I'entrée en vigueur [du PPA étaient] subordonnées alaréalisation [de certaines] conditions'.
Il sagissait premierement de la modification du périmétre de I'objet IFP n o 1022 ou,
alternativement, de la constatation de la compatibilité du projet avec la présence d'un site
porté al'lFP. Deuxiemement, |'autorisation de défrichement nécessaire devait avoir été
délivrée, ce quelaDGE afait le 31 juillet 2018. Cette décision d'approbation conditionnelle
est problématique sagissant de chacune des deux conditions précitées. On reléve au
demeurant que e systeme de |'approbation préalable suivie de I'approbation définitive a été
abandonné lors de larévision dela LATC entrée en vigueur le 1 er septembre 2018.
Dorénavant, le département cantonal rend une seule décision (I'approbation du plan), qui
peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal; il n'a plus a prendre de décision
d'approbation définitive aprés lafin de la procédure de recours. Cela étant, |'approbation
définitive de l'art. 61laaL ATC était une simple formalité. L e département cantonal ne
pouvait pas, dans ce cadre, réexaminer matériellement sa décision d'approbation préalable.
Il est singulier, en I'espece, que la décision d'approbation préalable du 23 mai 2016 soit
assortie de conditions. Celasignifie que, si le PPA n'avait pasfait I'objet de recours ace
moment-la (ou Si les recours avaient été rejetés ou déclarés irrecevables), le département
cantonal n'aurait pas été en mesure de mettre en vigueur ce plan d'affectation. aa)
Concernant la premiere condition prévue dans la décision d'approbation préalable, il ressort
du dossier que lamodification de I'l FP telle qu'envisagée n'est jamais intervenue et il est
désormais acquis qu'elle n'interviendra pas. Partant, I'approbation définitive du PPA et son
entrée en vigueur ne pouvait avoir lieu sur cette base. Quant ala compatibilité du projet
avec le site IFP non modifié, elle n'était certes plus exclue ex lege au vu del'art. 12 LEne,
entré en vigueur le 1 er janvier 2018. Avec lanouvelleloi, I'intérét ala protection d'un site
|FP peut en effet céder le pas al'intérét ala production d'énergie éolienne. Cette norme
n'était pas en vigueur ala date de la décision d'approbation préalable; peut-étre
I'approbation conditionnelle du PPA a-t-elle été décidée dans |a perspective de la possibilité
d'effectuer ultérieurement cette pesée des intéréts, une fois|'art. 12 L Ene entré en vigueur.
La condition posée par le DTE suppose précisément une nouvelle pesée des intéréts,
aboutissant a "la constatation de la compatibilité du projet avec la présence d'un site porté a
I'lFP". Cette pesée des intéréts incombe a |'autorité de planification, dans les procédures
régies par laLATC. Or, le département cantonal n'a pas rendu formellement une nouvelle
décision d'approbation (art. 26 LAT, art. 43 LATC), l'autorité compétente pour adopter le
PPA (le conseil communal) ne s'étant pas non plus prononcée a nouveau. On voit mal ains



comment on pourrait admettre que la premiéere condition est remplie. Le dossier ne
comporte aucune décision coordonnée des autorités de planification sur un complément aux
premiéres décisions d'adoption et d'approbation préalable du PPA. bb) La seconde
condition, a savoir ladélivrance d'une autorisation de défricher, est réalisée. LaDGE a
certes effectué une pesée des intéréts dans sa décision de défrichement du 31 juillet 2018 —
rendue apres |'entrée en vigueur de la LEne, singuliérement son art. 12, qu'elle mentionne
expressement (cf. art. 5 al. 3bis LFo). Cette décision d'un service de |'administration, qui
n'est pas |'autorité compétente en matiére d'aménagement du territoire, n'éguivaut pas a une
nouvelle approbation, ou approbation complémentaire du PPA au sensdes art. 26 LAT et
61 aL ATC (art. 43 LATC depuisle 1 er septembre 2018). L'autorisation de défricher
n'équivaut pas a une décision coordonnée, avec une pesee globale et finale de tous les
intéréts en présence, qui doit étre prise par les autorités compétentes pour |'adoption et
I'approbation du plan d'affectation. Normalement, lorsque I'établissement d'un PPA
nécessite un défrichement, I'autorité cantonal e d'approbation du plan ne peut pas statuer
avant que cette décision ne soit rendue, ou a tout le moins avant que I'autorité forestiere (la
DGE) ne se soit formellement engagée a autoriser le défrichement. C'est seulement ainsi
gu'une véritable coordination peut étre garantie. Dans le cas particulier, ladissociation de la
procédure d'établissement du PPA et de la procédure de défrichement, sans que I'autorité de
planification ne rende une décision finale, est problématique au regard des principes de la
coordination. Au surplus, on rappellera que I'art. 12 LFo constitue une regle spéciae de
coordination, selon laquelle I'insertion de forét dans une zone d'affectation est subordonnée
aune autorisation de défricher. Cette derniére doit ainsi au moins étre délivrée au moment
de la procédure d'approbation du plan d'affectation devant I'autorité cantonale, exigée par
I'art. 26 LAT. Pour que la planification tienne compte des exigences spécifiques de la
protection de la nature et du paysage, il faut que toutes les charges et conditions de

I’ autorisation de défricher soient fixées, notamment que soient précisés |’ obligation de
reboisement et I’ emplacement de ce dernier (cf. ATF 117 |b 325). Dans le cas présent,
aucune décision formelle de défrichement n’ a été prise par |’ autorité cantonale forestiere au
cours de la procédure d’ adoption du plan. Cette omission n’est pas conforme al’art. 12
LFo. Par ailleurs, le projet Eoljoux est soumis alaréalisation d'une étude d'impact sur
I'environnement (EIE; cf. ch. 21.8 annexe OEIE). Dans |e cas d'une installation soumise a
EIE, le droit fédéral exige une analyse globale, sur la base d'un dossier complet, car
|'autorité doit déterminer si le projet répond en tous points aux prescriptions de la L PE et
des autres lois concernant la protection de la nature, du paysage, des eaux, des foréts etc.
(art. 3al. 1 OEIE). Laprocédure d'adoption et d'approbation du PPA est la procédure
décisive, au sensdel'art. 5 OEIE, pour la premiére étape et I'EIE se limite dans ce cadre aux
€léments déterminants pour cette procédure de planification (cf. art. 3 du réglement
cantonal du 25 avril 1990 d'application de |'ordonnance fédérale relative a l'étude de
I'impact sur I'environnement [RVOEIE; BLV 814.03.1]; sur laquestion de I'EIE par étapes,
cf. art. 5 et OEIE et arrét CDAP AC.2016.0243 du 30 septembre 2019 consid. 2b).
L'élément principal pour effectuer |'étude d'impact est le rapport relatif al'impact sur
I'environnement (rapport dimpact, RIE, art. 10b LPE) présenté par |'auteur du projet a
I'autorité compétente, lequel doit en principe contenir toutes les indications dont cette
autorité a besoin pour apprécier le projet (cf. art. 10b al. 2 LPE, art. 9 a. 2 OEIE). Pour la
réalisation de tels projets, il existe un lien étroit entre |’ obligation de procéder a une EIE et
I’ obligation de planifier et I'application par anal ogie des principes de coordination de |'art.
25aLAT simpose, puisqu'il n'est sinon pas possible d'atteindre un résultat suffisamment



concordant et coordonné sur le plan matériel (Arnold Marti, Commentaire pratique LAT:
Autorisation de construire, protection juridique et procédure, 2020, note 56 ad art. 25a
LAT). A ce propos, I'OEIE prévoit une procédure d'EIE qui a été instituée précisement pour
garantir la coordination (art. 21 a. 1 let. a OEIE qui prévoit en particulier latransmission de
|'autorisation de défricher pour que I'autorité concernée se prononce). Par conséquent, si
I'EIE est effectuée sans une autorisation de défricher (de compétence cantonale) reposant
sur un préavis de I'OFEV (qui simpose en vertu de I'art. 6 a. 2 LFo lorsque la surface de
défrichement excede 5'000 m 2, ledit préavis, négatif, étant intervenu aprés I'adoption du
PPA), il y aune violation des régles de coordination de I'OEIE et des principes de
coordination de l'art. 25 aLAT. Or, en |'espéce, |'autorité communale, aqui il incombait
deffectuer I'EIE comme autorité compétente dans la procédure décisive (art. 5 OEIE), ne
disposait pas du préavis positif valable des autorités forestiéres et de I'autorisation de
défricher cantonale, lorsqu'elle a établi I'EIE, en violation des régles de coordination de
I'OEIE. 4. 1l ressort de I'ensemble des considérants qui précedent que les décisions
litigieuses ne respectent ni laréserve de la planification directrice (cf. consid. 2 ci-dessus),
ni le principe de coordination applicable dans la procédure d'affectation (cf. consid. 3
ci-dessus). Pour ces motifs, le recours de I'’ASPO/BirdLife CH et consorts contre la décision
du 23 mai 2016 du DTE approuvant le plan partiel d'affectation (PPA) "Eoljoux", contre la
décision du 23 mai 2016 par le DIRH approuvant le projet d'aménagement des acces et le
transfert partiel de la route existante au domaine public et écartant les oppositionsy
relatives, contre la décision du 23 novembre 2015 du Conseil communal du Chenit
d'adopter le plan partiel d'affectation "Eoljoux” et d'approuver le projet de transfert partiel
de laroute existante au domaine public, ainsi que les recours de I'ASPO/BirdLife CH et
consorts et de I'OFEV contre ladécision de la DGE du 31 juillet 2018 autorisant le
défrichement pour laréalisation d'un parc de sept éoliennes aux Grands Plats de Bise et aux
Grands Plats de Vent, plan partiel d'affectation "Eoljoux™ doivent étre admis et ces
décisions doivent étre annulées. Au vu de ce résultat, il sejustifie de mettre lamoitié des
frais de justice ala charge de la Commune du Chenit, le solde étant laissé ala charge de
I'Etat (art. 52 al. 1 LPA-VD). Lesrecourantes ASPO/BirdLife CH, FP, Helvetia Nostra, Pro
Natura, Pro Natura Vaud et Paysage Libre Vaud qui obtiennent gain de cause avec 'aide
d'un mandataire professionnellement qualifié, ont droit a des dépens.
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