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Regeste

Hameau du Port de Pully et de ses Abords, GUERLAIS, BOLOMEY /Département du
territoire et de I’ environnement (DTE), Municipalité de Pully, Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne, Commission internationale pour la protection des eaux du Léman,
Association pour la sauvegarde du Léman | Recours formé contre différentes autorisations
délivrées en vue de l'installation d'une plateforme d'exploration scientifique devant faire
ultérieurement I'objet d'une concession. Projet prévu au large du port de Pully pour une
durée de 10 ans. Dés lors qu'on se trouve dans le cadre d'une procédure devant aboutir a
I'octroi d'une concession, application, atout le moins par analogie, des principes relatifs aux
plans d'affectation. Constatation dans ce cadre que |'autorité intimée a effectué une pesée
correcte des intéréts. Contrairement a ce que soutiennent les recourants, |'intérét scientifique
du projet est établi et justifie I'atteinte qui sera portée provisoirement au paysage et ala
pratique de la voile dans e secteur (consid. 3). Constat que I'étude de différents sites a été
effectuée et que, compte tenu notamment du pouvoir d'appréciation de I'autorité compétente
acet égard, le choix du site ne préte pas le flanc ala critique, méme si d'autres sites auraient
pu entrer en considération (consid. 4). Constat que les dispositions de laLPN de la LEaux et
delaLPNMS invoquées par les recourants impliquent toutes une pesée des intéréts en
présence et permettent notamment, cas échéant, d'autoriser un projet quand bien mémeiil
porte atteinte a un paysage de grande valeur tel que celui du lac Léman. La délivrance des
autorisation mises en cause peut étre confirmée compte tenu de I'intérét scientifique du
projet et de sadurée limitée (consid. 5).

Erwagungen

E.1l

L e département et la municipalité mettent en cause la qualité pour recourir de I'’ASHPA, de
Brigitte Guerlais et de Dan Bolomey. @) Selon I'art. 75 de laloi vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), aqualité pour former recours
toute personne physique ou morale ayant pris part ala procédure devant I'autorité
précédente ou ayant été privée de la possibilité de le faire, qui est atteinte par la décision
attaquée et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée
(let. @), ainsi que toute autre personne ou autorité qu'une loi autorise arecourir (let. b).
Constitue un intérét digne de protection, au sens de cette disposition, tout intérét pratique ou
juridique a demander la modification ou I'annulation de la décision attaguée. || consiste
donc dans I'utilité pratique que |'admission du recours apporterait au recourant, en lui
évitant de subir un préudice de nature économique, idéale, matérielle ou autre que la
décision attaguée lui occasionnerait. Cet intérét doit étre direct et concret; en particulier, le
recourant doit se trouver, avec la décision entreprise, dans un rapport suffisamment étroit,
spécial et digne d'étre pris en considération. |1 doit étre touché dans une mesure et avec une



intensité plus grande que I'ensemble des administrés (ATF 138 |1 162 consid. 2.1.2; TF

2C _885/2014 du 28 avril 2015 consid. 5.3 et les références). Un intérét de fait suffit pour
gue la condition de I'intérét digne de protection soit remplie. b) Brigitte Guerlais et Dan
Bolomey sont propriétaires de batiments situés en dessus du port de Pully depuis lesquels
I'installation litigieuse seratres visible, y compris de nuit. 1ls se trouvent dés lors avec la
décision entreprise dans un rapport suffisamment étroit, spécial et digne d'étre pris en
considération. Ils ont au surplus pris part ala procédure devant I'autorité précédente
puisqu'ils avaient déposé une opposition le 28 avril 2015 par I'intermédiaire de Me Benoit
Bovay. Partant, leur qualité pour recourir doit étre admise. Dans ces conditions, laqualité
pour recourir de I'"ASHPA souffre de demeurer indécise. 2. L es recourants
requiérent latenue d'une audience avec inspection locale. |ls requiérent également la
production de 5 photos-montage au moins au format A3. a) Le droit d étre entendu tel que
garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst.; RS 101) comprend le droit pour I’ intéressé de s expliquer avant qu’ une décision
ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer
sur le sort de ladécision, celui d’avoir acces au dossier, de participer al’ administration des
preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer
sur ladécision arendre (ATF 129 |1 497 consid. 2.2 p. 505; 124 | 49 consid. 3ap. 51 et les
réf. cit.). Le droit de faire administrer des preuves suppose notamment que le fait a prouver
soit pertinent et que le moyen de preuve proposé soit apte et nécessaire a prouver cefait. Le
droit d'étre entendu découlant de |'article 29 al. 2 Cst. ne comprend pas le droit d'étre
entendu oralement, ni celui d'obtenir ['audition de témoins (ATF 130 Il 425 consid. 2.1).

L’ autorité peut donc mettre un terme al’ instruction lorsque les preuves administrées lui ont
permis de forger sa conviction et que, procédant d’ une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves proposees, €lle ala certitude qu’ elles ne pourraient pas
I”’amener amodifier sadécision (ATF 130 |1 425 consid. 2.1 p. 429 et lesréf. citées). b) En
I'espéce, le dossier contient toutes les informations requises pour que le tribunal puisse se
prononcer en connaissance de cause sur les griefs des recourants relatifs alalocalisation de
laplateforme, al'intérét scientifique du projet et a sesimpacts en ce qui concerne la pratique
delavoile. Pour ce qui est de I'impact paysager, on reléve que lavue sur le lac Léman
depuis les hauts de Lausanne ou Pully est bien connue. Chacun sait qu'il sagit d'une vue et
d'un paysage exceptionnels. Une "vision locale" ne se justifie deslors pas en tant qu'elle
serait destinée afaire découvrir cette vue et ce paysage aux membres de la cour. De méme,
les piéces au dossier, notamment |es plans soumis a l'enquéte publique, permettent de se
rendre suffisamment compte de |'impact du projet, sans qu'il soit nécessaire de disposer de
photos-montage. Pour le reste, les recourants, la constructrice et |'autorité intimee ont pu
faire valoir leurs arguments lors d'un double échange d'écritures. Il y adéslorslieu de
rejeter larequéte tendant alatenue d'une audience avec inspection locale. 3. Les
recourants contestent la pesée d'intéréts effectuée par le département. I1s mettent en cause
I'intérét scientifique du projet et soutiennent que celui-ci n'est pas suffisant pour justifier les
atteintes au paysage et aux intéréts de la navigation de plaisance. Sur ce point, ils relévent
gue la Commission internationale pour la protection des eaux du Léman (CIPEL) exploite
depuis 60 ans une importante série de données, qu'elle publie depuis 1969 des rapports
annuels concernant la physico-chimie, la biologie, les bio-indicateurs, les métaux, les
micro-polluants, lamodélisation et qu'elle établit des rapports techniques sur certaines
stations d'épuration, les plantes envahissantes et |es pesticides. Les recourants font ainsi
valoir que la CIPEL effectue des mesures aintervalles réguliers et rapprochés et que l'on



connait parfaitement I'état du Léman depuis plusieurs décennies gréce aux rapports qu'elle
établit. Dans ces conditions, I'importance de la nouvelle campagne de mesures que
permettrait le projet litigieux serait trésrelative. Selon les recourants, les données récoltées
actuellement ainsi que leur réguliére périodicité seraient suffisantes pour pouvoir modéliser
I'évolution du lac et comprendre son écosysteme afin de faire face al'évolution de la
situation. Les recourants soutiennent encore que le projet litigieux n'aurait aucun impact sur
lasanté du Léman, qui serait excellente selon eux. Ilsfont enfin valoir qu'en lieu et place de
la plateforme, on pourrait utiliser un robot aquatique développé en Italie (robot "Galileo")
qui présenterait notamment |'avantage de pouvoir analyser et étudier les eaux du lac sur une
surface beaucoup plus importante et sans limitation dans le temps. Pour ce qui est dela
navigation, les recourants invoquent le risque que les enfants qui suivent des cours de voile
heurtent la plateforme, notamment lors des régates, ou qu'ils montent sur la plateforme. I1s
relévent sur ce point que |'école de voile de Pully est une des plus actives du Léman. Ils
invoguent en outre un risque de collision en cas de navigation de nuit et, de maniére
générale, un risque pour la navigation de plaisance, vu I'emplacement retenu devant un port
tres fréguenté et les nombreuses régates, locales ou régionales, qui ont lieu dans | e secteur.
IIs soutiennent que |a surface effective non navigable devant Pully dépasserait largement la
zone balisée et constituerait de maniére générale une grave entrave alanavigation et ala
circulation lacustres. Selon eux, on serait en présence d'une appropriation trés importante du
domaine public, de nature a nuire & la sécurité du port, de ses abords et des navigateurs. a)
ad) Dans le canton de Vaud, les lacs, les cours d'eau et leurs lits de méme que les ports, les
enrochements, les gréves ainsi que les rivages jusqu'alalimite des hautes eaux normales,
sont dépendants du domaine public (art. 64 a. 1 ch. 1 et 2 du Code de droit privé judiciaire
vaudois du 12 janvier 2010 [CDPJ; RSV 211.02]). En vertu del'art. 65 a. 1 CDPJ,
I'exploitation et le commun usage du domaine public font I'objet de dispositions spéciales. |1
sagit en I'occurrence des dispositions de laloi du 5 septembre 1944 sur I’ utilisation des lacs
et cours d’ eaux dépendant du domaine public (LLC; RSV 731.01) qui pose le principe selon
lequel le droit de disposer des eaux dépendant du domaine public appartient al’ Etat (art. 1
LLC). L'art. 2 LLC prévoit que nul ne peut détourner les eaux du domaine public ni les
utiliser sans |’ autorisation préalable du département en charge de la gestion des eaux et du
domaine public. L’ autorisation du département est accordée sous la forme d’ une concession
dont ladurée est de 80 ans au maximum (art. 4 a. 1 LLC). Pour les demandes d’ autorisation
d’ utiliser les eaux publiques a un autre usage que laforce motrice, I’art. 25 LLC prévoit une
procédure d’ enquéte publique. Le réglement d’ application du 17 juillet 1953 de laloi sur

I utilisation des lacs et cours d’ eaux dépendant du domaine public et de laloi réglant

I’ occupation et I’ exploitation des eaux souterraines dépendant du domaine public cantonal
(RLLC; RSV 731.01.1) précise que I’ autorisation est donnée sous forme de concession dont
ladurée n’ excede pas cinquante ans S'il s agit d'installations communales (art. 84 RLLC).
Selon lajurisprudence cantonale, dans le périmétre qu’ elle délimite, la concession aen
guelque sorte les effets matériels d’' un plan d’ affectation au sensdel’art. 14a. 1 LAT, en
ce sensgu’ elle fixe le mode d' utilisation non pas du sol, mais des eaux du domaine public
(cf. arrét AC.2012.0239 du 23 avril 2013, consid. 1b). Dans |e périmétre défini par la
concession, seulesles constructions ou installations permises par |’ acte de concession sont
admissibles (arréts AC.2013.0061 du 31 octobre 2014 consid. 2c; AC.2008.0065 du 31 ao(t
2009 consid. 1c). Laconcession aainsi la portée alafois d'un plan d'affectation et d'une
autorisation de construire (arrét AC.2013.0061 précité consid. 2d). bb) Vu ce qui précede,
on peut appliquer aux concessions d’ utiliser les eaux publiques, atout e moins par



analogie, les principes applicables aux plans d'affectation. Peu importe a cet égard que,
comme c'est |e cas en I'espece, la concession n'ait pas encore été formellement délivrée.
Selon lajurisprudence fédérale, I’ adoption d' un plan d'affectation doit résulter d'une pesée
de I'ensemble desintéréts qui apparaissent pertinents, notamment les intéréts visés aux art. 1
et 3LAT (ATF 118 l1a504 ss). L'autorité d'approbation du plan doit procéder a une pesee
globale des intéréts en jeu, requise par |'art. 3 de I'ordonnance du 28 juin 2000 sur
I'aménagement du territoire (OAT; RS 700.1), en assurant la coordination de I'ensemble des
dispositions Iégales qui entrent en ligne de compte (art. 25a LAT). Elle doit notamment
prendre en considération les intéréts de la protection de la nature et du paysage qui doivent
faire I'objet d'une pesée compléte dans |e cadre de la procédure d'élaboration et d'adoption
du projet définitif (ATF 118 1a504 consid. 5a et b p. 507). b) Sagissant de I'intérét
scientifique du projet, I'EPFL indique dans ses écritures que | es chercheurs sont encore loin
d'avoir compris |'effet du changement climatique sur la chimie des eaux et I'interaction du
réseau trophique, ainsi que sur les risques de prolifération des algues. Elle précise que le
risque que les proliférations d'algue tirent bénéfice du changement climatique est réel et que
les chercheurs ont donc besoin d'un meilleur monitoring pour capturer les dynamiques des
proliférations d'algues, qui commencent et disparaissent a des échelles de temps de

guel ques heures a quel ques jours seulement. Selon I'EPFL, le monitoring actuel toutes les
deux semaines est incapabl e de capturer de telles proliférations a une échelle de temps
correcte. Elle précise que la plateforme permettra d'acquérir des données en continu et en
temps réel, qui seront un complément intéressant et nécessaire au travail dela CIPEL.
Comparée aux échantillonnages bimensuels traditionnels (la CIPEL procede aun
échantillonnage toutes les deux semaines, voire tous les mois en hiver), ces mesures a haute
résolution spatiale et temporelle permettront selon I'EPFL de comprendre la dynamique
extrémement rapide des populations planctoniques, de détecter rapidement de nouvelles
especes invasives d'ague, d'analyser plus finement la qualité des eaux et de débuter un
monitoring en continu de la température des eaux et de sa dynamique annuelle. L'EPFL fait
valoir que cette meilleure compréhension permettra de mieux modéliser son adaptation aux
changements climatiques. En relation avec I'argument des recourants selon lequel les
recherches effectuées par la CIPEL seraient suffisantes, I'EPFL reléve que les données
récoltées par la CIPEL sont exceptionnelles pour observer I'effet du changement climatique,
par exemple, mais ne disent rien sur les mécanismes qui sopérent lors de cette période de
transition et ne permettent par conséquent pas de comprendre |es mécani smes principaLx.
L'EPFL précise que ces mécanismes sont rapides (des mesures effectuées en continu sur un
autre lac montrent que le phytoplancton peut par exemple proliférer en 3-4 jours) et
imposent des mesures et un suivi a haute fréquence. Elle fait ainsi valoir que I'acquisition
de données a haute fréquence al'aide d'une plateforme instrumentée est une nécessité
reconnue et acceptée par I'ensemble des scientifiques internationaux en limnologie. Il
résulte d'un courrier du conseil scientifique de la CIPEL du 31 mars 2014, produit par
I'EPFL, que la CIPEL considére que le projet litigieux apportera de nombreuses données
complémentaires par rapport a celles qu'elle récolte. Dans la décision attaquée, le
département reléve pour sa part que les lacs subissent d'énormes pressions
environnementales - encore plus que les autres écosystémes - , qu'ils concentrent en effet les
informations et la pollution a cause de leur position centrale dans les bassins versants et
gu'ils sont par conséquent de trés bons indicateurs des changements. L e département reléve
également que les lacs ont déja une longue histoire de problémes environnementaux comme
I'eutrophisation, la pollution au mercure et les pluies acides. Il précise que la plus grande



cause de modification actuelle est e changement climatique, qui est plus rapide dans les
Alpes, que les lacs préal pins deviennent plus stables - entrainant une modification des
algues alabase de la pyramide alimentaire -, que des cyanobactéries toxiques rouges
pourraient retourner au Lac L éman avec de forts impacts sur la production d'eau potable et
sur la baignade et que des pécheries pourraient étre particuliérement atteintes. |1 gjoute que
les méthodes traditionnelles de surveillance n'arrivent pas a capturer les réponses des lacs a
ces nouveaux changements et que, sans comprendre tous les changements compl exes des
lacs, les modeles ne pourraient pas étre améliorés et leur gestion ne pourrait pas étre
adaptée. Selon le département, |es pressions environnemental es actuelles risquent de
détruire le fonctionnement des écosystemes et de leurs services et il est par conséquent
nécessaire d'empécher ces risques par une gestion adaptative des lacs. |l fait ainsi valoir que
la plateforme litigieuse permettra un grand saut en avant dans la surveillance des lacs en
rassemblant les derniers dével oppements de latechnologie. Il précise que la plateforme
flottante est une infrastructure physique indispensable pour y installer les instruments et que
les recherches qui vont étre menées répondent a un intérét public général. ¢) Sagissant de
I'intérét scientifique du projet, lié notamment a la compréhension des effets du changement
climatique sur le lac Léman, le tribunal n'a pas de raison de sécarter de I'avis concordant de
I'EPFL, soit d'une institution dont I'excellence dans |e domaine scientifique (enseignement
et recherche) est unanimement reconnue, et du département en charge de la protection de
I'environnement, qui comprend notamment |es services compétents en matiere de protection
des eaux et de protection de la nature. Le tribunal n'a notamment pas de raison de mettre en
doute le fait que les études qui seront menées répondent a un intérét public (en raison
notamment des risgue que le réchauffement climatique implique pour la santé du lac
Léman) et non seulement aux intéréts personnels des scientifiques concernés. Sur ce point,
on peut relever que, de maniére générale, les recherches scientifiques dans le domaine de la
protection de I'environnement et de la protection des eaux en particulier répondent aun
intérét public. Le tribunal n'a également pas de raison de mettre en doute le fait que les
études menées par le CIPEL ne sont pas suffisantes, au motif notamment qu'elles ne
permettent pas |'acquisition de données a haute fréquence. On reléve que, pour contester
I'intérét scientifique du projet, les recourants procedent essentiellement par affirmations,
sans toutefois Sappuyer sur des éléments concrets ou des avis scientifiques susceptibles de
mettre en doute les explications circonstanciées fournies par I'EPFL et ['autorité intimée.
Certes, les recourants font valoir que les objectifs scientifiques visés pourraient étre atteint
en utilisant un robot, ce qui permettrait d'éviter lesimpacts négatifs du projet en ce qui
concerne le paysage et la pratique de lavoile. A cet égard, I'EPFL explique (cf
déterminations complémentaires du 30 mai 2016 p. 4 ch. 3) que l'utilisation libre de robots
dans les eaux du lac Léman n'est pas possible en raison des filets dérivants et des pécheurs
amateurs. Elle précise en outre que les robots ne sont capables de mesurer que quelques
parametres aors que la plateforme permettra d'effectuer des analyses détaillées du
phytoplancton et zooplancton. Ces explications Savérant convaincantes, il y alieu de retenir
gue, contrairement a ce que soutiennent les recourants, il n'existe pas d'alternative
permettant d'atteindre le but d'intérét public visé tout en portant une atteinte moindre au
paysage et aux intéréts de la navigation de plaisance. d) Pour ce qui est de la pratique de la
voile, on reléve que I'association des clubs de voile [émaniques a été associée a l'étude du
projet. On reléve également que le Club nautique de Pully ne sy est pas oppose et que le
projet ale soutien de la municipalité. Dans ses déterminations sur le recours, cette derniere
arelevé que si le projet devait vraiment empécher I'organisation de régates, le club nautique



de Pully aurait certainement recouru, ce qu'il n'a pasfait. Dans ses déterminations
complémentaires, lamunicipalité a en outre souligné, ajuste titre, que les navigateurs
professionnels comme amateurs doivent en permanence éviter des obstacles tels que des
digues, d'autres bateaux attachés a des bouées a I'extérieur des ports, ou encore des bateaux
delaCGN. A cet égard, la plateforme, dont lalocalisation sera connue et délimitée par des
bouées, ne devrait des lors pas poser de probléme particulier. Dans ces conditions,
I'argument selon lequel |e projet mettrait en péril les activités de I'école de voile de Pully
doit étre fortement relativisé. 1| en vade méme, en ce qui concerne les arguments des
recourants relatifs al'impact du projet sur la pratique de lavoile en général. €) Il est vrai que
le projet aura un impact sur un paysage de tres grande valeur et que, compte tenu des
dimensions de l'installation, cet impact ne sera pas anodin. Celui-ci doit toutefois étre
relativisé compte tenu du fait qu'il ne sagit pas d'une construction permanente. En outre,
afin de minimiser les effets négatifs de I'installation sur le paysage, I'EPFL arenoncé ason
projet initial de plateforme sur pilotisa 3, 5 m au-dessus de I'eau (qui était plus stable et
donc mieux adaptée aux mesures scientifiques) pour une plateforme flottante, plus discréte.
[l convient encore de souligner que le projet est soutenu par lacommune de Pully. Dans ses
déterminations sur le recours, lamunicipalité aains relevé que |'affirmation des recourant
selon laguelle on était en présence d'un "impact visuel considérable et dommageable” était
infondée et trés largement exagérée (cf. déterminations du 22 mars 2016 p. 5 ch. 3). Dans
ses déterminations complémentaires, la municipalité a précisé que, selon son appreéciation,
lavue d'une plateforme, au large sur le lac, reste supportable et acceptable. Cette
appréciation de lamunicipalité est importante des lors que, sagissant de I'esthétique et de
I'intégration d'une construction ou d'une installation, les autorités communal es disposent
d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 115 1a 370 consid. 3 p. 372; 115 1a 363 consid. 2c p.
366; 115 1a 114 consid. 3d p. 118; 101 la 213 consid. 6a p. 221; arréts AC.2014.0166 du 17
mars 2015 consid. 2a/aa; AC.2014.0208 du 9 février 2015 consid. 4a). Le Tribunal cantonal
observe ains une certaine retenue dans I'examen de la question de I’ esthétique, en ce sens
gu'il ne substitue pas sans autre sa propre appréciation a celle de cette autorité, mais se
borne a ne sanctionner que I'abus ou |'exces du pouvoir d'appreciation, la solution
dépendant étroitement des circonstances locales (art. 98 LPA-VD; TF 1C_450/2008 du 19
mars 2009; arréts AC.2014.0166 précité consid. 2a/aa AC.2014.0208 précité;
AC.2011.0065 du 27 janvier 2012 et les références). En I'espece, le tribunal n'a pas de
raison de sécarter de I'appréciation de I'autorité communale. f) Tout bien considéré, le
tribunal parvient alaconclusion que, pour autoriser le projet, le département a effectué une
pesée compléte et correcte des intéréts a prendre en considération et que les motifs invoqués
par les recourants ne justifient pas de remettre en cause cette pesée des intéréts. On constate
notamment que l'intérét scientifique du projet, qui est clairement établi, justifie |'atteinte qui
sera portée provisoirement au paysage et ala pratique de lavoile dans |e secteur.

4. L es recourants mettent en cause I'emplacement choisi pour I'installation de la
plateforme. Is contestent que le site choisi soit plus favorable en ce qui concerne lesfilets
dérivants des pécheurs professionnels. Ils font valoir que larégion de Pully est trés peuplée,
ce qui implique que I'impact paysager affectera plus de personnes que si le projet avait été
implanté au large de régions moins habitées, par exemple entre Morges et Nyon. Ils
mentionnent comme solution alternative la station gérée par la CIPEL (la SHL 2) qui se
trouve a mi-distance entre Lausanne et Evian et |e radio-phare de St-Prex. |Is mettent en
cause lavalidité de certains critéres de localisation, soit notamment |'exigence selon
laguelle la station doit étre installée & au moins 500 m de la cbte au motif que les



instruments doivent pouvoir étre plongés a au moins 60 m de profondeur. Surtout, ils
soutiennent que I'emplacement n'est pas adéquat des lors qu'il se trouve en face dela
Paudeze, qui constitue I'exutoire de la STEP de Pully, qui traite les eaux usées de 22'000
habitants. Enfin, ils font valoir que Pully dispose d'une des principales écoles de voile du
Léman, avec de nombreux jeunes qui disputent réguliérement des régates dans | e secteur. a)
L'art.

E.2

OAT, relatif alaplanification et ala coordination des activités ayant des effets sur
I'organisation du territoire, exige qu'il soit procédé a un examen de variantes (art. 2 al. 1 let.
b OAT). Ledroit fédéral n’ oblige cependant pas, de fagcon générale, I’ auteur du projet a
élaborer des projets alternatifs et il n’ exige de toute maniére pas une analyse des variantes
aussi détaillée que celle qui est faite pour le projet lui-méme (cf. TF 1C_330/2007 du

21 décembre 2007 consid. 9.4; 1A.1/1998 du 22 décembre 1998 publiéin RDAF 1999 | 371
consid. 4c¢). On reléeve au surplus que I'art. 33 LAT impose aux cantons d'instituer une
protection juridique en matiere de plans d'affectation et de prévoir "qu'une autorité de
recours au moins ait un libre examen" (art. 33 a. 3let. b LAT). Celibre examen ne se réduit
pas a un contréle complet de la constatation des faits et de |'appréciation du droit; il
comporte aussi un contréle de I'opportunité. L'autorité doit vérifier que la planification
contestée devant elle est juste et adéquate. Dans ce cadre, |'autorité cantonal e de recours
doit toutefois préserver laliberté d'appréciation dont |es autorités de planification ont besoin
dans I'accomplissement de leurs taches, conformément a ce que prescrit I'art. 2 al.

E.3

Cedevoir existe quelle que soit I'importance de I'objet au sens de I'art. 4. Une mesure ne
doit cependant pas aller au-dela de ce qu'exige la protection de I'objet et de ses environs.

E.4

... 3L'art. 1 let. e LEaux prévoit que laloi vise notamment a sauvegarder les eaux en tant
gu'éément du paysage. L'art. 1 let. b LPNMS mentionne parmi les buts de laloi I'objectif
consistant a ménager |'aspect caractéristique du paysage et des localités, les sites évocateurs
du passé et |les beautés naturelles. L'art. 4 LPNMS prévoit que sont protégés tous les objets
immobiliers, soit tous les territoires, paysages, sites, localités, immeubles qui méritent d'étre
sauvegardés en raison de I'intérét général, notamment esthétique, historique, scientifique ou
éducatif qu'ils présentent (al. 1). Aucune atteinte ne peut leur étre portée qui en aterele
caractere (al. 2). b) Selon lajurisprudence, laportéedeL'art. 3a. 2 let. b LAT dépend avant
tout du degré de protection que requiert le paysage en question. Sil sagit d'un site sensible,
porté al'inventaire ou présentant des caractéristiques particulieres, une exigence plus élevée
d'intégration peut se justifier qu'en présence d'un paysage de moindre intérét. Une
construction ou une installation sintégre dans le paysage lorsque son implantation et ses
dimensions n'affectent ni les caractéristiques ni I'équilibre du site et si, par saforme et les
matériaux utilisés, elle en respecte |'originalité. Pour qu'un projet puisse étre condamné sur
labasedel'art. 34al. 2 let. b LAT, il doit porter une atteinte grave a un paysage d'une valeur
particuliere, qui serait inacceptable dans le cadre d'une appréciation soigneuse des divers
intéréts en présence (cf. TF 1C_57/2011 du 17 octobre 2011 consid. 3.1.1; 1C_82/2008 du
28 mai 2008 consid. 6.3 non publiéin ATF 134 11 117; arrét 1A.92/1998 du 30 décembre
1998 consid. 5 publiéin RDAF 1999 | p. 410). Les dispositionsde laLPN, dela LEaux et
delaLPNMS invoquées par |les recourants impliquent également toutes une pesée des



intéréts en présence (cf. notamment TF 1C _108/2014 du 23 septembre 2014 résuméin
DEP 2015 p. 64 pour I'art. 3LPN et TF 1C _22/2012 du 30 aolt 2012 pour I'art. 4 LPNMS).
Il en vade méme de I'art. 24 LAT relatif aux constructions et installations dont
I'implantation hors de la zone a bétir est, comme en |'espéce, imposée par leur destination.
¢) Enl'occurrence, on avu au consid. 3 ci-dessus que la pesée des intéréts effectuée par
I'autorité intimée ne préte pas le flanc ala critique. Compte tenu de I'intérét public des
études scientifique qui vont étre effectuées — intérét plus particulierement lié ala protection
de lanature et de I'environnement- I'atteinte (limitée dans le temps) au paysage lacustre
savere ainsi admissible. On relévera encore que, contrairement a ce que soutiennent les
recourants, le fait que le lac Léman constitue un paysage de grande valeur n'impligue pas
gu'aucune atteinte ne puisse lui étre portée. Dans un arrét relatif aun parc éolien dansle
canton de Neuchétel (ATF 132 11 408), le Tribunal fédéral a ainsi rappel € que des ouvrages
doivent parfois étre réalisés dans des sites naturels méritant d'étre préserveés et que I'intérét
alaconservation du site ne l'emporte pas (arrét précité consid. 4.5 4). 6. Il résulte
des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté et la décision attaquée
confirmée. Vu le sort du recours, les frais de la cause sont mis ala charge des recourants.
Ces derniers verseront en outre des dépens aI'EPFL et ala Commune de Pully, qui ont agi
par I'intermédiaire d'un mandataire professionnel (cf. art.49, 51 al. 2, 55 et 57 LPA-VD).
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