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Regeste

ATKINSON/Municipalité d'/Aubonne, STURZENEGGER | Projet de construction d'un abri
dejardin d'environ 22 m2. Laviolation du droit d'étre entendu, la décision levant
I'opposition des recourants n'étant pas motivée, a été réparée en cours de procédure devant
la CDAP (consid. 2). La construction litigieuse peut étre considérée comme "de minime
importance” et ainsi échapper al'obligation de signature des plans d'enquéte par un
architecte ou un ingénieur (art. 106 LATC; consid. 3). En outre, ouverte sur un cété, elle ne
sert pas al'habitation et, située en contrebas de la parcell e des recourants, ouverte sur le coté
oppose et partiellement masguée par un mur de soutenement, elle n'‘entrainera pas
d'inconvéni ents appréciables pour les recourants; en tant que dépendance de minime
importance, elle peut ainsi étre construite dans les espaces réglementaires (consid. 4).
Recours rgjeté.

Erwagungen

E.1l

L es recourants ont sollicité la tenue d'une audience de jugement avec inspection locale. a)
Ledroit d’ étre entendu tel que garanti par |’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) comprend le droit pour I’ intéressé de
s expliquer avant qu’ une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d' avoir accés au dossier,
de participer al’ administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 129 11 497 consid. 2.2 p.
505; 124 | 49 consid. 3ap. 51 et les réf. cit.). En particulier, le droit de faire administrer les
preuves suppose notamment que le fait a prouver soit pertinent et que le moyen de preuve
proposé soit apte et nécessaire a prouver ce fait. L’ autorité peut donc mettre un terme a
I”instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de forger sa conviction et que,
procédant d’ une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves proposees,
elle alacertitude qu’ elles ne pourraient pas I’ amener amodifier sadécision (ATF 130 11
425 consid. 2.1 p. 429 et les réf. citées). b) En I'espéce, le dossier de la cause est
suffisasmment complet pour permettre au tribunal de statuer en toute connaissance de cause.
En particulier, il contient la correspondance échangée entre les recourants et |'autorité
intimée ainsi que les plans soumis a l'engquéte publique, rendant superflue latenue d'une
inspection locale. Pour le reste, les recourants ont pu faire valoir leurs arguments lors de
I'échange d'écritures intervenu dans la présente procédure. || y adéslorslieu de rejeter leur
regquéte tendant a la tenue d'une audience avec inspection locale.

E.2

Les recourants font en premier lieu valoir une violation du droit d'étre entendu, la décision
guerellée ne répondant pas a l'exigence de motivation. a) Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al.



2 Cst aing que par I'art. 27 al. 2 Cst.-VD, le droit d’ étre entendu confére a toute personne le
droit d’exiger, en principe, qu’ un jugement ou une décision défavorable a sa cause soit
motivé. Cette garantie tend a éviter que I’ autorité ne se laisse guider par des considérations
subjectives ou dépourvues de pertinence; elle contribue ainsi a prévenir une décision
arbitraire. L’ objet et la précision des indications a fournir dépend de la nature de I’ affaire et
des circonstances particulieres du cas; néanmoins, en regle générale, il suffit que I’ autorité
mentionne au moins brievement les motifs qui |’ ont guidée (ATF 112 1a 107 consid. 2b p.
109). Elle n'apas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions
qui, sans arbitraire, apparai ssent décisives pour I'issue du litige; il suffit quelejusticiable
puisse apprecier correctement la portée de ladécision et I’ attaquer & bon escient et que

I’ autorité de recours puisse exercer son controle (ATF 134 1 83 consid. 4.1 p. 88; 1331 270
consid. 3.1 p. 277; 130 11 530 consid. 4.3; 126 | 15 consid. 2a/aa et les arréts cités). Le
caractére formel du droit d'étre entendu a pour conséquence que sa violation entraine en
principe I'annulation de la décision attaguée, quel que soit son sort au fond (ATF 137 1 195
consid. 2.2 p. 197; 136 V 117 consid. 4.2.2.2 p. 126/127; 135 | 279 consid. 2.6.1 p. 285, et
les arréts cités). Cela étant, lajurisprudence admet qu'une violation du droit d'étre entendu
puisse étre considérée comme réparée lorsque I'administré jouit de la possiblité de
sexprimer librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen
gue l'autorité précédente et pouvant ainsi controler librement I'état de fait et les
considérations juridiques de la décision attaguée (cf. art. 98 LPA-VD; arrét GE.2011.0136
du 27 novembre 2012). Laréparation de la violation du droit d'étre entendu doit cependant
rester I'exception et n'est admissible que dans I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas
particulierement grave aux droits procéduraux de la partie [ésée. Si par contre |'atteinte est
importante, il n'est pas possible de remédier alaviolation (ATF 126 | 68 consid. 2 p. 72;
126 V 130 consid. 2b; 124 V 180 consid. 4b p. 183 s. et les arréts cités). Elle peut
néanmoins se justifier en présence d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait une vaine
formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure (ATF 133 | 201 consid. 2.2
p. 204; 132 V 387 consid. 5.1). Toutefois, il ne faudrait pas que, trop laxiste, la
jurisprudence relative ala guérison de la violation du droit d'étre entendu constitue pour
I'autorité administrative un oreiller de paresse auquel celle-ci shabituerait, le vice qu'elle
commet étant réparé dans I'instance de recours (Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, vol. I, 3 éme éd., Berne 2011, ch. 2.2.7.4 p. 324; arréts AC.2011.0170 du 31
aolt 2011 consid. 2b; GE.2011.0136 précite; GE.2012.0124 du 15 novembre 2012). En
proceédure administrative vaudoise, I'art. 42 let. ¢ LPA-VD prévoit qu'une décision doit
indiquer lesfaits, lesrégles juridiques et les motifs sur lesquels elle Sappuie. La
jurisprudence cantonale aainsi dé§ja considéré a maintes reprises qu'il n'appartient pas au
tribunal de reconstituer, comme sil était I'instance précédente, |'état de fait ou la motivation
gu'aurait di comporter la décision attaguée (arréts AC.2011.0170 précite; AC.2010.0239 du
13 mai 2011; PE.2009.0010 du 1 er mai 2009; BO.2008.0060 du 31 octobre 2008;
AC.2008.0083 du 28 juin 2008 et les arréts cités). On rappellera d'ailleurs que le | égislateur
ainsisté sur la nécessité d'une motivation en refusant le projet du Conseil d'Etat qui
prévoyait, dans certains cas, de dispenser |'autorité de motiver ses décisions (Rapport de
majorité de la Commission thématique des affaires judiciaires du Grand Conseil chargée
d'examiner I'exposé des motifs et projet de loi sur la procédure administrative, RC-81
[maj.], septembre 2008, ad art. 44 du projet). L'art. 43 al. 2 LPA-VD permet al'autorité de
se limiter a une motivation sommaire, mais seulement pour le cas d'urgence. Quant ala



motivation " sommaire et standardisée " (art. 43 a. 3 LPA-VD), elle n'est autorisée que
lorsqu'un grand nombre de décisions de méme type sont rendues et qu'elles peuvent faire
I'objet d'une réclamation. b) En I'espéce, il est vrai que la décision attaquée, levant
I'opposition des recourants, ne comporte aucune motivation. L'autorité intimée a cependant
explicité ses motifs au cours de la procédure, permettant ainsi au recourant de faire valoir
Ses moyens en toute connaissance de cause. Cette violation regrettable du droit d'ére
entendu a toutefois pu étre réparée au cours de la procédure devant le tribunal de céans,
I'autorité intimée ayant produit une réponse motivée. Au demeurant, les recourants ne
prétendent pas que |'absence d'indication des dispositions |égales appliquées par I'autorité
intimée leur aurait porté préudice. Ce grief doit partant étre rejeté.

E.3

les coupes nécessaires ala compréhension du projet comprenant les profils du terrain
naturel et aménagg;

E. 4
les dessins de toutes les facades,

E.5
Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et 1a décision attaquée, confirmée.

Succombant, les recourants supportent les frais de justice ainsi que des dépens en faveur de
I'autorité intimée (art. 49, 55, 91 et 99 L PA-VD).
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