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Regeste

CHRISTINET/Municipalité de Crans-pres-Céligny, DUFOUR, LEVREY, GAIANI |
Recourant voisin d'une maison en construction qui conteste les travaux réalisés alors que
ceux-ci sont conformes au permis de construire. Méme en admettant un dépassement du
CUS autorisé de 0.25 a0.35 environ, ce qui n’est pas du tout avéré, I'intérét public 1ésé ne
peut pas étre qualifié de prépondérant. Partant, une révocation du permis de construire en
raison de la non-réglementarité de la construction n'entre pas en considération. Pas non plus
de révocation au motif que, sagissant du CUS, une dérogation a été octroyée sans faire
I'objet d'une enquéte publique respectant les exigences de I'art. 109 LATC, au vu des
circonstances. une "mise al'enquéte simplifiée" de 10 joursaeu lieu et les propriétaires
voisins, dont e recourant, ont été informés directement de |'existence d'une enquéte
complémentaire. Par arrét du 7 octobre 2015, le Tribunal fédéral arejeté, dans la mesure de
sarecevahilité, le recours déposé contre cet arrét (1C_234/2015)

Erwagungen

E.1l

a) Laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV
173.36) délimite ason art. 92 a. 1 er la compétence de la Cour de droit administratif et
public du Tribunal cantonal en cestermes: " le Tribunal cantonal connait des recours contre
les décisions et décisions sur recours rendues par les autorités administratives, lorsque laloi
ne prévoit aucune autre autorité pour en connaitre". Par décision, on entend, selon |’ art. 3
LPA-VD, toute mesure prise par une autorité dans un cas d’ espéce, en application du droit
public, ayant pour objet de créer, de modifier ou d’ annuler des droits et obligations (let. a);
de constater I’ existence, I'inexistence ou I’ é&endue de droit ou d’ obligations (let. b); de
rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou
constater des droits et obligations (let. ¢). b) Selon I'art. 74 a. 2 LPA-VD, applicable ala
présente procédure par le renvoi de l'art. 99 LPA-VD, "I'absence de décision peut également
faireI'objet d'un recours lorsque I'autorité tarde ou refuse de statuer”. Selon la
jurisprudence, commet un déni de justice formel, I’ autorité qui ne statue pas ou n’ entre pas
en matiére sur un recours ou un grief qui lui est soumis, alors qu’ elle devrait le faire (ATF
12811 139 consid. 2ap. 142, 127 | 31 consid. 2a/bb p. 34, 1251 166 consid. 3a p. 168).
Toute personne a droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce que sa cause
soit traitée équitablement et jugée dans un délai raisonnable (art. 29 a. 1 de la Constitution
fédérale du 18 avril 1999 [ Cst.; RS 101] ). Ce principe, dit de célérité, figure également a
I'art. 6 8 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH; RS 0.101) sagissant du déroulement des
procédures de type judiciaire, ou il aune portée équivalente (cf. ATF 119 Ib 311 consid. 5
p. 323). Il y a par conséquent retard injustifié assimilable a un déni de justice formel



contraire al'art. 29 a. 1 Cst., lorsque I'autorité tarde a statuer dans un délai approprié, soit
différe sadécision au-dela de tout délai raisonnable. Le recours pour déni de justice porte
seulement sur la prétention de I'intéressé a obtenir une décision (arrét GE.2010.0004 du

9 avril 2010 consid. 1b et référence). Pour le reste, pour que le déni de justice soit réalise, il
faut naturellement que I'autorité soit compétente et obligée de statuer (arrét GE.2010.0004
précité consid. 1b et référence). ¢) En I’ occurrence, on constate que lamunicipalité a
systématiquement répondu aux courriers du recourant et qu'elle sen est tenue ala position
selon laguelle les travaux réalisés ne pouvaient pas étre mis en cause puisqu'ils étaient
conformes au permis de construire. Implicitement, lamunicipalité aains refusé de procéder
au réexamen de la décision par laquelle elle avait délivré le permis de construire. Ce refus
ne préte pas le flanc alacritique dés lors que I'on ne se trouve pas dans une des hypothéeses
prévue par |'art. 64 LPA-VD ou |'autorité doit entrer en matiére sur une demande de
réexamen. L'état de fait ne sest en effet pas modifié de maniére notable depuis la décision
(art. 64 al. 2 let. aLPA-VD) et le recourant n‘invogue pas des faits ou des moyens de preuve
importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de la premiéere décision ou dont il ne pouvait
pas ou N'avait pas de raison de se prévaloir al'époque (art. 64 al. 2 let. b LPA-VD). Vu ce
qui précede, on ne saurait reprocher alamunicipalité d'avoir tardé ou refusé a statuer au
sensdel'art. 74 a. 2 LPA-VD.

E.2

environ comme le soutient le recourant, I’ intérét public 1ésé ne peut pas étre qualifié de
prépondérant (cf. arrét AC.2004.0189 du 15 mai 2006 considérant qu’un CUS de 0,62 au
lieu de 0,4 comme autorisé par le reglement communal ne remplissait pas les conditions

d’ une révocation du permis). Partant, une révocation du permis de construire en raison de la
non-réglementarité de la construction n'entre pas en considération. d) aa) Il convient encore
d'examiner si une révocation ne se justifie pas au motif que, sagissant du CUS, une
dérogation a été octroyée par lamunicipalité le 4 février 2013 sans que celle-ci fasse I'objet
d'une enquéte publigue respectant les exigences de I'art. 109 LATC, ce qui pourrait
impliquer lanullité du permis de construire complémentaire délivré le 4 février 2013. bb)
Les actes administratifs irréguliers ne sont en général pas nuls, mais annulables. Ils
deviennent valables lorsqu'ils ne sont pas attaqués par les voies ordinaires de recours. La
nullité absolue ne frappe que les décisions affectées des vices les plus graves, qui sont
manifestes ou particulierement reconnaissables, et pour autant que la constatation de la
nullité ne mette pas sérieusement en danger la sécurité du droit. Hormis dans les cas
expressément prévus par laloi, il n'y alieu d'admettre la nullité qu'atitre exceptionnel,
lorsgue les circonstances sont telles que le systéme d'annul abilité n'offre manifestement pas
la protection nécessaire. Si des graves vices de procédure, tel's que I'incompétence qualifiée
de l'autorité qui arendu la décision, peuvent constituer des motifs de nullité, des vices de
fond n'entrainent qu'a de trés rares exceptions la nullité d'une décision. (ATF 138 111 49
consid. 4.4.3 p. 56, 136 11 489 consid. 3.3 p. 495 s., 133 |1 366 consid. 3.2 p. 367). cc) Il
résulte de I'art. 85a LATC gu'une demande de dérogation doit étre mise al'enquéte publique
selon les modalités prévues al'art. 109 LATC. On l'avu, cette exigence n'a pas été respectée
dans le cas d'espece. Cette informalité n'est toutefois pas d'une gravité telle qu'elle entraine
lanullité du permis de construire. On reléve en effet, d'une part, qu'une "mise al'enquéte
simplifiée" de 10 joursaeu lieu et que, d'autre part, les propriétaires voisins, dont le
recourant, ont été informés directement de I'existence d'une enquéte complémentaire.
Certes, on peut regretter que lamunicipalité n'ait pas expressément attiré |'attention des
voisins sur la dérogation qui était octroyée en ce qui concernait le CUS. Déslors que la



consultation du dossier permettait d'en avoir connaissance, il ne sagit toutefois pas d'un
vice susceptible d'entrainer la nullité du permis de construire complémentaire. €) Vu ce qui
précede, dés lors que rien n'indigue au surplus que cela conduirait a un résultat contrevenant
de maniere choquante al'équité, le refus d'entrer en matiére sur une révocation du permis de
construire ne préte pas le flanc alacritique.

E.23

p. 71s.,135V 215 consid. 5.2 p. 221 s, 127 11 306 consid. 7ap. 313 s, 121 11 273 consid.
lalaap. 276 s.). Les exigences de la sécurité du droit I’ emportent en principe lorsque la
décision en cause a créé un droit subjectif au profit de I’ administré, lorsque celui-ci adéja
fait usage d’ une autorisation qui lui a été délivrée, ou encore lorsgue la décision est
intervenue au terme d’ une procédure au cours de laguelle les divers intéréts en présence ont
fait I’ objet d’ un examen approfondi. Cette regle n’ est cependant pas absolue et larévocation
peut intervenir méme dans une des trois hypothéses précitées lorsgu’ elle est commandée par
un intérét public particuliérement important. Inversement, les exigences de la sécurité du
droit peuvent également étre prioritaires méme lorsque aucune de ces trois hypothéses n'est
réalisée (sur toutes ces conditions: ATF 137 | 69 consid. 2.3 p. 72, 119 la 305 consid. 4¢c

p. 309 s, 115 1b 152 consid. 3ap. 155 s. et les références citées; AC.2011.0205 du 24
septembre 2012, AC.2011.0075 du 13 juillet 2012). Une autorité peut, mais n'est pas tenue,
d'entrer en matiére sur une demande de révocation lorsgue le requérant invoque unigquement
I'illégalité de la décision, amoins qu'il n'en souléve la nullité ou que cela ne conduise aun
résultat contrevenant de maniére choquante a l'équité (AC.2007.0228 du 7 décembre 2007
consid. 2b/aa et les références). c) En I’ espece, |e bénéficiaire du permis de construire a fait
usage de |'autorisation qui lui a été délivrée et on peut également admettre que ladécision
est intervenue au terme d’ une procédure au cours de laquelle les divers intéréts en présence
ont fait I’ objet d’ un examen approfondi. Une révocation du permis de construire ne pourrait
déslorsintervenir que si elle est commandée par un intérét public particulierement
important En |'occurrence, | 'intérét public consiste en I’ exacte concrétisation du droit, &
savoir le respect de |’ art. 5.9 du reglement communal. Cet intérét n'est certes pas
négligeable, maisil ne peut pas étre qualifié de prépondérant, notamment en raison du fait
gu’ aucun bien de police n’ est en jeu (cf. au sujet du poids particulier accordé aux motifs de
police dans |le cadre de larévocation, arrét AC.2013.0428 du 18 juin 2014). Ainsi méme en
admettant un dépassement du CUS autorisé de 0.25 a4 0.35 environ, ce qui serait lecassi le
bétiment comportait effectivement — ce qui n’est pas du tout avéré — une surface brute de
plancher de 540 m

E.3

[l résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté. Vu le sort du
recours, les frais sont mis principalement ala charge du recourant. Compte tenu de
I'informalité relevée ci-dessus (omission de mettre a I'enquéte publique la dérogation
relative au CUS), une partie des frais sera mise ala charge de lacommune. Le recourant
versera en outre des dépens réduits al'autorité intimée, qui a procédé par I’intermédiaire
d’un mandataire professionnel.
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