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Regeste

SUGNAUX VIRET/CONSEIL COMMUNAL DE BLONAY, Département du territoire et
deI’environnement, HORN | Admission du recours interjeté par les propriétaires de
plusieursterrains inclus dans le PPA attaqué. Préalablement al'adoption du PPA, les 22'000
m2y relatifs étaient collogués en "zone d'attente 2" selon le RPE, soit une zone
inconstructible en I'espéce (consid. 2 a4). Le PPA ayant pour conséquence de rendre ces
surfaces constructibles, il sagit d'un classement en zone a bétir soumis aux dispositions
transitoires (art. 38aLAT et 52a OAT) entrées en vigueur le ler mai 2014, suiteala
modification delaLAT du 15 juin 2012. En application de la jurisprudence fédérale selon
laquellel'art. 38aal. 2 LAT est d'application immédiate et I'art. 52aal. 1 OAT
d'interprétation restrictive, le classement du cas d'espéce n'était admissible que moyennant
compensation par un déclassement d'une surface équivalente, puisqu'aucune des exceptions
prévues al'art. 52aal. 2 OAT n'était réalisée. La compensation n‘ayant pas été effectuée, les
décisions d'adoption et d'approbation du PPA doivent étre annul ées.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de 30 jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps utile.
Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al'art. 79 LPA-VD, applicables par
renvoi de l'art. 99 LPA-VD, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond. Les époux
Sugnaux (ci-aprées. les recourants) ont indéniablement |a qualité pour recourir en tant que
propriétaires de plusieurs parcelles comprises dans le périmétre du PPA litigieux.

E.2

Préal ablement al'examen des griefs que les recourants font valoir al'encontre du contenu
du PPA et de son réglement, il est nécessaire de déterminer si les parcellesincluses dans le
périmetre du PPA, toutes colloquées en "zone d'attente 2" selon |e plan de zone
actuellement en vigueur et le RPE y relatif ( cf . lettre A ci-dessus), sont de nature
constructible ou inconstructible. Laréponse a cette question permettra de déterminer si I'on
se trouve, cas échéant, en présence d'une décision de classement en zone a bétir et, partant,
I'impact éventuel des dispositions transitoires de laloi fédérale du 22 juin 1979 sur
I'aménagement du territoire (LAT; RS 700) et de I'ordonnance du 28 juin 2000 sur
I'aménagement du territoire (OAT; RS 700.1) sur les décisions entreprises.

E.3

L esrecourants aléguent que la"zone d'attente 2" est une zone inconstructible, assimilable
alazone intermédiaire. De son cbté, la municipalité explique que cette zone a toujours été
considérée comme une zone constructible et qu'elle doit étre assimilée ade la zone a bétir.



L e département s'en remet ajustice sur ce point. @ Dans un arrét de 1997, I'ancien Tribunal
administratif avait déja été appelé a préciser la nature constructible ou non de la"zone
d'attente 2" de lacommune (arrét AC.1996.0010 du 30 avril 1997). Il avait ainsi jugé qu'au
regard des dispositions du RPE applicables a cette zone, il Sagissait d'une surface
inconstructible en I'état (arrét précité, consid. 6) pour les raisons suivantes: " Selon le RPE
actuellement en vigueur, les zones d'attente sont des zones déja partiellement équipées qui
pourront étre classées en zones constructibles, aprés adoption de plans d'affectation partiels
ou de plans de quartier, I'art. 51 LATC étant applicable (art. 29 al. 2 et 2 RPE). Aux termes
del'art. 30 a. 2 RPE, la zone d'attente 2 est destinée al'habitation individuelle et les plans
partiels d'affectation ou les plans de quartier devront sinspirer des régles applicables ala
zone périphérique D. Pour sa part, I'art. 51 al. 2 LATC prévoit que les zones intermédiaires
sont inconstructibles. Cela étant, il résulte de ce qui précéde que le secteur litigieux de la
parcelle no 1524 est actuellement inconstructible. [...]" Saisi d'un recours contre cet arrét, le
Tribunal fédéral a confirmé la nature inconstructible de la"zone d'attente 2" de la commune
dans les termes suivants (TF 1P.329/1997 du 2 décembre 1997 consid. 2a) : " a) |l n'est pas
contesté que la"zone d'attente 2" n'est pas une zone a bétir au sensde l'art. 15 LAT,
contrairement aux zones périphériques, dans lesquelles la majeure partie de la parcelle du
recourant est classée. [...] Mé@me si sadestination future éventuelle est dgjaindiquée al'art.
30 al. 2 RPE, la"zone d'attente 2" doit étre considérée comme une zone intermediaire au
sensdel'art. 51 LATC. Lereglement communal ne garantit pas une affectation ultérieure en
zone a bétir et il ne confére aucun droit, a ce sujet, au propriétaire foncier. Conformément a
I'art. 21 al.2 LAT, les prescriptions définissant 1a"zone d'attente 2", al'instar des autres
prescriptions des plans d'affectation, doivent étre revues en cas de modification sensible des
circonstances (cf. infra, consid. 2b/aa). Il n'est alors pas exclu que lesterrains d'unetelle
"zone de réserve" soient transférés dans une zone inconstructible "ordinaire”" (zone agricole,
zone a protéger, etc.); de méme, une modification sensible des circonstances peut justifier
une "dérogation exceptionnelle" au principe du droit cantonal vaudois fixant a vingt-cing
ans au moins la durée de validité des zones agricoles. " b) En I'espéce, les parcelles
comprises dans le PPA litigieux sont toutes colloquées en "zone d'attente 2" et les
dispositions |égalesy relatives, soit les art. 29 et 30 RPE ont actuellement une teneur
strictement identique a celles en vigueur au moment de leur examen dans les arréts de 1997
précités ( cf . consid. 3a ci-dessus). Dans ces conditions et en |'absence de motifs pertinents
justifiant de s'écarter des jurisprudences antérieures de I’ ancien Tribunal administratif et du
Tribunal fédéral, les considérants qui précédent conservent toute leur pertinence. La"zone
dattente 2" est ains de nature inconstructible et doit étre assimilée ala zone intermédiaire
des art. 32bis RPE et 51 delaloi du 4 décembre 1985 sur |'aménagement du territoire et les
constructions [LATC; RSV 700.11]).

E.4

Par surabondance, on relévera que méme a supposer que I'ancien Tribunal administratif et le
Tribunal fédéral n'eussent pas déja tranché la question, I’ assimilation de la " zone d'attente
2" alazoneintermédiaire se justifierait pour les raisons suivantes. @) En premier lieu, I'art.
29 al. 1 RPE dispose que les zones d'attente " pourront étre classées en zones constructibles
apres adoption " des plansidoines. Lalettre de cet article est claire et ne saurait étre
interprétée en ce sens gque les zones en question seraient dgja constructibles au moment de
leur adoption. Quant al'al. 2 del'art. 29 RPE, il précise que l'art. 51 LATC régissant les
zones intermédiaires est applicable aux zones d'attentes. Or cette derniére disposition
dispose expressément que les zones intermédiaires, qui comprennent les terrains dont la



destination sera définie ultérieurement par des plans d'affectation ou de quartier (art. 51 al. 1
LATC), sont inconstructibles (art. 51 a. 2 LATC). b) En second lieu, en présence d'une
zone d'affectation prévue par un réglement communal, mais inconnue du droit cantonal
(telle qu'une zone a occuper par plan de quartier par exemple), les périmétres ainsi désignés
par les plans généraux d'affectation doivent étre assimilés a un type de zone existant. Cette
opération peut conduire atraiter a posteriori une telle zone comme une zone intermédiaire
ou comme une zone abétir (TF 1C_863/2013 du 10 juillet 2014 consid. 2.2 et 1C_310/2012
du 11 juin 2013 consid. 4.1; Marc-Olivier Besse, Le régime des plans d'affectation, thése
Lausanne 2010, p. 104 s.). Cependant, le Tribunal fédéral a précisé que pour qu'une
assimilation ala zone a bétir soit admissible encore faut-il, en vertu de l'art. 15 LAT, que
I'on soit en présence d'une zone déjalargement bétie ou de terrains qui pouvaient étre
considérés au moment de I'adoption du plan général d'affectation en cause, comme
probablement nécessaires ala construction dans les quinze ans a venir (arrét

TF 1C_310/2012 précité consid. 4). A celasgjoute lefait que lazone a bétir doit pouvoir
étre mise a disposition des constructeurs sans qu'une nouvelle procédure compl éte de
planification, emportant généralement |'adoption du plan par le |égidlatif communal et
soumise au référendum facultatif, soit encore nécessaire. a défaut, le caractere aléatoire de
la procédure empéche de considérer la zone comme constructible. En d'autres termes,
lorsgque la possibilité de construire est soumise al'élaboration d'une planification compl ete,
la zone a occuper par plan de quartier ne peut pas étre assimilée a une zone a bétir de |'art.
15 LAT, quelle qu'ait pu étre I'intention des autorités a ce sujet lors de I'adoption de la
planification générale (arrét TF 1C_310/2012 précité consid. 4.3). En revanche, lorsque les
regles fondamental es (destination des constructions, coefficients d'utilisation ou
d'occupation des sols, objectifs d'aménagement recherchés, etc.) que devra suivre le plan
d'aménagement détaillé sont déja établies, une procédure d'adoption simplifiée par I'exécutif
communal est possible. On peut alors considérer que I'on se trouve déja, dans un tel cas, en
présence d'une zone constructible, quelle que soit la nomenclature utilisée ( ibidem). c)
Dans le cas présent, la " zone d'attente 2" qui nécessite |'adoption d'un plan partiel
d'affectation ou d'un plan de quartier est similaire ala zone a occuper par plan de quartier,
de sorte que les dével oppements qui précedent (consid. 3d.bb ci-dessus) sont pleinement
applicables. Deslors, pour étre considérés comme constructibles, lesterrains vises par le
PPA devraient sintégrer dans une zone déjalargement bétie ou il faut qu'il ait é&té probable,
lors de I'adoption du plan de zone, qu'ils seraient nécessaires dans les quinze ans a venir et
équipés dans ce laps de temps. Si la condition de |'éguipement parait remplie et que les
autres conditions pourraient I'étre également, il ne faut pas perdre de vue que la
jurisprudence a posé une exigence supplémentaire relative ala disponibilité de la zone &
batir. Le non respect de cette condition constitue un obstacle insurmontable. En effet, on ne
saurait admettre — ce que ne prétendent d’ ailleurs ni la municipalité ni le département
(ci-apres: les autorités intimées), pas plus que le tiersintéressé — que le terrain aurait
effectivement été a disposition des constructeurs sans une nouvelle procédure compléte de
planification. L'adoption d'un plan constitue au sens de I'art. 29 RPE, un prérequis
indispensable a la constructibilité des terrains colloqués en "zone d'attente 2". Or une telle
adoption est soumise a une procédure compl éte de planification dont I'issue est imprévisible
en raison des processus successifs avant son entrée en vigueur (art. 56 ss LATC), a savoir
un examen préalable par le SDT, une enquéte publique, I’ adoption par le conseill communal,
une procédure de recours éventuelle, voire encore un référendum facultatif. Le présent litige
illustre d'ailleurs parfaitement e caractére aléatoire d'une planification de ce type, entreprise



il y ade nombreuses années et dont le sort n'est aujourd’ hui pas encore scellé. Au vu de ce
qui précede, on ne saurait admettre que les parcelles en cause pouvaient étre mises a
disposition des constructeurs. Cette condition n'étant pas remplie, une assimilation de la
"zone d'attente 2" a de lazone a bétir n'est pas admissible. d) Par ailleurs, en vertu de I'art.
30 a. 2 RPE la"zone d'attente 2" est destinée al'habitation individuelle et les plans partiels
d'affectation ou les plans de quartier adoptés sur cette base devront sinspirer des regles
applicables alazone périphérique D. Or lamunicipalité a concédé a ce sujet que " I'art. 30
al. 2 RPE prescrit uniquement que les plans partiels d'affectation devront sinspirer des
regles applicables ala zone périphérique D [...] et non que ces régles doivent sappliquer de
mani ére automatique et mathématique, sans aucun gjustement possible " (ch. 18 du
mémoire de réponse du 1 er octobre 2014). Elle ade plus reconnu que le PPA " diverge "
desregles de la zone périphérique D concernant les distances aux limites ou encore la
surface minimale des parcelles. || sensuit que l'art. 30 al. 2 RPE ne saurait étre interprété
comme posant les régles fondamentales de la planification ultérieure, au sensde la
jurisprudence précitée, que devrait suivre la planification ultérieure détaillée, a savoir le
PPA et le RPA. Pour cette raison également, |les parcelles concernées n'auraient
manifestement pu étre assimilées a de la zone a bétir, mais bien a de la zone intermédiaire,
par nature inconstructible. €) Enfin, c'est en vain que la municipalité explique avoir toujours
considéré que la"zone d'attente 2" était constructible. Premiérement, on peut |égitimement
douter de I'exactitude de cette allégation alalecture de deux préavis municipaux assimilant
expressement la zone litigeuse a une zone inconstructible (préavis n 0 07/94 et 07/07).
Deuxiémement, il ressort de I'arrét du Tribunal fédéral de 1997 rendu dans le cadre d'une
procédure alaguelle lamunicipalité était partie, qu 'il " n' [était] pas contesté que la"zone
d'attente 2" [n'était] pas une zone abétir au sensdel'art. 15 LAT " (TF 1P.329/1997 précité
consid. 2a). Il sensuit qu'en 1997 atout le moins, la municipalité était également de I'avis
gue la"zone d'attente 2" était inconstructible. Quoi qu'il en soit, il a été rappelé que
I'intention de I'autorité n'est de toute fagon pas pertinente pour déterminer la nature
constructible ou non d'une zone a occuper par plan de quartier ( cf . consid. 4b ci-dessus). |l
ne se justifie dés lors pas de développer plus avant cette question. f) Au vu de ce qui
précede, I'approbation (art. 26 LAT) par le département du PPA adopté par la municipalité
constitue en réalité une décision de classement en zone a bétir des parcelles comprises dans
son périmétre. Ces derniéres étant inconstructibles, le PPA a pour conséguence de les
rendre constructibles et, partant, d'augmenter la surface des zones a bétir 1égalisées dansle
canton.

E.5

Ceaétant, il convient d’ examiner I'impact du droit transitoire dans la présente affaire, étant
rappel € qu'une modification delaLAT du 15 juin 2012 est entrée en vigueur au 1 er mai
2014. a) Jusqu'au 30 avril 2014, I'art. 15 LAT prévoyait que les zones a bétir comprenaient
les terrains propres ala construction dgalargement bétis ou qui seraient probablement
€quipés dans ce laps de temps. Selon lajurisprudence prévalant d§ja al'épogue, les zones a
batir surdimensionnées étaient contrairesalaLAT et devaient étre réduites (ATF 14011 25
consid. 4.3; 136 11 204 consid. 7 et TF 1C_449/2014 du 7 octobre 2015 consid. 2). Le
nouvel art. 15 LAT, entré en vigueur le 1 er mai 2014, prévoit désormais que les zones a
bétir sont définies de telle maniére qu'elles répondent aux besoins prévisibles pour les
guinze années suivantes (al. 1), que les zones a bétir surdimensionnées doivent étre réduites
(a. 2) et que I'emplacement et la dimension des zones a bétir doivent étre coordonnés
par-delales frontieres communal es en respectant les buts et |es principes de I'aménagement



du territoire (al. 3). Enfin, c'est I'art. 15 al. 4 LAT qui énumere les différentes conditions
permettant le classement de nouveaux terrains en zone a bétir. Depuisle 1 er mai 2014
également, I'art. 38 aLAT intitulé" Dispositions transitoires de la modification du 15 juin
2012 " impose aux cantons d'adapter leurs plans directeurs dans les cing ans a compter de
I'entrée en vigueur du nouveau droit (al. 1). Jusqu'al'approbation de cette adaptation du plan
directeur par le Conseil fédéral, la surface totale des zones a bétir |égalisées ne doit pas
augmenter dans le canton concerné (al. 2). b) Pour sa part, I'OAT a été modifiée le 2 avril
2014, ensuite delarévision partiellede laLAT du 15 juin 2012. Dans sa nouvelle version,
en vigueur depuisle 1 er mai 2014, I'OAT contient également une disposition transitoire
spéciae. Il sagit del'art. 52 a OAT, dont il ressort notamment ce qui suit: " 1 Si, al'entrée
en vigueur de lamodification du 2 avril 2014, un recours contre la décision rendue par
|'autorité cantonale sur I'approbation d'un classement en zone a bétir conformément a

I'art. 26 LAT est en suspens, I'art. 38 a, al. 2, LAT ne sapplique pas a ce classement si le
recours n'induit ni un réexamen ni une correction matérielle partielle de la décision
d'approbation ou sil a été déposé de facon téméraire. 2 Durant la période transitoire prévue
al'art. 38 a, d. 2, LAT, un classement en zone a bétir ne peut étre approuvé qu'aux
conditions suivantes: a.  une surface au moins équivalente a été déclassée dans le canton
depuis I'entrée en vigueur de cette disposition ou est déclassée par laméme décision; b.
des zones affectées a des besoins publics dans lesquelles le canton planifie des
infrastructures qui sont d'une trés grande importance et présentent un caractére urgent sont
créées, ouc. dautres zones d'importance cantonale sont créées pour répondre a une
nécessité urgente et, au moment de I'approbation au sens de |'art. 26 LAT, des mesures de
planification déterminent et sécurisent la surface qui doit étre déclassée; I'obligation de
déclassement tombe si le plan directeur approuvé le rend superflu. [...]"

E.6

Depuis leur entrée en vigueur le 1 er mai 2014, le Tribunal fédéral a dgja été appelé a se
prononcer sur l'interprétation et les modalités d'application des dispositions transitoires
susmentionnées. ) Il aen particulier rappelé que larécente révision delaLAT sinscrivait
dans un contexte de surdimensionnement notoire des zones a bétir et de non-conformité de
nombreux plans directeurs cantonaux aux exigences légalesy relatives. De cefait, il est
prévisible que les autorités cantonal es et communales devront, a bréve échéance, procéder a
des déclassements importants pour se conformer au droit en vigueur, opérations
manifestement plus colteuses et plus délicates a opposer aux propriétaires qu'un
non-classement. Or tout nouveau classement aggravera vraisemblablement cette situation,
rendant nécessaire un déclassement supplémentaire d'une surface équivalente afin de
respecter le nouvel art. 15a. 2 LAT. Il ne sejustifie donc pas de valider des plans
d'affectation démultipliant I'ampleur des mesures de rétablissement qui devront étre prises
prochainement. Pour ces motifs, le Tribunal fédéral ajugé que s le nouve art. 15 LAT ne
peut étre appligué immédiatement dés lors qu'il nécessite une adaptation préalable du plan
directeur cantonal, il convient de reconnaitre al'art. 38 aal. 2 LAT un intérét public majeur
justifiant son application immédiate, y compris aux causes pendantes devant la derniére
instance cantonale de recours (TF 1C_449/2014 précité consid. 3 et |es références citées,
voir ég. TF 1C_386/2015 du 8 décembre 2015 consid. 2.2 et 2.3; TF 1C_365/2015 du 9
décembre 2015 consid. 4.3.1; TF 1C _612/2014 du 26 ao(t 2015 consid. 2.6). A la suite du
|égidlateur, il aains fait preuve d'une certaine rigueur en jugeant que toute nouvelle
affectation de terrains en zone a bétir ne peut étre admise que moyennant compensation par
un déclassement d'une surface équivalente dans le canton ( ibidem ). b) Concernant I'art. 52



aa. 1 OAT, le Tribunal fédéral arappelé que des dispositions transitoires issues de laloi
peuvent étre précisées par voie d'ordonnance, mais non pas modifiées par cette derniére (TF
1C _365/2015 précité consid. 4.2 i.f. ). Bien que l'interprétation de cet article ait été
controversée en raison de sa formulation peu claire, les principes suivants ont pu étre
dégagés. aa) En premier lieu, I'applicabilité del'art. 52 aal. 1 OAT ne dépend pas de la date
effective du dépbt du recours contre la décision d'approbation de classement. Les termes de
cet alinéalaissent a penser que I'art. 38 aal. 2 LAT serait applicable aux décisions
d'approbation contre lesquelles un recours serait " en suspens ", c'est-a-dire dé§ja déposé a
I'entrée en vigueur de lamodification du 2 avril 2014, soit le 1 er mai 2014. Or cet article
entend régler les effets dans le temps du nouveau droit, lorsque I'entrée en vigueur de celui
dernier —au 1 er mai 2014 —aeu lieu dans I'intervalle séparant e prononcé de la décision
(attaquée) d'approbation du classement en zone a bétir et la décision sur recours rendue a ce
sujet. Sont donc visées toutes les situations dans lesquelles l1a décision d'approbation a été
rendue avant le 1 er mai 2014 sur la base de I'ancien droit, alors que la décision sur recours
n'est rendue que postérieurement a l'entrée en vigueur du nouveau droit au 1 er mai 2014. I
sensuit que l'art. 52 aal. 1 OAT trouve également a sappliquer lorsque, comme dans le cas
soumis au Tribunal fédéral, la décision d'approbation a été rendue avant le 1 er mai 2014,
mais que le recours n'a é&té dépose dans le délai utile qu'apres cette date (TF 1C_365/2015
précité consid. 4.3 et TF 1C_612/2014 precité consid. 2.4). bb) En second lieu, I'art. 52 a al.
1 OAT doit étrelu alalumiere des développementsrelatifsal'art. 38 aal. 2 LAT (cf .
consid. 6a ci-dessus) et, partant, étre interprété de maniére restrictive en tant qu'il prévoit
des exceptions al'interdiction |égale d'augmenter les zones a bétir a compter du 1 er mai
2014 . En conséquence et malgré laformulation de |’ art. 52aal. 1 OAT, seuls sont exclus de
I'application du nouveau droit, les recours qui ne conduiraient pas a un réexamen matériel
du classement au regard des conclusions prises ou des griefs formulés (si seuls des griefs
d'ordre procédura sont par exemple invoqués) ; sont également exclus les recours
téméraires ou ceux sur lesquelsil n'est pas entré en matiére pour d'autres motifs (TF

1C _365/2015 précité consid. 4.4). Ainsi, dansle cas qui lui était soumis, le Tribunal fédéral
aconstaté que les recourants avaient fait valoir de nombreux griefs d'ordre matériel, de
sorte qu'aucune des exceptions prévues par I'art. 52 aal. 1 OAT n'éait applicables et que
I'art. 38 aal. 2 LAT aurait di étre appliqué par |'autorité cantonale de recours ( ibidem).

E.7

a) En I'espéce, le PPA a été adopté par le conseil communal les 25 mai 2010 et 1 er octobre
2013. || a été approuvé par le département le 31 mars 2014. Ces décisions ont été notifiées
aux recourants le 5 avril 2014. Le Tribunal de céans qui dispose d'un libre pouvoir
d'examen en fait, en droit et en opportunité — ce dernier étant toutefois exercé avec retenue —
(TF 1C_424/2014 du 26 mai 2015 consid. 4.1.1; arrét AC.2013.0177 du 29 juillet 2014
consid. 3a) aété saisi par recours du 20 mai 2014, soit dans le délai utile, bien que
postérieurement al'entrée en vigueur des nouvelles dispositionsde laLAT et de'OAT au 1
er mai 2014. Certes, le recours n'était pas encore pendant au 1 er mai 2014. Cependant,
conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral exposée ci-dessus ( cf . consid. 6b
ci-dessus), il tombe sous e coup de la premiére condition mentionnée al'art. 52 aal. 1
OAT. b) En lien avec cette derniére disposition, on relévera que les recourants font valoir
des griefsd'ordre matériel ayant trait alaLAT elle-méme (notamment inexistence d'un
besoin prévisible des terrains litigieux pour les quinze années a venir; défaut d'équipement
et d'accés; inaptitude ala construction en raison d'une instabilité géologique; etc.), ains qu'a
d'autres | égidlations (contestations de |a nature forestiére; atteinte au paysage et au



patrimoine) ou réglement (violations diverses du RPE en vigueur). Leur recours ne tombe
déslors pas dans |e champ d'application des exceptions restrictives de I'art. 52 aal. 1 OAT,
étant encore précisé qu'il n'est manifestement pas téméraire et qu'aucun autre motif
n‘empéche le Tribunal de céans d'entrer en matiére sur le pourvoi. En présence d'une
augmentation de la surface totale des zones a bétir dans le canton ( cf . consid. 4f ci-dessus),
il simpose par conséquent d'appliquer immédiatement, soit dans le cadre de la présente
procédure derecours, I'art. 38 aal. 2 LAT et de vérifier si les autorités intimées ont
compense le classement approuvé par un déclassement d'une surface équivalente. ) En

I” occurrence, il ne ressort nullement du dossier que le classement des quelque 20'000 m 2
du PPA en zone constructible aurait été compensé de quel que maniére que ce soit. Les
autorités intimeées ne I'alléguent d'ailleurs pas. Au contraire, il ressort expressément des
écritures de lamunicipalité que celle-ci n'ajamais considéré étre soumise al'obligation de
compensation, sexprimant en ces termes dans son écriture du 4 février 2015: " pour le cas
ou lanovelle de juin 2012 sappliquerait, ce qui est contesté[...] , il n'existe aucune
exigence de compensation des lors qu'on ad'ores et déja affaire a une zone a bétir " (ch. 7
des déterminations de la municipalité du 4 février 2015). Pour sa part, le département ne
Sest pas prononcé sur la question, sen remettant a justice quant al'interprétation de I'art. 52
aa. 1 OAT, mais n'indiquant pas non plus qu'une éventuelle compensation aurait été
réalisée. Quant au tiersintéresse, il a principalement fait valoir que les nouvelles
dispositionsde laLAT et de'OAT ne seraient pas applicables, dés lors que la"zone
dattente 2" devait étre qualifiée de zone abétir. Ce n'est qu'atitre subsidiaire qu'il ainvoqué
I'art. 52 aal. 2 let. ¢ OAT, lequel permettrait le classement en zone a bétir de zones
d'importance cantonale " sans compensation immédiate ", ce qui sous-entend également
gu'aucune compensation n'a é&té effectuée. Au vu de ce qui précéde, |'obligation de
compensation n'étant pas respectée, lalégalisation de la zone a bétir litigieuse n'était pas
admissible.

E.8

Reste a déterminer si les décisions incriminées peuvent en revanche étre confirmées sur la
base de |'une des exceptions de |'art. 52 adl. 2 let. c OAT. Envertudel'art. 52 aal. 2 let. ¢
OAT, des zones d'importance cantonal e peuvent étre créées, pour autant qu'elles répondent
aune nécessité urgente et que des mesures de planification déterminent et sécurisent, au
moment de I'approbation de l'art. 26 LAT, la surface qui doit étre déclassée (pour un cas
d'application, cf. arrét AC.2014.0345 du 25 septembre 2015). 1l ressort dela™ Directive
d'application de |'article 52a de I'ordonnance fédérale sur |'aménagement du territoire " du
Conseil d'Etat du 14 mai 2014 (ci-aprés. la directive d'application, disponible sur le site
Internet du canton de Vaud, http://www.vd.ch/uploads/media/DirectiveOAT_140514.pdf)
gue les zones créées dans des projets d'agglomérations reconnus par le canton (mesures R11
aR15 du PDCn) sont considérées comme d'importance cantonale. a) Dans le cas présent, le
tiersintéressé alégue que I'on serait en présence d'une zone d'importance cantonale au
motif que le territoire de la commune fait partie de I'agglomération Rivelac visée par la
mesure R14 du PDCn. La municipalité ne se prévaut, quant a elle, nullement de cette
disposition et n'a pas prétendu avoir pris quelque mesure que ce soit sur cette base. b) Le
territoire communal de Blonay fait effectivement partie du projet d'agglomération Rivelac (
cf . lettre A ci-dessus). En conséquence, les surfaces litigieuses devraient, au sens de la
directive d'application, étre qualifiées de zone d'importance cantonale. Toutefois, on peut
|égitimement douter de la pertinence et de laconformité alaLAT et al'OAT del'existence
d'une présomption irréfragable qui voudrait que toute surface classée située dans le



périmétre d'un projet d'agglomération devrait étre considérée comme zone d'importance
cantonale (pour une critique alant dans le méme sens, voir arrét AC.2014.0345 précité
consid. 44). || semblerait au contraire judicieux, voire indispensable, de prendre également
en compte les circonstances concrétes du cas d'espéce pour décider d'une telle qualification.
Or il n'est pas certain que dans le présent litige, les circonstances concrétes (localisation des
parcelles sur le territoire communal, densité projetée, voies de communications, etc.)
puissent conduire a qualifier e périmeétre en cause de zone d'importance cantonale. Quoi
gu'il en soit, la question de la conformité de ladirective alaLAT et al'OAT sur ce point,
tout comme celle de la qualification de zone d'importance cantonale du périmeétre concerné
par le PPA souffrent de demeurer indécises, puisque les autorités intimées n'ont, en tout état
de cause, ni déterminé, ni sécurisé une surface équivalente & déclasser en tant que de besoin.
Il ne ressort d'aucun élément au dossier que tel aurait été le cas, ni méme que cette
problématique aurait été évoquée par les autorités intimées. Ces derniéres ne l'ont d'ailleurs
pas non plus allégué dans le cours de |a présente procédure, dont il est au contraire ressorti
gu'elles avaient toujours considéré qu'une telle compensation n'était pas nécessaire ( cf .
consid. 7c ci-dessus). Quant au tiersintéressé, il selimite simplement aindiquer quela”
compensation immédiate " ne serait pas nécessaire, sans avancer que des mesures de
détermination et de sécurisation auraient néanmoins été mises en cauvre. || sensuit que les
surfaces litigieuses du PPA ne pouvaient pas non plus étre classées en zone a bétir en
application de l'art. 52 aa. 2 let. c OAT.

E.9

Les considérants qui précédent conduisent a l'admission du recours, sans qu'il soit
nécessaire d'examiner plus avant les autres griefs formulés par les recourants al'encontre du
contenu du PPA et du RPA. En conséquence, |es décisions attaquées doivent étre annul ées.

E. 10

D'apres la jurisprudence, lorsgue la procédure met en présence, outre le recourant et
I'autorité intimée, une ou plusieurs autres parties dont les intéréts sont opposés a ceux du
recourant, c'est en principe a cette partie adverse déboutée, al'exclusion de la collectivité
publigue dont la décision est annulée ou modifiée, d'assumer lesfrais et dépens (RDAF
1994 p. 324 et les arréts ayant appliqué ce principe, en particulier les arréts AC.2007.0256
du 24 décembre 2008 consid. 8 et AC.2005.0264 du 6 juin 2006 consid. 6, mais également
les arréts AC.2008.0104 du 15 juin 2009 consid. 11; AC.2007.0301 du 27 novembre 2008
consid. 13 et AC.2006.0163 du 19 octobre 2007 consid. 16). Laregle n'est toutefois pas
absolue. Si les circonstances | e justifient, les frais peuvent étre mis a charge de la commune
(cf . pour exemples, les arréts AC.2007.0081 du 16 juin 2008 consid. 5; AC.2004.0218 du
13 juin 2006 consid. 6; AC.2005.0095 du 29 novembre 2005 consid. 6; AC.2002.0092 du 1
er mars 2005 consid. 7). Tel est le caslorsque les frais de procédure sont entrainés
exclusivement par une erreur administrative (arrét AC.2005.0264 précité) ou lorsgue la
municipalité se fait en quelque sorte le porte-parole des trés nombreux opposants qui sont
intervenus dans la procédure de mise al'enquéte (arréts AC.2010.0272 du 28 octobre 2011
consid.8, AC.2002.0067 du 20 juin 2006 consid. 8). Finalement, si I'équité I'exige,
I'émolument peut étre réparti entre la commune et les opposants ( cf . pour exemple, arréts
AC.2008.0268 du 29 juin 2009 consid. 4; AC.2006.0119 du 21 février 2007 consid. 7,
AC.2006.25 du 21 septembre 2006 consid. 7). En I’ occurrence, lamunicipalité et le tiers
intéresse succombent. 1l se justifie, en équité, de mettre les frais de justice a leur charge (49
a.1,52al. 1,91 et 99 LPA-VD). Le département n’ assumera aucun frais de procédure (art.



52 LPA-VD). Lesrecourants, qui obtiennent gain de cause en ayant procédé avec
|'assistance d'un mandataire professionnel, ont droit a des dépens (art. 55 al. 1, 91 et 99
LPA-VD), alacharge de lacommune et du tiers intéresse. Vu l'issue du litige, lacommune
n'apas droit a des dépens.
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