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Regeste

FERNANDEZ-Y -FENGARA/Municipalité d'Ollon, Service des eaux, sols et
assainissement, Service des foréts, de lafaune et de lanature, ANTON-SMITH | Il n'y apas
lieu de soumettre a une nouvelle engquéte publique des modifications apportées a un projet
de construction lorsgu'elles tendent d'une part arépondre aux conditions posées par e SFFN
et d'autre part a supprimer ou corriger divers éléments critiqués par les opposants.

Erwagungen

E.1l

et 3delaloi du 4 décembre 1985 sur I'aménagement du territoire et les constructions
[LATC; RSV 700.11]). Au lieu de cela, lamunicipalité ainvité le constructeur a se
prononcer tant sur |'opposition que sur les prises de positions négatives du SFFN, " |e cas
échéant, en [lui] transmettant |es plans que les éventuelles modifications rapportées
impliqueraient " (v. lettre du 16 janvier et 28 mars 2011). Ayant regu les plans modifiés, elle
a déclaré de fagon peu consequente qu'il ne lui appartenait pas " d'avoir aanalyser les
modifications apportées en regard des interventions déposées pendant |a procédure
d'enquéte " et qu'il convenait que le constructeur, soit obtienne I'accord des opposants et des
services cantonaux, soit engage une nouvelle procédure d'enquéte, le cas échéant
complémentaire (lettre du 15 juin 2011). Lalettre du 13 juillet 2011, qui fait suite au refus
des opposants de donner leur accord au projet modifié, confirme certes la volonté — jusgque
la conditionnelle — de la municipalité dimposer une nouvelle enquéte publique. Mais on
peut difficilement prétendre que les architectes du recourants, a qui cette lettre était
adressée, devaient y voir un acte d'autorité qui, faute d'étre portée en temps utile devant une
autorité de recours dont il n'était pas fait mention, sSimposerait de maniére définitive a leur
mandant. Quoi qu'il en soit, celui-ci arapidement réagi, par I'intermédiaire de son avocat,
exposant de maniére circonstanciée les motifs pour lesquelsil considérait que la
municipalité devait statuer sur sa demande de permis de construire sans nouvelle enquéte
publigue (lettre du 9 ao(t 2011). Si lamunicipalité avait estimé avoir rendu une décision
mettant un terme définitif al'échange de correspondance qu'elle avait initi€, elle aurait di
transmettre la lettre du recourant du 9 ao(t 2011 au tribunal comme objet de sa compétence
(art. 7 LPAVD). Au lieu de cela, elle adans un premier temps donné suite a cette demande,
puisqu'elle atransmisle 29 aolt 2011 ala CAMAC les plans modifiés, afin que le SFFN "
puisse établir un nouveau préavis de ratification ". Bien que les autorisations cantonales
requises aient été données et que lamunicipalité ait considéré qu'il ne lui apparaissait pas
indispensable " d'avoir a suivre une procédure complémentaire, dans le mesure ou toutes les
modifications apportées vont dans e sens des remarques formul ées par |'avocat des
opposants ", cette derniére a une nouvelle foisinvité le constructeur a obtenir le retrait de
I'opposition (lettre du 20 octobre 2011). Un nouvel échange de lettres sen est suivi, auquel



ont misfin les décisions des 8 et 23 novembre 2011. Ce faisant, lamunicipalité est entrée en
matiere sur les multiples demandes de réexamen que lui a adressées le constructeur. Dés
lors, si tant est qu'il faille considérer I'un ou I'autre de ces précédents courriers comme une
décision, force serait d'admettre que celles des 8 et 23 novembre ont ouvert un nouveau
délai de recours. Déposé dans le délai de 30 jours dés la notification des décisions des 8,
respectivement 23, novembre 2011, le recours a donc été interjeté en temps utile. Par
ailleurs, il a été déposé dans les formes prévues par laloi par le destinataire de la décision
attaquée. |l est ainsi recevable.

E.2

a) En droit vaudois, la procédure d'enquéte est régie notamment par |'art. 109 al. 1 LATC.

L 'enquéte publique n'est pas une fin en soi. Elle a un double but. D'une part, elle est destinée
aporter ala connaissance de tous les intéressés, propriétaires voisins, associations a but
idéal ou autres, les projets de constructions au sens large du terme, y compris les
démolitions et modifications d'affectation d'un fonds ou d'un batiment qui pourraient les
toucher dans leurs intéréts. Sous cet angle, elle vise a garantir leur droit d'étre entendus.
D'autre part, elle doit permettre al'autorité d'examiner si le projet est conforme aux
dispositions |égales et réglementaires, ainsi qu'aux plans d'affectation |égalisés ou en voie
d'éaboration, en tenant compte des éventuelles interventions de tiers intéressés ou des
autorités cantonales; le cas échéant, de fixer les conditions nécessaires au respect de ces
dispositions (AC.2009.0116 du 15 février 2010 consid. 1; AC.2006.0247 du 31 janvier
2008 consid. 1a; AC.2005.0278 du 31 mai 2006 consid. 1&;). Selon lajurisprudence, des
irrégularités dans la procédure d'enquéte ne sont susceptibles d'affecter lavalidité d'un
permis de construire que si elles ont été de nature a géner les tiers dans |'exercice de leurs
droits ou qu'elles n'ont pas permis de se faire une idée précise, claire et compléte des
travaux envisagés et de leur conformité aux regles de police des constructions (AC.
2009.0116, AC.2006.0247 et AC.2005.0278 précités; AC.1999.0199 du 26 mai 2000;
AC.1996.0220 du 19 aolt 1998; AC.1995.0120 du 18 décembre 1997). b) Lorsqu'une
modification est apportée ultérieurement a un projet dé§amis al'enquéte publique, il
convient d'examiner si une nouvelle enquéte se justifie. Les principes de la proportionnalité,
respectivement de I'économie de la procédure, impliquent de renoncer a toute enquéte pour
les modifications de " minime importance" (art. 117 LATC); les modifications plus
importantes, mais qui he modifient pas sensiblement le projet, peuvent étre soumises a une
enquéte complémentaire au sens de I’ art. 72b du réglement d'application delaLATC du

19 septembre 1986 (RLATC; RSV 700.11.1); les modifications plus importantes doivent
faire |’ objet d’ une nouvelle enquéte publique selon I’ art. 109 LATC. Deplus, il n'y apas
lieu de soumettre a une enquéte publique complémentaire des modifications apportées aun
projet de construction aprés I'enquéte publique, lorsque celles-ci tendent a supprimer ou
corriger divers ééments critiqués par les opposants et que le permis de construire érige en
condition le respect de ces modifications (AC.2011.0143 du 23 décembre 2011;
AC.2006.0247 précité consid. 1b p.4-5 et références). Dans deux affaires relativement
récentes, la cour aains jugé gue devaient étre dispensées d'enquéte publique la
modification de I’implantation de murs afin de supprimer tout empiétement sur la parcelle
des recourants et laréduction de la profondeur du balconde2 ma1,5 m (AC. 2010.0067 du
13 janvier 2011) ou encore la diminution de la hauteur de I’ embouchature, |'abaissement de
la hauteur du batiment et la diminution de la profondeur des balcons (AC.2009.0235 du 3
juin 2010). ¢) En I'espéce, les modifications apportées par |e constructeur a son projet
consistent en la suppression de deux velux au niveau de la mezzanine, la suppression de



I'escalier extérieur, laréduction des avant-toits al'est et al'ouest et la diminution du déblai
en facade sud (ce qui a également pour consequence de diminuer le nombre et les
dimensions des fenétres percées dans cette fagade). On ne peut dés lors que constater que
ces modifications ont pour effet de réduire I'impact de la future construction sur le paysage.
Par ailleurs, elles sont faites d'une part afin de répondre aux conditions posées par le
SFFN-CFFN et le SFFN-FO21 pour préserver laforét du coté ouest (suppression de
I'escalier extérieur et réduction de I'avant-toit) et d'autre part afin de supprimer certains des
éléments critiqués par les opposants (suppression des deux velux et réduction du déblai coté
sud).

E.3

Lamunicipalité fait valoir que, dans un cadre conflictuel, avec des opposants requérant une
nouvelle enquéte, il est justifié de ne pasfaire application de I'art. 117 LATC, celaafin de
permettre aux opposants et intéressés de se prononcer dans le cadre d'une nouvelle enquéte.
L es plans corrigés ont été communiqués aux opposants, qui en ont pris connaissance (V.
lettre de leur avocat du 23 juin 2011 ala municipalité d'Ollon) et avaient ainsi tout loisir de
sexprimer aleur sujet. Au lieu de cela, ils n'ont cessé de réclamer avec insistance une
nouvelle procédure d'enquéte dont on ne percoit pas ce qu'elle pouvait gjouter al'exercice
de leur droit d'étre entendu. On ne peut sempécher de trouver aleur démarche un caractéere
chicanier. D'autre part, vu la nature des modifications apportées au projet mis al'enquéte,
on ne voit pas non plus quelle opposition ces modifications seraient susceptibles de
provoguer de la part detiers qui ne se sont pas manifestés jusqu'ici. Enfin, lamunicipalité
avait d'autant moins de raison d'exiger une nouvelle enquéte publigue qu'elle avait obtenu
I'accord des services cantonaux concernés sur les plans modifiés et qu'elle semblait
admettre qu'une telle procédure n'était pas indispensable (v. salettre du 20 octobre 2011 aux
architectes du recourant). Rien ne I'empéchait de se prononcer, €lle aussi, sur la base des
plans modifiés et de statuer sur I'opposition qui était maintenue.

E.4

Le recourant conclut, atitre principal, alaréformation des décisions attaquées, en ce sens
gue les modifications du projet sont dispensées d'enguéte complémentaire et que le permis
de construire est octroyé sur la base des plans soumis a l'enquéte publique en 2010 et
modifiés aprés I'enquéte publique. Or I'autorité intimée a rendu une décision exigeant la
mise al'enquéte du projet modifi€, mais ne sest pas encore prononcée sur la demande de
permis de construire. Le tribunal ne saurait se substituer a elle pour contréler la conformité
du projet aux regles de police des constructions, ce qui aurait pour effet de priver le
recourant ou I'opposant d'une instance de recours. Le recours est par conséquent irrecevable
en tant qu'il conclut al'octroi du permis de construire. L'opposant reléve en outre que la
conclusion subsidiaire du recours est incompréhensible. Il est vrai que la proposition est
tronquée: il lui mangue un verbe et un attribut. La motivation de |'acte du recours permet
cependant de comprendre aisément que |e recourant demande |'annulation des décisions
attaquées. 1l n'est pas nécessaire que les conclusions soient formul ées explicitement, quand
elles résultent clairement des motifs allégués. Il suffit qu'on puisse déduire de I'acte de
recours sur quel point et pour quelle raison la décision attaquée est contestée (v. ATF
5A.12/2008 du 8 janvier 2003, consid. 2.1 non publié aux ATF 129 111 216 cité dans
AC.2008.0092 du 9 juillet 2009). Il y a par conséquent lieu d'accueillir cette conclusion
subsidiaire et de renvoyer le dossier alamunicipalité, afin qu'elle examine si le projet
modifié est reglementaire, statue sur I'opposition et délivre ou non le permis de construire.



E.5

Conformément aux art. 49 et 55 LPA-VD et al'art. 4 du tarif du 11 décembre 2007 des frais
judiciaires en matiere de droit administratif et public (TFJAP; RSV.173.36.5.1), un
émolument de justice seramis ala charge de |a partie déboutée; celle-ci supportera en outre
les dépens auxquel s peut prétendre le recourant, qui a procédé par I'intermédiaire d'un
avocat et obtient gain de cause. Lorsgue la procédure met en présence, outre le recourant et
I'autorité intimée, une ou plusieurs autres parties dont les intéréts sont opposés a ceux du
recourant, c'est en principe a cette partie adverse déboutée, al'exclusion de la collectivité
publigue dont |a décision est annulée ou modifiée, d'assumer les frais et dépens
(AC.2010.0045 du 9 aodt 2011et les références citées).
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