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Regeste

Municipalité Les Tavernes/Service des foréts, de lafaune et de la nature, FONDS
CANTONAL EN FAVEUR DESINCURABLESET VIEILLARDS INFIRMES |
Démolition, par le propriétaire de la parcelle concernée, d'un refuge forestier, avec accord
du SFFN. Reconstruction du refuge par lamunicipalité, sans I'accord du SFFN, ni du
propriétaire. Ordre de remise en état par le SFFN (art. 50 LFo) adressé ala municipalité
confirmé. La municipalité est perturbatrice par comportement et a érigé une construction en
forét, sur fonds d'autrui, sans I'accord du propriétaire (art. 108 LATC).

Erwagungen

E.1l

L'objet du litige concerne laremise en état d'une construction en forét. a) L'art. 1 er a. 1 de
laloi fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo; RS 921.0) prévoit ce qui suit: "1. La
présente loi a pour but: a. d'assurer la conservation des foréts dans leur étendue et leur
répartition géographique; b. de protéger les foréts en tant que milieu naturel; c. de garantir
gue les foréts puissent remplir leurs fonctions, notamment leurs fonctions protectrice,
sociale et économique (fonctions de laforét); d. de maintenir et promouvoir |'économie
forestiere." L'art. 16 LFo prévoit que sont interdites les exploitations qui ne constituent pas
un défrichement au sens de I'art. 4, mais qui compromettent ou perturbent les fonctions ou
lagestion delaforét. L'art. 17 al. 1 LFo prévoit quant alui que les constructions et
installations a proximité de la forét peuvent étre autorisées uniquement si ellesn'en
compromettent ni la conservation, ni le traitement, ni I'exploitation. L'art. 14 de
I'ordonnance du 30 novembre 1992 sur les foréts (OFo; RS 921.01) régit les constructions et
installations en forét: "1. Avant de délivrer une autorisation pour des constructions ou
installations forestieéres en forét, au sensdel'art. 22 LAT, on entendra |'autorité forestiere
cantonal e compétente.

E.2

Laseule violation des dispositions de forme relatives a la procédure d'autorisation de
construire est en principe insuffisante pour justifier I'ordre de démolition d'un ouvrage non
autorisé, si ledit ouvrage est conforme aux prescriptions matérielles applicables
(AC.2010.0112 du 27 janvier 2012). Il convient ainsi de veérifier si I'ouvrage réalisé sans
autorisation est susceptible de régularisation. En I'occurrence, le SFFN arelevé, dans sa
décision, qu'une telle construction nécessitait une procédure d'engquéte et une autorisation
des autorités cantonal es compétentes. On peut se demander dans quelle mesure |'autorité
intimée serait favorable a une éventuelle demande de régularisation. Cette question peut
cependant rester indécise, dés lors que I'autorité intimeée a clairement fondé son ordre de
démolition sur plusieurs motifs, soit |'existence d'une construction non autorisée sur parcelle
d'autrui, sans accord de ce dernier, ainsi que sur |'absence de vocation affirmée de laforét



de Malatrex d'accueillir du public. L'art. 108 al. 1 LATC exige, Si lestravaux a exécuter
doivent intervenir sur fonds d'autrui, que la demande de permis soit signée par le
propriétaire du fonds. En I'espéce, le propriétaire de la parcelle sur laquelle lamunicipalité a
érigé I'abri litigieux sest expressément opposé a cette construction. Force est ainsi de
constater qu'une régularisation n'est pas possible déa pour ce seul motif. Point n'est besoin
d'examiner davantage dans quelle mesure le second motif invoqué par le SFFN est fondé ou
susceptible de régularisation. Conformément al'art. 50 LFo, le SFFN était partant fondé a
en exiger laremise en état, par la démolition de I'abri.

E.3

Les mesures nécessaires al’ élimination d' une situation contraire au droit doivent étre
dirigées contre le perturbateur. A cet égard, on distingue le perturbateur par comportement
et par situation. Le perturbateur par comportement est la personne dont les actes ou
omissions, ou ceux destiers qui dépendent de lui, ont provoqué I’ atteinte au bien de police
protégé; le perturbateur par situation est la personne tenue de remettre une chose dans un
état conforme al’ ordre public, en raison de ses liens avec cette chose, généralement parce
gu’ elle en dispose ou en jouit comme propriétaire, fermier, locataire ou administrateur
(ATF 12211 65 consid. 6ap. 70; 119 b 492 consid. 4b/dd p. 503; 118 Ib 407 consid. 4c p.
415; 114 1b 44 consid. 2c/aa p. 50; AC.2009.0291 du 23 novembre 2010; AC.2009.0231 du
15 janvier 2010, consid. 1b; AC.2004.0052 du 22 mars 2005, consid. 1b). Il n'est pas
contesté que la municipalité recourante a érigé |'abri litigieux. Elle doit ainsi étre reconnue
perturbatrice par comportement. Le SFFN était donc fondé alui notifier la décision de
remise en état.

E.4

; 111 1b 213 consid. 6 et les arréts cités). L'autorité doit cependant renoncer a une telle
mesure si les dérogations alaregle sont mineures, si I'intérét public 1ésé n'est pas de nature
ajustifier le dommage que la démolition causerait au maitre de I'ouvrage, si celui-ci pouvait
de bonnefoi se croire autorisé a construire ou encore Sil y a des chances sérieuses de faire
reconnaitre la construction comme conforme au droit qui aurait changé dans|'intervalle (
ATF 12311 248 consid. 4; AC.2009.0045 du 29 janvier 2010). En I'occurrence, la
municipalité a procédé ala construction litigieuse sur fonds d'autrui. Le principe de la
proportionnalité ne permet pas de procéder a une pesée des intéréts dont le résultat serait
d'imposer le maintien d'une construction contre la volonté du propriétaire du fonds. Cette
pesee d'intéréts-la appartient au juge civil chargé d'appliquer les regles sur les constructions
sur le fonds d'autrui ou sur les empiétements (art. 671 ss CC). Ce grief doit ains étre rejeté.

E.5

La municipalité recourante soppose encore al'ordre de remise en état au motif que la
démolition de I'abri existant serait intervenue en violation des dispositionsdelaLATC. Elle
se prévaut en particulier del'art. 103a. 1 et 4 LATC. L'art. 103 al. 4 LATC prévoit que les
travaux de construction ou de démolition doivent étre annoncés ala municipalité et ne
peuvent commencer sans la décision de cette derniére. En |'occurrence, la démolition
contestée par la municipalité est intervenue dans la zone de forét. Or, comme exposé
ci-dessus, la compétence pour autoriser ou refuser toute construction dans la zone forestiere
reléve de I'autorité cantonale compétente, soit le SFFN. Cette autorisation liela
municipalité qui doit, si elle entend sy opposer, la contester par l1a voie d'un recours



(AC.2010.0325 du 4 janvier 2012; AC.2010,0129 du 26 ao(t 2011). Certes, la démolition
de I'abri précédent semble étre intervenue hors procédure formelle d'autorisation de
démolir. L'autorité intimée a cependant manifesté son intention d'autoriser la démolition et a
informé lamunicipalité, le 15 mars 2011, que le propriétaire de la parcelle n° 88, soit le
SPAS, avait décidé de démolir I'abri de Malatrex. Cette | ettre ne constitue assurément pas
encore une décision du SFFN. Quoi qu'il en soit, on pouvait attendre de la municipalité, si
elle entendait contester cette intention, notamment pour des motifs formels, qu'elle avise
sans délai |e propriétaire de la parcelle et |'autorité cantonal e précitée de la procédure a
suivre, asupposer que celle-ci ait étéirréguliere. Or elle Sest limitée a demander, le 2 avril
2011, sil n'était pas possible de maintenir cet abri. Quand bien méme la municipalité serait
fondée a contester la procédure suivie par le service forestier lors de la démolition de I'abri
précédent, cette question dépasse I'objet du présent litige et ne justifie en tout cas pasla
reconstruction d'office d'un nouvel abri, sans autorisation de |'autorité cantonale
compétente, ni accord du propriétaire.

E.6

Au vu de ce qui précede, il convient de rejeter le recours et de confirmer la décision
attaguée. Compte tenu des circonstances particuliéres du présent cas, il se justifie de statuer
sans frais (art. 50 de laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; LPA-VD;
RSV 173.36). Il n'est pas aloué de dépens (art. 56 al. 3 LPA-VD).
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