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Regeste

SORRENTINO, GEISER/Service de I'environnement et de I'énergie, Municipalité de
Lausanne, Service de la promotion économique et du commerce | LaMunicipalité de
Lausanne a toutefois estimé que I'établissement public envisagé était susceptible de
provoguer des inconvénients appréciables au moment d'un changement de patente, un autre
exploitant pouvant obtenir des horaires d'exploitation plus étendus et |'autorisation de
diffuser de lamusique avec une clientéle qui pourrait perturber e voisinage. Cependant,
I'octroi d'une licence d'établissement comprenant |'autorisation d'exercer et d'exploiter ne
confére pas un droit acquis permettant a tout successeur de |'établissement d'obtenir
automatiquement le renouvellement de lalicence ou des autorisations liées a
I'établissement. Ainsi, au moment du changement d'exploitant, |'autorité cantonale
compétente en matiére de police du commerce doit procéder a un réexamen complet des
conditions d'exploitation et notamment vérifier si I'établissement pourrait nécessiter un
assalnissement du point de vue de la protection contre le bruit. L'art. 77 RPGA permet aussi
alamunicipalité d'ordonner |'assainissement d'établissements existants, mais se rapporte
plus spécifiquement aux nuissances secondaires pour lesquelles la jurisprudence fédérale
accorde une marge de compétence aux cantons. Tant I'art. 13 OPB quel'art. 77 RPGA
permettent d'imposer des restrictions d'usage en matiere d'horaires d'exploitation, non
seulement lors des changements de licence, mais également aux établissements existants
lorsgue les conditions pour ordonner un assainissement sont remplies (plaintes fondées du
voisinage etc.).

Erwagungen

E.1l

a) Les recourants invoquent les garanties de la propriété et de la liberté économique. Ils
estiment aussi que les conditions de I'art. 77 de la réglementation communale ne seraient
pas remplies; d'une part pour le motif que I'habitat ne serait pas prépondérant dans le secteur
en cause et, d'autre part, que I'établissement en question ne serait pas de nature a provoquer
des inconvénients appréciables. b) L'art. 77 du réglement sur le plan général d'affectation de
la Commune de Lausanne de 2006 (RPGA) est formulé dans les termes suivants : "Art. 77.
Etablissements publics Lorsgue les établissements publics et ceux qui y sont assimilés sont
susceptibles de provoquer des inconvénients appréciables dans les secteurs ou I'habitat est
prépondérant, la municipalité peut imposer des restrictions d'usage ou lesinterdire.". La
municipalité aainsi la compétence d'interdire I'exploitation d'un établissement public ou

d’ imposer des restrictions d'usage, ala double condition que I’ établissement public soit
située dansun " secteur ou I'habitat est prépondérant " et qu'il soit susceptible de "provoquer
des inconvénients appréciables’ dans cet environnement. Dans un arrét de principe
AC.2008.0295 du 11 janvier 2010, le tribunal a considéré que l'art. 77 RPGA constituait



une base | égal e suffisante pour permettre ala municipalité d'interdire I'ouverture d'un
nouvel établissement public lorsque les conditions de cette disposition sont respectées et
gu'une telle mesure était en principe compatible avec les garanties de la propriété et de la
liberté économique (voir arrét AC.2008.0295 du 11 janvier 2010 consid. 2). ¢) Les
recourants contestent essentiellement le fait que le quartier soit affecté de maniére
prépondérante al'habitat. Is relevent que depuis plusieurs décennies, larue dela Tour ains
gue larue de I’ Ale abritent de nombreux établissements publics. Les recourants précisent
aussi que tous les rez-de-chaussée, ainsi que plusieurs étages des béatiments de larue de la
Tour, sont occupés par des commerces et des activités assimilables. |Is ont établi uneliste
de 35 activités commerciales, et apparentées, uniquement sur larue delaTour. Les
recourants relévent que le nombre d'habitants mentionné dans |a décision attaguée (308)
devrait étre mis en relation avec lataille du secteur ainsi qu'avec le nombre d'autres activités
gui sy exercent. Ils estiment que le rapport d'un commerce pour huit habitants ne
permettrait pas d'en déduire que larue de la Tour serait une rue résidentielle. Les recourants
font en outre état du fait que jusque dans les années 1980, larue de la Tour était considérée
comme la"rue des prostituées' . lIs relévent encore que cette rue a toujours été agrémentée
de nombreux commerces et cafés-restaurants. De son c6té, la municipalité précise, dans ses
réponses au recours, que 585 personnes habiteraient dans le quartier considéré formé par la
ruedelaTour, larue delaAle et larue Pre-du-Marché. Lamunicipalité produit aussi les
plans partiels d'affectation régissant |e secteur en cause, en relevant que les regles
d'affectation imposent de I'habitation dans les étages des niveaux supérieurs. La
municipalité reléve également qu'il existe 26 établissements publics dans le secteur, dont 21
établissements de jour, 2 établissements de nuit et 3 magasins assimilés pratiquant la vente
de boissons alcooliques al'emporter. d) Le tribunal a été appelé ainterpréter dans sa
jurisprudence la notion de secteur voué de maniére prépondérante a l'habitat au sens de
I’art. 77 RPGA.. aa) Dans le quartier de La Pontaise, il a considéré que la seule présence de
commerces au hiveau du rez-de-chaussée des immeubles ne permettait pas de mettre en
cause le caractére prépondérant de I'habitation dans le quartier, ce d'autant plus que les
commerces en cause tendent a répondre aux besoins usuels d'un quartier d'habitation,
comme les boulangeries, les commerces d'alimentation générale, les kiosques a journaux et
pressings, ains que les salons de coiffure et commerces divers. Le tribunal relevait en outre
gue laréglementation spéciale applicable au quartier prévoyait expressément que tous les
bétiments situés dans le périmétre du plan étaient destinés au logement et que seulsles
rez-de-chaussée et un bétiment occupés par un centre commercia pouvaient étre affectés a
deslocaux commerciaux. Letribunal aaussi considéré que le nombre d'établissements
publics dans |e quartier ne permettait pas non plus de nier la prépondérance de I'habitat
(arrét AC.2004.0167 consid. 3b). bb) Dans le quartier de larue Marterey, en particulier le
secteur situé entre la partie médiane de larue Marterey et larue Caroline, comprenant 626
habitants, secteur auquel il fallait gjouter 175 habitants des ilots formés entre larue de
Langallerie, I'avenue du Tribunal-fédéral et larue Caroline, pouvait étre considéré comme
affecté de maniére prépondérante a I'habitat, nonobstant la présence de commerces
répondant au besoin usuel d'un quartier d'habitation et d'une quinzaine d'établissements
publics. I importait peu a cet égard que la zone urbaine régissant le secteur soit destinée
non seulement al'habitation, mais également aux commerces, aux bureaux, al'artisanat et
aux constructions et installations publiques a parts égal es entre ces activités. Ce qui était
déterminant en premiére ligne, était la proportion que I'habitat représentait matériellement
sur le terrain. A I'argument des recourants selon lequel |e secteur du centre ville aurait une



forte densité d'habitants, qui permettrait ala municipalité de refuser la création de tout
nouvel établissement public, le tribunal arépondu que si le centre ville comptait une
concentration d'habitants non négligeable, il convenait d'admettre que certains quartiers ou
secteurs étaient plus peuplés que d'autres. Letribunal arelevé a cet égard que le quartier du
Flon comptait 24 habitants et celui du Petit-Chéne 160 habitants. Ces deux quartiers, ou
secteurs, étaient donc non seulement moins peuplés mais aussi nettement plus étendus que
le quartier en cause alarue Marterey (arrét AC.2008.0295 du 11 janvier 2010 consid. 3b).
cc) On peut ainsi déduire de lajurisprudence du tribunal que le nombre effectif d'habitants
dans le secteur considéré joue un role déterminant pour répondre ala question de savoir si le
secteur est voué de maniére prépondérante al'habitat. En |'espéce, le tribunal doit considérer
gu'en présence de plusieurs centaines d'habitants (308 selon |a décision attaquée et 585
selon le mémoire-réponse de lamunicipalité), il y alieu de considérer que le quartier en
cause est affecté de maniére prépondérante al'habitation. Il est vrai que le quartier comporte
un nombre important d'établissements publics ainsi que de surfaces affectées aux activités
commerciales au rez-de-chaussée des immeubles, commerces qui répondent non seulement
aux besoins du quartier, mais qui, trés probablement, attirent aussi une clientéle plus
importante propre alalocalisation du secteur dans le centre ville, comme c'est le cas de la
rue del’ Ale. Les magasins de chaussures de larue de I’ Ale font partie de cette catégorie. |
n'en demeure pas moins gque la proportion d'habitants reste importante par rapport au
nombre de commerces et d'établissements publics. dd) De plus, la réglementation
communal e impose le maintien d'une proportion de logements pour chaque immeuble du
secteur considéré. L'art. 34 du reglement du plan d'extension concerne les terrains compris
entrelaruedelaTour, larue St-Roch, larue du Maupas, larue del’ Ale et larue Mauborget
(RPEP n° 559); cette disposition précise que dans toutes les zones du plan d'extension, les
trois premiers niveaux au maximum pourront étre destinés a des locaux commerciaux et a
des bureaux, alors que tous les autres niveaux, a partir du quatrieme étage ainsi que les
combles, seront obligatoirement destinés au logement. D'autres répartitions peuvent étre
choisies mais sans modifier la proportion des surfaces de plancher ainsi définies. Compte
tenu des volumes importants sous toiture et de la hauteur des batiments ala corniche, il
apparait qu'une proportion importante des surfaces de plancher est réservée al'habitation
par la planification communale. Bien que cet aspect ne soit pas déterminant pour décider s
I’ habitat est prépondérant dans le secteur en cause (arrét précité AC.2008.0295 du 11
janvier 2010 consid. 3b), letribunal constate que la proportion d'habitants dans le quartier
est garantie along terme par les régles d'affectation régissant le secteur. Le réglement du
plan d'extension partiel des terrains compris entre larue St-Roch, larue Pré-du-Marché, la
rue Neuve, larue delaTour et larue du Maupas (RPEP n° 591) impose aussi une
affectation au logement dans les niveaux supérieurs des béatiments du secteur (art. 15 RPEP
n° 591). Ainsi, le tribunal considére que la municipalité n'a pas excédé son pouvoir
d'appréciation en considérant que le secteur formé par larue del’ Ale et larue de la Tour est
voué de maniére prépondérante a l'habitat. ee) Les recourants ont encore releveé dans leurs
déterminations du 30 mars 2012 que le secteur de larue de la Tour ne présentait pas les
caracteres d'une zone résidentielle en raison de |'absence de places de stationnement au pied
desimmeubles, de I'offre commerciale qui excéde les besoins d'un quartier résidentiel, de la
présence d'une clientéle sans rapport avec les habitants et |es commerces utiles aux
habitants et |'absence d'espaces verts. A leur avis, la prépondérance résidentielle ne pourrait
ainsi étre reconnue. Toutefois, le maintien de I'habitat au centre ville répond a un intérét
public important, visant alocaliser I'urbanisation dans les centres bien desservis par les



transports publics. Laligne d'action A1 du plan directeur cantonal prévoit d' ailleurs de
maintenir le poids démographique des centres, notamment celui du centre cantonal de
Lausanne, en stimulant et en facilitant I'urbanisation dans le territoire déja urbanisé et déja
desservi par les transports publics. Aingi, I'habitat dans le centre ville répond a des qualités
liées ala proximité et al'offre abondante en transports publics qui présentent des avantages
tout aussi importants que les caractéristiques propres aux zones résidentielles dont les
recourants font état. Le Tribunal fédéral ad'ailleursjugé qu'il existe un intérét public
important a ce que les zones d'habitation et les centres ville présentent un minimum de
surfaces vouées a l'habitation. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, "c'est un postulat
d'aménagements et de politique sociale que de lutter contre la dépopulation des centres
urbains et de maintenir des zones mixtes habitations-locaux de travail afin de maintenir
autant que possible des logements a prix avantageux et de réduire les flux de trafic
pendulaire." (ATF 1111 93 consid. 2b p. 98-99). d) Il convient d'examiner si la deuxiéme
condition prévue par I'art. 77 RPGA est remplie, asavoir s I'établissement est susceptible
d'entrainer des inconvénients appréciables pour le voisinage. aa) Dans I'arrét
AC.2004.0167, le tribunal alaissé ouverte la question de savoir si I'ouverture d'un
établissement de nuit jusqu'a 4h00 du matin impliquait un risgue que les voisins soient
importunés jusqu'a une heure avancée de la nuit par les bruits des conversations des clients
arrivant dans |'établissement ou sortant de ce dernier ou par les véhicules circulant ala
recherche de places de parc. Dans cette affaire, le Service de |'environnement et de |'énergie
avait toutefois souligné que le risque de telles nuisances pouvait étre relativisé en raison du
type de clientéle qui fréquentait |es établissements de type "cabaret”, contrairement aux
"dancings' . bb) Dansla cause AC.2008.0295, le tribunal sest référé al'avisdela
municipalité selon lequel |es établissements publics existants dans le quartier de Marterey
provoguaient d'importantes nuisances de toutes sortes; il Sagissait en particulier des
nuisances nocturnes a la sortie des cafés, notamment les salissures de tous genres, le trafic
de verres et de poubelles apres 22 h, le carrousel de voitures en continu, les conférences sur
le trottoir apres lafermeture, les cris et rires bruyants sur laterrasse jusqu'a lafermeture du
local, les cris d'al cooliques sans respect du voisinage, I'impossibilité de dormir les fenétres
ouvertes en été, les bruits de verres, de vaisselle, lesrires, les voix sonores, etc. qui
dominent le quartier et larue pendant la période de repos nocturne. Le tribunal a considéré
gu'il était établi qu'un café-bar supplémentaire avec une terrasse pour 32 personnes, méme
enretrait, ne pouvait qu'aggraver les nuisances subies en termes non seulement de bruit
mais également d'insécurité, de salissures et de trafic de voitures, c'est-a-dire des
inconvénients majeurs pour les habitants du quartier, cela d'autant plus que les heures de
fermeture prévues et autorisées étaient tardives (chaque soir jusgu'a 24h et possibilité
d'obtenir une autorisation pour des ouvertures jusqu'a 1h00 h du lundi au jeudi et jusqu'a
2h00 du samedi au dimanche). Le tribunal arelevé, en outre, que les mesures d'ordre
préconisées par les recourants, méme appliquées avec rigueur, ne pouvaient suffire a
maitriser les fétards nocturnes, surtout lorsgu'ils sont nombreux. Le tribunal arelevé quela
création d'un établissement supplémentaire dans un quartier dé§ja animé accroit le risque de
transformer celui-ci en zone de loisirs nocturnes, dans laquelle certains usagers passent d'un
établissement al'autre, en chahutant et en commettant des incivilités sur leur passage, a des
heures ou |es habitants du quartier devraient pouvoir bénéficier d'une certaine tranquillité et
ne pas étre dérangés dans leur sommeil. Le tribunal a encore relevé qu'un quartier, situé au
centre ville, doté de plusieurs établissements publics fréquentés la nuit, pouvait étre traité
différemment d'un quartier résidentiel périphérique tranquille, dans la mesure ou on pouvait



exiger des voisins qu'ils tolérent dans une plus large mesure | e bruit nocturne dans le
premier cas. Toutefois, une plus grande tolérance ne signifie pas une tolérance sans limites.
Lamunicipalité n’ était donc pas tenue d'autoriser dans un quartier affecté de maniére
prépondérante a l'habitat un nombre excessif d'établissements publics générant des
nuisances de toute nature, car cela avait pour effet de dissuader les personnes qui souhaitent
venir y vivre, voire d'amener certains habitants a quitter le quartier, ce qui alait al'encontre
des objectifs recherchés dans le secteur. Le tribunal aainsi confirmé la décision municipae
interdisant |'ouverture d'un établissement supplémentaire dans le quartier de Marterey, une
fois que les limites des nuisances admissibles étaient atteintes (arrét AC.2008.0295 du 11
janvier 2010 consid. 3c). cc) En I’ espéce, la Police cantonale du commerce a délivré
|'autorisation spéciale requise pour |'établissement projeté en reprenant les conditions
formul ées par le Service de I'environnement et de I'énergie (ci-aprés SEVEN), lequel
demande aucune diffusion de musique dans |'établissement, des horaires d'ouverture limités
de 16 h 422 h et le respect des exigences de lanorme SIA 181:2006 pour les locauix
sensibles voisins (superposés ou contigus). Le préavis du SEVEN, repris dans la synthese
CAMAC du 23 mai 2011, |l résulte de cette situation que |'établissement projeté par les
recourants n'est pas de nature a provoquer par lui-méme des inconveénients appréciables
pour le voisinage. C'est probablement la raison pour laquelle la recourante a pu produire
une pétition de soutien en vue de |'ouverture de |'établissement, signée par environ 200
habitants ou commergants de larue de la Tour et des environsimmédiats. La municipalité
estime toutefois que |'établissement serait susceptible de provoquer des inconvénients
appréciables, dans la mesure ou au moment d'un changement de patente, un autre exploitant
obtiendrait des horaires d'exploitation plus étendus et |'autorisation de diffuser de la
musique avec une clientéle qui pourrait perturber le voisinage. La question se pose donc de
savoir s l'art. 77 RPGA permet d'interdire I'ouverture d'un établissement, qui n'entraine
aucun préjudice au voisinage, pour le motif que la destination méme des locaux comme
établissement public ne pourrait plus étre modifiée et empécherait la municipalité, au
moment de la reprise de I'établissement par un autre exploitant, de s opposer a de nouvelles
conditions d’ exploitation. La municipalité explique, al'appui de son refus, que le quartier,
avec 26 établissements publics, dépasse le niveau de |la saturation, avec une moyenne d'un
établissement pour 22,5 habitants. La capacité d'accueil serait encore plus impressionnante,
puisque la clientéle potentielle atteindrait 1'618 personnes, soit prés detrois fois plus que le
nombre des habitants du secteur. La municipalité reléve aussi que la situation actuelle fait
I'objet de nombreuses plaintes des habitants du quartier, lesquels protestent contre les
nuisances et I'insécurité liées ala fréquentation des établissements publics. Elle mentionne
gue la Police municipal e a été appelée dans le quartier 176 fois en 2010 et 128 fois sur les
10 premiers mois de 2011, y compris pour un homicide commisle 22 avril 2011. Cette
statistique aurait tendance a saggraver et ne concernerait ni les interventions qui ont lieu
dans larue directement, ni celles qui n‘ont pas été suivies de rapports de police. La situation
serait en outre aggravée par des tensions existantes entre des groupes d'origine, de
nationalité et d'ethnie différentes, dés lors que plusieurs établissements constituent des lieux
de réunions spécifiques. La municipalité estime que la criminalité générée par les
établissements publics du quartier peut avoir un effet répulsif sur les habitants potentiels, ce
qui engendrerait une dégradation de la situation actuelle. dd) Toutefois, il n'est pas contesté
gue I'établissement projeté par les recourants, et en particulier le type d'exploitation
envisage, soit I'aménagement d'un café-bar destiné a des "after work drinks', pourrait attirer
uneclientéle alafois aisée et agée, probablement de plus d'une quarantaine d'années



environ, qui ne poserait pas de problémes pour le voisinage. La recourante nourrissait
d'ailleurs e projet d'organiser des soirées pour les plus de 38 ans. Un tel type
d'établissement, ouvert de 16 h 422 h, sans restauration et sans diffusion de musique, n'est
certes pas de nature a entrainer des inconvénients appréciables pour le voisinage. ee)
L'octroi d'une licence d'établissement ou d'une autorisation d'exercer ou d'exploiter ne
confére pas un droit acquis permettant a tout successeur de |'établissement d'obtenir
automatiquement e renouvellement de lalicence ou des autorisations liées a
I'établissement. Au moment du changement d’ exploitant, 'autorité cantonale en matiére de
police du commerce, doit en effet procéder a un réexamen complet des conditions
d'exploitation et notamment vérifier si |'établissement pourrait nécessiter un assai nissement
du point de vue de la protection contre le bruit, en particulier en ce qui concerne le respect
des exigences décrites dans la directive du 10 mars 1999 concernant la détermination et
I'éval uation des nuisances sonores liées al'exploitation des établissements publics établie
par le Groupement des responsables cantonaux de la protection contre le bruit (Cercle
bruit), qui reprend les exigences concernant I'isolation phonique des bétiments ala norme
SIA 181:2006, dont le respect est aussi exigeé par |'art. 32 de |'ordonnance sur la protection
contre le bruit du 15 décembre 1986 (OPB; RS 814.41). Un tel examen résulte des
obligations d'assai nissement fixées directement par le droit fédéral al'art. 13 OPB,
obligation qui est fondée elle-méme sur I'art. 16 de laloi fédérale sur la protection de
I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE; RS 814.01). De laméme maniére, I'application de
I'art. 77 RPGA n'est pas limitée aux seuls nouveaux établissements publics car cette
disposition permet d'imposer des restrictions d'usage ou d'interdire les établissements
publics, et ceux qui y sont assimilés, lorsqu'ils sont susceptibles de provoquer des
inconveénients appréciables dans le secteur ou I'habitat est prépondérant. L'art. 77 RPGA
présente également les caractéristiques d'une norme d'assai nissement, tout comme les art.
16 LPE et 13 OPB en ce qui concerne la protection contre le bruit. L'assainissement visé par
I'art. 77 RPGA se rapporte plus spécifiquement aux nuisances secondaires pour lesquelles|a
jurisprudence fédéral e accorde une marge de compétence aux autorités cantonales, telle
gu'elle est délimitée par lajurisprudence (arrét AC.2008.0295 du 11 janvier 2010 au consid.
2b). Ainsi, tout changement dans la licence d'établissement, qu'il concerne |'autorisation
d'exploiter ou |'autorisation d'exercer, est soumis aux exigences de |'art. 77 RPGA et permet
alamunicipalité soit dinterdire I'ouverture d'un nouvel établissement dans les locaux
considérés, soit de fixer des restrictions d'usage permettant |'assai nissement de la situation
dans le secteur considéré. || appartient toutefois a la Police cantonale du commerce
d'interpeller lamunicipalité sur ce point al’ occasion d’ une modification de |’ autorisation

d exploiter et/ou d exercer. ff) Le tribunal reléve encore le point suivant: si les conditions
del'art. 77 RPGA sont réunies, c'est-a-dire lorsque dans un secteur ou I'habitation est
prépondérante et que les nuisances provoquées par |es établissements publics existants
entrainent déja des inconvénients appréciables pour le voisinage, |'autorité est confrontée a
une situation et un devoir d'assainissement de I'ensemble du secteur. A cet égard, la
jurisprudence fédérale a pose le principe suivant : "Lorsgue plusieurs installations
produisent ensemble des émissions excessives, il Simpose de procéder de fagon
coordonnée; ce qui est nécessaire, ce n'est pas tellement des mesures i solées qu'un faisceau
de mesures adaptées les unes aux autres." ( ATF 131 |1 470 consid. 4.1 p. 478). Selon les
principes de coordination et de répartition des charges, la limitation des émissions pour une
nouvelle installation doit toujours étre fixée de maniére a ce que les autres pollueurs
fournissent leur contribution de maniere proportionnelle ala diminution de la pollution. 1



ne sagit pas de réduire les émissions des seules installations nouvelles et de faire
abstraction des autres, sinon, dans certains cas, il ne serait plus possible d'autoriser de
nouvelles installations. La détermination de la part de réduction des émissions amettre ala
charge d'une nouvelle installation se heurte a la difficulté provenant de I'interaction entre
toutes les nouvelles sources d'émission et |es nuisances existantes. C'est pourquoi, les
réductions ordonnées lors d'une nouvelle install ation doivent étre déterminées par une
coordination avec les autres décisions et mesures en matiere d'assai nissement dans le
secteur considéré (voir ATF 131 11 470 consid. 4.1 p. 478; 125 11 129 consid. 7b p. 139; 124
[1 272 consid. 4ap. 279; 119 | b 480 consid. 5aet 5b p. 484 et 118 | b 26 consid. 5d af p. 35
et ss). Il est vrai que cette jurisprudence concerne en particulier les émissions de polluants
atmosphériques dans les secteurs qui sont soumis a un plan des mesures OPair, au sens de
I'art. 44a LPE. Mais ces principes sont aussi applicables par analogie al’ assainissement des
secteurs ou le nombre des établissements publics et les horaires d'exploitation entrainent des
nui sances excessives au voisinage. Par ailleurs, les décisions d'assai nissement prises en
application de I'art. 13 OPB par |'autorité cantonale compétente en matiére d'assai nissement,
asavoir le Service de I'environnement et de I'énergie (art. 16 a. 1 let. b du réglement
d'application du 8 novembre 1989 de laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de
I'environnement, RVLPE; RSV 814.01.1) peuvent et doivent étre coordonnées avec les
mesures d'assai nissement que |'autorité communal e doit prendre en application de I'art. 77
RPGA. Ainsi, les autorités cantonales et communales peuvent examiner, al'occasion de
chaque renouvellement de licence d'établissement, si un assai nissement de I'établissement
est nécessaire du point de vue de |'ordonnance sur la protection contre le bruit, en particulier
deladirective du Cercle bruit précitée, et si des restrictions complémentaires doivent étre
ordonnées en application de l'art. 77 RPGA, lesquelles peuvent aller jusgu'al'interdiction de
poursuivre |'activité commerciale sous la forme de I'exploitation d'un établissement public.
Ainsi, dans le secteur delaruedel’ Ale et delaruedelaTour, il appartient aux autorités
cantonale et communale d'examiner de maniére globale, en respectant les principes de
coordination et d'égalité des charges, comment un programme d'assai nissement pourrait étre
€laboré et mis en cauvre, étant précisé que l'art. 16 al. 3 LPE impose al'autorité de
demander au détenteur de I'installation de proposer un plan d'assainissement préal ablement
atoute décision en lamatiere. €) En définitive, il résulte des explications qui précédent que
I'établissement projeté par la recourante, aux conditions d'exploitation fixées par la Police
cantonale du commerce (ouverture de 16 h a 22 h, interdiction de diffuser de la musique) et
compte tenu de la clientéle envisagée, n'est pas susceptible d'entrainer des inconvénients
appréciables pour le voisinage. En outre, toute modification de lalicence d'exploitation sera
soumise aux restrictions de I'art. 77 RPGA qui permettront ala municipalité d'interdire tout
nouvel exploitant dont I’ établissement serait susceptible d'aggraver les conditions
d'exploitation pour le voisinage. Par ailleurs, il appartient ala municipalité d'examiner, en
collaboration avec |'autorité cantonale, quels sont les autres établissements du secteur
considéré qui seraient susceptibles de nécessiter un assai nissement, sous I'angle de la
protection contre le bruit au sens de I'art. 13 OPB ou de |a protection contre |es nuisances
secondaires au sens de I'art. 77 RPGA et d'arréter un programme d'assai nissement, par
exemple en fonction de I'échéance des licences d'établissements, ou lors de changement de
titulaire des autorisations d'exploiter ou d'exercer, on encore lors de plaintes répétées du
voisinage concernant le bruit provenant d’ un établissement spécifique. Tant I'art. 13 OPB
guel’art. 77 RPGA permettent d’ imposer des restrictions d’ usage non seulement en ce qui
concerne le type d’ établissement, mais également les horaires d' exploitation.



E.2

Il résulte des explications qui précédent que le recours doit étre admis dans le sens des
considérants et |a décision attaquée annulée. La recourante, qui obtient gain de cause avec
I’ aide d’un homme de loi, adroit aux dépens qu’ elle arequis. Les frais de justice seront
laissés alacharge de I’ Etat.
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