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Regeste

WALTER c¢/Municipalité de St-Prex, BLIJDORP, Service des foréts, de lafaune et dela
nature, Service des eaux, sols et assainissement | Qualité pour recourir du voisin contre le
permis de construire une villa sur la parcelle adjacente (c. 1). Définition de la surface
constructible entrant dans le calcul du COS (c. 3b). Pratiquement entierement enterré, le
sous-sol ne peut étre considéré comme un niveau habitable, en dépit de I'ouverture (tres
partielle) de I'une de ses fagades (c. 4). Compte tenu de la SBPU de lavilla (de 1151 m2),
13 places de parc, dont 10 enterrées, ne sont pas excessives (c. 4). Lesexigencesliéesala
protection de la nature, posées dans la synthése CAMAC sur la base d'une expertise
biologique, garantissent a suffisance la pérennité du cordon boisé, du bosquet et de la
végétation riveraine; la convention d'entretien a transmettre au SFFN avant la délivrance du
permis de construire n‘atoujours pas abouti, mais peu importe, vu l'issue du recours (c. 7).
Lesrégles de I'esthétique - de méme que les recommandations du PDRives et du plan
d'action de la Commission international e franco-suisse pour la protection des eaux du
Léman (CIPEL) - sont respectées (c. 8). Recoursau TF (1C_419/2011). Le Tribunal fédéral
adéclaré e recours constitutionnel subsidiaire irrecevable. Il aregjeté le recours en matiére
de droit public, dans la mesure de sarecevabilité (ATF 1C_419/2011 du 18 juin 2012).

Erwagungen

E.1l

La CDAP examine d'office et avec un plein pouvoir d'examen la recevabilité des recours
qui lui sont soumis (arréts AC.2010.0022 du 15 avril 2011; AC.2009.0250 du 28 février
2011; AC.2009.0094 du 19 mai 2010, et les arréts cités). a) Applicable dans la procédure de
recours devant la CDAP par renvoi de l'art. 99 de laloi du 28 septembre 2008 sur la
procédure administrative (LPA-VD; RSV 173. 36), entrée en vigueur le 1 er janvier 2009,
I'art. 75 LPA-VD prévoit : Art. 75 - Qualité pour agir A qualité pour former recours. a.
toute personne physique ou morale ayant pris part ala procédure devant I'autorité
précédente ou ayant été privée de la possibilité de le faire, qui est atteinte par la décision
attaquée et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée;
b. touteautre personne ou autorité qu'une loi autorise arecourir. La qualité pour recourir
des particuliers est ainsi subordonnée, en vertu du texte concordant des art. 75 LPA-VD et -
anciennement - 37 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (aLJPA), ala condition que |'auteur du recours soit atteint par la décision
attaquée et qu'il ait un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée.
Méme selon la nouvelle jurisprudence plus restrictive du Tribunal fédéral relative al'art. 89
a. 1llet. bdelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.10) , en droit des
constructions, le voisin aun intérét digne de protection a se prévaloir de dispositions
relatives ala hauteur d'une construction, a sadensité, ala distance aux limites et aux



immixtions (ATF 135 |1 145 p. 152 et les références citées). De maniére plus générale, les
griefs fondés sur des dispositions de droit des constructions relatives al'esthétique, ala
hauteur et au volume du projet litigieux sont de ceux qui fondent la qualité pour recourir des
voisins car ilsont un effet direct sur I'usage de leur immeuble et la valeur de celui-ci
(1C_2/2010 du 23 mars 2010). Ainsi, le voisin peut contester un projet de construction en
faisant valoir qu'il est surdimensionné et qu'il ne respecte pas ladistance alaforét, car ce
grief lui permettrait d'obtenir que la parcelle voisine soit utilisée moins intensement
(1C_128/2009 du 25. septembre 2009). Comme l'indiquent des arréts récents, il faut se
garder de confondre la qualité pour recourir avec les moyens de recours. Si la qualité pour
recourir est admise, le recourant doit étre admis afaire valoir tous les griefs qui pourraient
lui procurer un avantage pratique en cas d'admission du recours. Par exemple, si le
recourant fait valoir que |'accés au fonds voisin est insuffisant, un intérét digne de
protection ne peut pas lui étre dénié pour le motif que I'acces de sa propre parcelle ne
passerait pas par laméme route: en effet, I'équipement (et en particulier un acceés suffisant,
art. 19 a. 1 LAT) est une condition de la délivrance de I'autorisation de construire (art. 22
al. 2let. bLAT). S I'équipement est insuffisant, |'autorisation de construire sera refusée.
L'intérét pratique et concret du recourant consiste alors en ceci que le projet de construction
ne serait pasréalisé s le grief relatif al'équipement était admis (1C_236/2010 du 16 juillet
2010; voir également, sagissant du raccordement aux conduites d'évacuation des eaux
usées, 1C_165/2010 du 18 novembre 2010). || en vade méme pour les griefs concernant la
non conformité alazone, le nombre insuffisant de places de parc ou le choix des couleurs et
des matériaux de la construction (1C_296/2010 du 25 janvier 2011, publiéin ATF 137 11
30). En résumé, le voisin ala situation duquel un projet de construction serait préjudiciable
peut Sy opposer en invogquant tous les moyens propres a empécher totalement la
construction ou aimposer une modification du projet e rendant moins dommageable pour
le recourant ( AC.2009.0020 du 27 octobre 2010; v. ég. AC.2010.0264 du 14 février 2011;
AC.2009.0228 du 15 décembre 2010). b) En I'espéce, la parcelle du recourant, supportant
une habitation, est contigué ala parcelle 1169 destinée alavillalitigieuse. Le recourant
possede également, en copropriété, la parcelle 1228 implantée au Nord-Ouest de la parcelle
1169, immédiatement de I'autre coté de laroute cantonale. Le recourant a dés lors un intérét
digne de protection a contester ce nouveau béatiment, dés lors qu'il remet en cause sa densité
et son volume, ainsi que son esthétique et son intégration dansle site. || y adonc lieu
d'entrer en matiére sur le recours.

E.2
(...)

E.3

En principe, seules les surfaces classées en zone a bétir entrent dans le calcul des
coefficients d'occupation et d'utilisation du sol. Les reglements communaux peuvent
toutefois prévoir des dispositions spéciales dérogeant a cette regle pour les parcelles
partiellement situées dans I'une des zones prévues al'article 54, al. 1. Selonla
jurisprudence, si les reglements communaux peuvent inclure d'autres zones, ils sont
toutefois limités par les régles impératives du droit fédéral qui interdisent de tenir compte
del'aireforestiere (ATF 110 la91), des zones agricoles et intermédiaires (RDAF 1988 230)
et de la partie non constructible d'un bien-fonds qui n'est situé qu'en partie dans une zone
destinée ala construction a moins qu'une disposition expresse ne prévoie une exception
(ATF 109 1a 30). L'art. 48 LATC adonné lieu a une casuistique complexe, exposee dans



I'arrét AC.1995.0234 du 5 novembre 1996 consid. 3. Précisons encore quel'art. 54 al. 1
LATC renvoie aux zones protégées, dont aux zones de verdure; une base réglementaire est
ainsi nécessaire pour la prise en compte de la partie d'une parcelle en zone de verdure dans
le calcul du coefficient (RDAF 1987 p. 451). En I'occurrence, seuls prétent a discussion les
secteurs de la parcelle 1169 sis en zone verte et en zone de verdure arborisée, zones
respectivement définies ainsi qu'il suit : Art. 78 Cette zone est destinée a sauvegarder les
sitesainsi que les espaces non bétis publics ou privés caractéristiques. Toute construction y
est interdite, ains que les aménagements et mouvements de terre pouvant modifier le
caractére des lieux. La construction de piscines est toutefois autorisée. Elles se situeront a
une distance de 3 m au minimum de lalimite de la parcelle voisine. Leurs bords ne
dépasseront pas de plus de 0,5 m le niveau du terrain naturel, et ce au point le plus élevé.
Elles n'entrent pas dans e calcul de la surface bétie. Les terrains priveés régis par cette régle
sont pris en considération pour le calcul de la surface constructible. Art. 78bis La zone de
verdure arborisée est inconstructible et non aménageable, al'exception de parois anti-bruit,
acces aux installations portuaires et divers accés. Elle a pour but de créer une zone de
structure paysagére particuliére de transition. Elle doit étre maintenue dans sa surface.
Aucune atteinte ne pourralui étre portée sans autorisation préalable de la Municipalité, qui
au besoin consultera l'instance cantonale compétente (Centre de conservation de la faune et
de lanature). Lors du remplacement de I'arborisation, la préférence sera donnée a des
essences de hauts ports, indigenes et en station. L'arborisation existante est protégée par la
loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (art. 18 al. 1bis), laloi sur lafaune
(art. 21), laloi sur la protection de la nature, des monuments et des sites (LPNMYS) et le
reglement communal sur la protection des arbres. Lesterrains privés régis par cette régle
sont pris en considération pour le calcul de la surface constructible. Ainsi, lesart. 78 al. 3 et
78bis a. 4 RPGA prévoient expressément que | esterrains colloqués dans les zones verte et
de verdure arborisée sont pris en considération pour le calcul de la surface constructible.
Cette régle ne sécarte nullement du droit fédéral ou de lajurisprudence exposée ci-dessus,
de sorte qu'elle doit étre appliquée en I'espéce. La surface constructible de la parcelle a
prendre en considération pour le calcul du COS correspond ainsi a satotalité, soit 5345 m 2
, étant rappel € que la parcelle 1169 ne comporte plus d'aire forestiére selon la modification
du PGA entrée en vigueur le 16 février 2011. ¢) Sagissant des limitations des dimensions
des constructions en zone de villas C, I'art. 55 al. 2 RPGA prévoit que " la surface bétie ne
peut excéder le 1/10 de la surface totale de la parcelle ", asavoir en I'espéce 534,5m 2 .
L'art. 97 &.

E.4

L e recourant dénonce un nombre excessif de places de parc. @) Le réglement communal
définit le nombre de places de stationnement a son art. 101, ainsi libellé: Art. 101 La
Municipalité fixe le nombre de places de stationnement privées ou garages pour voitures. lIs
doivent étre aménagés par les propriétaires aleursfrais et sur leur terrain, en rapport avec
I'importance et la destination des nouvelles constructions, transformations importantes ou
nouvelles affectations. Au minimum 2 places par logement. Cette disposition communale
prévoit ainsi un minimum de 2 places par logement; elle ne fixe pas de maximum, mais
édicte que le nombre de places doit étre " en rapport avec |l'importance et la destination des
constructions . Sur ce dernier point, il convient de se référer, ne serait-ce que par analogie,
aux normes V SS éditées par I'Association suisse des professionnels de laroute et des
transports (quand bien méme I'art. 40a du réglement d'application du 19 septembre 1986 de
laLATC (RLATC; RSV 700.11.1) , qui y renvoie, a été considéré comme dépourvu de base



|égale, cf. AC.2009.0064 du 4 novembre 2010 consid. 4). Selon lanorme SN 640 281
intitulée " Stationnement; Offre en cases de stationnement pour les voitures de tourisme ",
le dimensionnement de |'offre de stationnement pour |'affectation au logement correspond a
une place par 100 m 2 de SPBU ou une place par appartement, plus 10 % pour les visiteurs
(ch. 9.1), ces chiffres constituant des valeurs indicatives. Ce n'est qu'alafin des calculs,
aprés avoir fait tous les totaux, que doit intervenir I'arrondissement du nombre de cases de
stationnement a l'entier supérieur (ch. 9.2). Le critére donnant le plus grand nombre de
cases est déterminant (AC.2007.0108 du 20 mai 2008 consid. 1b). b) En I'espece, la SBPU
est de 1151 m 2, ce qui autorise, selon lanorme V SS précitée, places visiteurs comprises,
13 places de parc. Le projet comportant 13 places, il demeure licite sous cet angle. Le
principe de la proportionnalité ne conduit pas a descendre en dega de ce nombre, déslors
gue 10 places sont enterrées.

E.5

Le recourant se plaint de I'implantation de la rampe de garage dans les limites de distance a
sa propre parcelle 235. Selon lajurisprudence, les rampes et voies d'accés aux garages,
construites sur fonds privés, sont assimilées aux dépendances au sensdel'art. 39 al. 3
RLATC (AC.2007.0278 du 15 novembre 2007 consid. 5c et références). Elles peuvent ains
étre construites dans |les espaces réglementaires entre batiments et limites de propriété, a
condition gqu'elles n'entrainent pas de préjudice excessif pour lesvoisins. En I'espéce, il n'y a
pas lieu de sécarter de ce principe, déslors qu'il est ressorti al'audience que larampe
d'acces au garage - implantée a4 m de lalimite - ne géne aucunement les habitants de la
parcelle du recourant.

E.6

Enfin, le recourant soutient que le bien-fonds n'est pas équipé, faute d'étre raccorde aux
canalisations d'évacuation des eaux, et qu'il ne le sera pas davantage al'achevement de la
construction. @) Le constructeur a prévu de se raccorder a un systéme individuel provisoire
d'épuration ainstaller sur la parcelle voisine 1168, avec |'autorisation des autorités
cantonal es (autorisation d'infiltration des eaux usées du 31 mars 2011 du DSE, synthése
CAMAC du 9 mai 2011) et communale (permis de construire du 16 mai 2011), sans
enquéte publique. Des la mise en fonction du réseau communal d'égouts dans le secteur, la
villay seraraccordée et I'installation particuliere démantel ée. Le systéme consiste en une
décantation des eaux usées, suivie d'une filtration et infiltration dans e sous-sol. Plus
précisément, il sagit de tranchées filtrantes d'une surface totale de 12 m sur 20 m, soit 240
m 2 , avec deux fosses de décantation (de 4,30 m de haut sur 1,60 m de diamétre,
respectivement de 2,70 m de haut sur 1,60 m de diamétre), deux chambres auto-amorcantes,
et deux chambres de contréle. L'installation est implantée, a quelque 40 m du lac, dansla
zone de non bétir selon le PEC, réservée, d'apres |'addenda et |es premieres déterminations
du SDT-CRL du 11 mars 2009, aux constructions et install ations publiques ainsi qu'aux
petits garages a bateaux. Selon la synthese CAMAC du 9 mai 2011, le SDT-CRL a
considéré en définitive que le projet, enterré et provisoire, n'aurait pas d'impact sur les
problématiques traitées par le PDRives. Le SESA aen outre requis que les exigences du ch.
2 del'annexe 3 de|' ordonnance du 28 octobre 1998 sur la protection des eaux (OEaux; RS
814.201) soient respectées (exigences genérales relatives au déversement d'eaux polluées
communales dans les eaux), al'exception de la DBO 5 (demande biochimique en oxygene)
et de laDCO (demande chimique en oxygene), critéres pour lesguels une tolérance au sens
du ch. 1 a. 3 deladite annexe (relatif aux stations d'épuration de 200 équivalents-habitants



ou moins) était admise. De plus, le détenteur devrait entretenir réguliérement la fosse de
décantation et lafaire vidanger au moins une fois par an, moyennant un contrat a conclure
avec une entreprise spécialisée. Un contrat de surveillance et d'entretien devrait également
étre établi avec une instance agréée (voir aussi le réglement du 4 mars 2009 sur I'entretien
des installations particulieres d'épuration des eaux usées ménageres et des installations de
prétraitement industrielles, RIEEU; RSV 814.31.1.2). D'autres exigences techniques
avaient encore été posees par le SESA le 23 septembre 2010 (cf. supralet. J). b) Selon I'art.
22 d. 2 let. b LAT acontrario, une autorisation de construire ne peut ére délivrée si le
terrain n'est pas équipé. De méme, I'art. 104 al. 3 LATC dispose que lamunicipalité
n‘accorde le permis de construire que lorsque le bien-fonds est équipé pour la construction
ou qu'il le seraal'achevement de la construction et que les équipements empruntant la
propriété d'autrui sont au bénéfice d'un titre juridique. L'art. 19 LAT précise qu'un terrain
est équipé lorsqu'il est desservi d'une maniére adaptée al'utilisation prévue par des voies
d'accés et par des conduites auxquellesil est possible de se raccorder sans frais
disproportionnés pour I'alimentation en eau et en énergie, ainsi que pour |'évacuation des
eaux usées (a. 1). Les zones a bétir sont équipées par la collectivité intéressée dans le délai
prévu par le programme d'équipement. Le droit cantonal regle la participation financiere des
propriétaires fonciers (a. 2). Si lacollectivité intéressée n'équipe pas les zones a bétir dans
les délais prévus, elle doit permettre aux propriétaires fonciers d'équiper eux-mémes leur
terrain selon les plans approuvés par elle ou les autoriser alui avancer lesfrais des
équipements selon les dispositions du droit cantonal (al. 3). Selon lajurisprudence, il
appartient en premiére ligne aux collectivités publiques d'équiper en temps utile les zones a
batir (art. 49 et 50 LATC; AC.1992.0379 du 24 juin 1994). L'art. 32 de I'ordonnance du 28
juin 2000 sur I'aménagement du territoire (OAT; RS 700.1) prévoit en outre que |'autorité
cantonale doit veiller a ce que les collectivités publiques remplissent les taches qui leur
incombent en matiére d'éguipement; elle doit aussi vérifier, lorsque I'équipement n'est pas
réalisé en temps utile, Sil y alieu d'adapter les plans d'affectation. Sont réservés les recours
pour déni de justice ou retard injustifié et les prétentions en dommages et intéréts des
propriétaires concernés. Sagissant plus précisément du raccordement aux canalisations,
I'art. 11 LEaux prévoit, sous la note marginale " Obligations de raccorder et de prendre en
charge les eaux polluées ", que les eaux polluées produites dans le périmetre des égouts
publics doivent étre déversées dans les égouts (a. 1). Le périmétre des égouts publics
englobe lazone abétir (al. 2 let. @). En conséguence, al'instar del'art. 22 al. 2 let. b LAT,
I'art. 17 let. a LEaux dispose qu'un permis de construire ou de transformer un batiment ne
peut étre délivré, dans le périmétre des égouts publics, que si |e déversement des eaux
polluées dans les égouts (art. 11, al. 1) ou l'utilisation de ces eaux a des fins agricoles (art.
12, d. 4) sont garantis. Autrement dit, en zone a bétir, une autorisation de construire ne peut
étre délivrée que si le bien-fonds est raccordé aux canalisations d'égouts publics menant a
une station collective d'épuration. Des dérogations ne sont possibles qu'aux conditions de
I'art. 18 LEaux, ainsi libellé: Art. 18 Dérogations 1 Pour de petits béatiments et install ations
situés dans le périmeétre des égouts publics mais ne pouvant pas, pour des raisons
impérieuses, étre immédiatement raccordés au réseau, le permis de construire peut étre
délivré si le raccordement est possible a bréve échéance et si les eaux usées sont évacuées
de maniére satisfai sante dans l'intervalle. L'autorité consulte e service cantonal de la
protection des eaux avant de délivrer le permis. 2 Le Consell fédéral peut préciser les
conditions aremplir. Une exception ne peut dés lors étre admise qu'aux quatre conditions
cumulatives suivantes: il doit sagir " de petits batiments et installations *, qui ne peuvent



pas, " pour des raisons impérieuses, étre immediatement raccordés au réseau ", que le
raccordement soit possible " abréve échéance " et que les eaux usées soient " évacuées de
maniere satisfaisante dans I'intervalle ." Cette disposition correspond al'art. 19 de I'ancienne
loi fédérale du 8 octobre 1971 sur la protection des eaux contre la pollution, ( RO 1972 958
et les modifications subséquentes; aL PEP ), entrée en vigueur le 1 er juillet 1972, abrogée a
la suite de I'entrée en vigueur de la LEaux. On relévera en passant que l'art. 17 al. 1 aLPEP
disposait dgjaque " pour assurer I'évacuation et |'épuration des eaux usees, il y alieu
d'établir les réseaux de canalisations publiques et |es stations centrales nécessaires a cet
effet ". L'art. 16 aL PEP précisait que" les cantons veillent a ce que les modes d'élimination
par déversement et par infiltration pouvant causer une pollution soient adaptés aux
exigences de la protection des eaux ou supprimés dans un délai de 10 ans depuis I'entrée en
vigueur delaloi ". Cedéa de 10 ans, courant desle 1 er juillet 1972, est échu depuisle 1 er
juillet 1982, soit depuis pratiquement 30 ans. ¢) En I'espece, il n'est pas contesté que le
bien-fonds n'est pas raccordé aux canalisations publiques au sensde I'art. 19 LAT, et qu'il
ne le sera pas al'achevement de la construction. |1 reste a examiner si les conditions de I'art.
18 L Eaux sont remplies. aa) Sagissant de lataille d'un™ petit batiment " au sens de cette
disposition, un ATF récent 1C_165/2010 du 18 novembre 2010 (consid. 5.4.1) rappelle que
selon le Message du Conseil fédéral concernant I'initiative populaire™ pour la sauvegarde
de nos eaux " et larévision de laloi fédérale sur la protection des eaux, les art. 17 et 18
peuvent se réduire a de simples conditions liées a la technique d'évacuation des eaux usées,
déslorsquelaLAT reglel'obtention du permis de construire al'intérieur et al'extérieur des
zones a bétir (FF 1987 |1 1081 ss, spéc. p. 1143). Il en découle, selon le Tribunal fédéral,
que laquestion de savoir si I'on est en présence d'un petit batiment au sens de

I'art. 18 LEaux doit étre appréciée du point de vue de la protection des eaux. Autrement dit,
un grand bétiment en termes de surface peut étre qualifié de petit batiment au sens de I'art.
18 LEaux, sil ne produit gu'une faible quantité d'eaux usées. Dans cette affaire
1C_165/2010, qui concernait la construction d'un atelier, d'une scierie, d'un bétiment
destiné a des bureaux et d'un dépbt, I'Office fédéral de |'environnement avait soutenu en
cours de procédure qu'une quotité de 5 équivalents-habitants, soit de 850 litres par jour (un
équivalent-habitant valant 170 litres d'eaux usées par jour, suivant ladirective "
Kleinklaranlagen-Richtlinie" éditée en 1995 par |'Association suisse des professionnels de
la protection des eaux [V SA; Verband Schweizer Abwasser-und Gewasserschutzfachl eute])
pouvait encore étre considérée comme une production d'eaux usées plutdt petite (* eher
kleinen Abwasseranfall "). Le Tribunal fédéral n'atoutefois pas tranché la question de
savoir si une quantité de 850 litres d'eaux usées par jour respectait ou dépassait la notion de
petit batiment au sens de I'art. 18 LEaux, déslors qu'il add renvoyer la cause al'autorité
cantonale pour qu'elle détermine la quantité d'eaux usées effectivement générée par
I'entreprise. Dans une affaire antérieure (ATF 1A.194/1997 du 12 décembre 1997), le
Tribunal fédéral avait en revanche admis qu'une maison d'habitation comportant une
surface au sol de 57 m 2 était un petit batiment au sens de I'art. 18 LEaux. En |'espece, ni le
SESA, ni aucune des parties n‘ont indiqué quelle sera précisément la quantité d'eaux usées
qui sera produite par lestrois villas. Interpellé sur laréalisation des conditions de I'art. 18
LEaux, le SESA sest borné aindiquer au tribunal, le 18 mars 2011 (cf. supralet. M), quil
avait " autorisé le principe d'une épuration individuelle provisoire en considération, d'une
part, de la perspective d'équipement dans un délai jugé raisonnable, d'autre part, de
I'existence de plusieurs bétiments ." Invité a sexprimer sur la question, le bureau
géotechnique mandaté par le constructeur pour réaliser le systéme individuel provisoire



d'épuration des eaux arelevé en substance (étant renvoyé pour le surplus ala partie "En
fait", let. Q) que la quantité d'eaux usées qui sera générée par chaque villa- selon une
estimation conservative - atteint 4700 litres par jour, compte tenu de 10
équivalents-habitants par habitation (dont on rappellera qu'elles comportent des SBPU de
I'ordre de 1000 m 2 ), de 5 piscines pour les 3 villas, et d'1 spa par villa. Il sied ainsi de
retenir que lavillaa ériger sur la parcelle 1167 produira 4700 litres par jour, soit une
guantité plus de cing fois supérieure a celle qualifiée de " plutét petite " par 'OFEV dans
I'affaire précitée 1C_165/2010. A elle seule, lavilla en cause ne saurait donc étre qualifiée
de" petit batiment " au sens de |'art. 18 LEaux. Il en va d'autant moins que la notion de "
petit batiment " doit étre examinée en tenant compte des autres bétiments a raccorder au
systéme individuel provisoire d'épuration des eaux. Il n'y a en effet paslieu de diviser les
projets pour échapper aux exigences de l'art. 18 LEaux. Or, selon e bureau géotechnique,
les trois béatiments produiront une quantité d'eaux usees de 8100 litres par jour, a savoir une
guantité plus de neuf fois supérieure acelle qualifiée de" plutét petite " par I'OFEV. Déja
pour ce seul motif, les conditions de I'art. 18 LEaux ne sont pas remplies. bb) L'art. 18
LEaux exige par ailleurs que le raccordement aux égouts publics soit possible a™ bréve
échéance". Lalégidation ne précise pas ce qu'il faut entendre par un tel délai. En I'espece,
selon les procés-verbaux ayant suivi la séance du 23 mars 2009, le SESA a accepté de
déroger al'obligation de raccordement aux canalisations publiques et d'autoriser atitre
transitoire une installation particuliére d'épuration, a condition qu'un collecteur communal
d'eaux usées soit créé dans | e secteur, de maniére a acheminer les eaux usees ala station
collective d'épuration, dans un délai de trois ans. La municipalité sest engagée en ce sensle
29 avril 2009, et a précisé que I'étude du projet serait réalisée dans un délai d'une année
(tout en gjoutant qu'elle ne serait pas responsable d'une prolongation due a des imprévus).
Contrairement a ce que soutient maintenant la municipalité, il est manifeste que, dans
I'esprit des participants ala séance du 23 mars 2009, le délai de trois ans ne courrait pas dés
I'achévement de la construction des trois villas en cause (le collecteur communal étant
également destiné aux résidences anciennes du voisinage), mais dés la confirmation de
I'accord entre les parties, intervenu le 29 avril 2009. A |'audience, la municipalité a exposé
en particulier que le projet de collecteur communal avait suscité une levée de boucliers et
que son lieu dimplantation (le long de la route cantonale ou sur lesrives) n'était pas encore
défini. Par courrier adressé au tribunal le 18 mars 2011 (cf. supralet. M), le SESA arappelé
gu'il avait autorisé le principe d'une épuration individuelle provisoire au motif, en
particulier, que lacommune sétait engagée au printemps 2009 a mener son projet de
collecteur abien dans un délai de trois ans; or, toujours selon ce courrier du 18 mars 2011,
le temps avait passé sans concrétisation de |'éguipement promis. Enfin, par lettre du 9 mai
2011, lamunicipalité aindiqué qu'elle se trouvait " dans I'obligation de connaitre le résultat
final deI'étude de larequalification de la RC1, entreprise par Région Morges, pour
continuer les études d'assainissement de ce secteu r" (i.e., les études liées au projet de
collecteur). Elle n'a pas précisé de calendrier a cet égard. 1l ressort de ce qui précede qu'ace
jour, le délai de raccordement du secteur considéré aux canalisations publiques est repoussé,
sinedie. Il est ainsi manifeste que ce raccordement ne sera pasréalisé a" bréve échéance ",
ni méme dansle" délai raisonnable " fixé atrois ans par le SESA. Une deuxiéme condition
cumulative de I'art. 18 LEaux n'est dés lors pas davantage réalisée. cc) Laquestion de la
réalisation des deux derniéres conditions cumulatives, soit des" raisons impérieuses "
empéchant le raccordement immédiat au réseau, et une évacuation " satisfaisante " dans
I'intervalle, souffre de rester ouverte, dés lors que les deux premiéres conditions ne sont de



toute fagon pas remplies et que le principe de la proportionnalité ne soppose pas au refus du
permis de construire en application de I'art. 18 LEaux (cf. consid. suivant). dd) Sagissant du
principe de la proportionnalité, le Tribunal fédéral sest demandé dansI'ATF précité
1A.194/1997 du 12 décembre 1997 (consid. 5b) sil conservait une portée distincte de I'art.
18 L Eaux, deslors que cette norme avait précisément pour but de renoncer al'obligation de
raccordement, pour des cas ou des raisons impérieuses le justifiaient; le tribunal a
néanmoins lai ssé cette question indécise, |'atteinte au droit de propriété n'étant de toute
maniére pas excessive. |l relevait néanmoins, au titre d'intérét public, que la protection
optimale des eauix contre la pollution impliquait nécessairement le raccordement de toutes
les installations produisant des eaux usées a des stations d'épuration. En |'espece, ale
supposer applicable, le principe de la proportionnalité ne soppose pas au refus du permis de
construire - quand bien méme on ne peut effectivement pas exiger du constructeur qu'il se
raccorde au collecteur communal existant, a plusieurs centaines de métres -, compte tenu de
I'incertitude du calendrier de la construction du collecteur public et des années de
tergiversations déja écoul ées. Surtout, une installation individuelle d'épuration avec
décantation des eaux usées puisfiltration et infiltration dans le sous-sol est non seulement,
par sa construction et son principe de fonctionnement, bien moins performante qu'une
station collective d'épuration, mais de plus elle ne bénéficie pas d'un contréle continu de la
qualité desrejets et est donc loin d'assurer la sécurité qu'offre une station collective
d'épuration (méme si les fosses doivent étre réguliérement vidangées). La proximité d'une
telleinstallation d'infiltration avec le lac - a quelque 40 m - parait d'autant moins acceptable
qu'elle est inapte a lutter contre les micropolluants, qui contaminent |es ressources en eau
potable et portent atteinte alafaune et alaflore aquatiques. On sait pourtant que la lutte
contre les micropolluants est aujourd'hui un enjeu majeur. En effet, le plan d'action
2011-2020 de la Commission international e franco-suisse pour la protection des eaux du
Léman (CIPEL) donne la priorité alaréduction des micropolluants. Au plan fédéral, on
signalera entre autres démarches I'adoption, par le Conseil des Etats |e 28 septembre 2010 et
par le Conseil national le 15 mars 2011, de la motion de la Commission de I'environnement,
de I'aménagement du territoire et de I'énergie du Conseil des Etats (10.3635) intitulée ™
Substances en traces dans les eaux usées. Financement de leur élimination selon le principe
du pollueur-payeur ". Au niveau cantonal, le Grand Conseil a accordé au Conseil d'Etat le
23 mars 2010 un crédit cadre en vue du financement d'actions destinées a lutter contre les
micropolluants. Par ailleurs, I'une des mesures essentielles est d'éliminer ces micropolluants
au niveau des stations collectives d'épuration. En ce sens, une étude avec des essais pilotes a
€té menée ala station collective d'épuration de Vidy afin de traiter les micropolluants dans
les eaux usées (étude réalisé par le Service d'assainissement de la Ville de Lausanne sous
mandat de I'OFEV). Selon le document de janvier 2011 intitulé " Traitement des
micropolluants dans les eaux usées - Rapport final sur les essais pilotes ala STEP de Vidy
(Lausanne) ", les essais ont été concluants; les technologies testées sont efficaces pour le
traitement avancé des micropolluants dans |es eaux résiduaires urbaines; elles sont
réalisables et exploitables dans la plupart des stations collectives d'épuration (voir aussi
communiqué de presse commun de la Ville de Lausanne, du canton de Vaud et de I'OFEV
du 20 janvier 2011). En revanche, une installation individuelle d'épuration ne pourrait pas
en étre pourvue (voir un rapport de juin 2011 intitulé " Traitement des micropolluants dans
les ealx usées - aide ala conception des ouvrages ", établi par e groupement Holinger SA —
Triform SA sous mandat du SESA). ee) Aucune dérogation ne pouvant étre accordée en
application de I'art. 18 LEaux, le bien-fonds 1169 n'est pas équipé, de sorte qu'une



autorisation de construire ne peut étre délivrée. La décision attaquée doit étre annulée de ce
fait. Pour étre complet, on gjoutera que le seul fait que le permis de construire le systeme
individuel provisoire d'épuration des eaux sur la parcelle 1168 a formellement été délivré le
16 mai 2011 - moyennant les autorisations spécial es accordées le 9 mai 2011 - ne conduit
pas a une autre conclusion. Pour les motifs qui précedent, le raccordement de lavilla
projetée sur laparcelle 1169 - objet du recours - aun tel systéme ne saurait étre autorisé, les
conditions de I'art. 18 L Eaux n'étant pas satisfaites.

E.7

Le recourant affirme par ailleurs que |'abattage d'arbres sur la parcelle 1169 en vue
d'aménager un acces est illicite. 11 ne remet plus en cause la non qualification de forét des
peuplements sur cette parcelle, mais soutient que le cordon boisé le long de la RC devrait
étre maintenu deés lors qu'il regroupe de nombreux arbres ayant un diametre supérieur a 20
cm. a) Les parcelles 1167, 1168 et 1169 incluent (outre |'aire forestiére sur la parcelle 1167)
des milieux naturels protégés (biotopes) au sensdes art. 18 de laloi fédérale du 1 er juillet
1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451), 14 ch. 5 de I'ordonnance
du 16 janvier 1991 sur la protection de la nature et du paysage (OPN; RS451.1), 1 er et 4a
delaloi du 10 décembre 1969 sur la protection de la nature, des monuments et des sites
(LPNMS; RSV 450.11), 21 et 22 de laloi du 28 février 1989 sur la faune (L Faune; RSV
922.03) notamment. Il s'agit du cordon boisé situé le long de la RC1, d'un bosguet central
sétendant pour |'essentiel sur la parcelle 1168 et pour le solde sur la parcelle 1169, et dela
végétation riveraine. En particulier, I'art. 18 al. 1 ter LPN dispose que Sil est impossible,
tous intéréts pris en compte, d'éviter des atteintes d'ordre technique aux biotopes dignes de
protection, I'auteur de I'atteinte doit veiller a prendre des mesures particulieres pour en
assurer lameilleure protection possible, la reconstitution ou, a défaut, le remplacement
adéquat. Quant al'art. 4aal. 2 LPNMS, il prévoit que toute construction ou installation
portant atteinte a un biotope doit faire I'objet d'une autorisation spéciale du Département de
la sécurité et de I'environnement. Au plan communal, le cordon boisé jouxtant laRC1 (a
I'exclusion du bosguet central, néanmoins considéré comme biotope par le SFFN) et le
cordon riverain sont affectés ala zone de verdure arborisée régie par |'art. 78 bis RPGA (cf.
plan de juillet 2008 al'échelle 1:1000 de modification du PGA, portant le sceau
d'approbation préalable du 15 décembre 2010). Selon cette disposition, la zone de verdure
arborisée est inconstructible et non aménageable, al'exception de parois anti-bruit, acces
aux installations portuaires et divers acces; |'arborisation existante est protégée par |'art. 18
a. 1 bisLPN, I'art. 21 LFaune, laLPNMS et |e reglement communal sur la protection des
arbres. Adopté par le Conseil communal le 27 octobre 1993 et approuvé par le Conseil
d'Etat le 20 avril 1994, le reglement communal sur la protection des arbres dispose que tous
les arbres de 20 cm de diamétre et plus, mesurés a 1,30 m du sol, ainsi que les cordons
boisés, les boqueteaux et les haies vives sont protégés (art. 2). L'abattage ne peut étre
effectué qu'avec |'autorisation de la municipalité (art. 3). Cette autorisation est accordée
lorsgue I'une ou l'autre des conditionsindiquées al'art. 6 LPNMS, ou dans ses dispositions
d'application, sont réalisées (art. 4). L'art. 6 LPNMS, respectivement I'art. 15 du reglement
d'application du 10 décembre 1969 de laLPNMS (RLPNMS; RS 450.11.1), précise que
|'abattage est autorisé notamment lorsque la plantation nuit notablement al'exploitation
rationnelle d'un bien-fonds ou d'un domaine agricoles (al. 1 ch. 2) ou lorsque des impératifs
I'imposent tels que |'état sanitaire d'un arbre, la sécurité du trafic, la stabilité des rives
bordant un cours d'eau, la création d'une route ou la canalisation d'un ruisseau. Enfin, le
plan d'action 2011-2020 de la CIPEL vise notamment (comme le plan antérieur 2001-2010)



amaintenir ou restaurer le bon état du milieu aguatique, en particulier en augmentant la part
desrives naturelles ou semi-naturelles du lac et en améliorant le dével oppement des
herbiers (cf. objectif 3 du plan). Selon I'expertise biologique Delarze, le cordon boisé
longeant la route cantonale est en grande partie issu de plantation, dominé par le charme et
ne comporte pas de plantes rares ou protégées. Le bosquet inclut plusieurs grands arbres,
tous d'essences exotiques, ainsi qu'une seconde cohorte d'arbres de moins grande
dimension; aucune plante rare ou menacée n'a été trouvée. La bande riveraine est formée
(hormis|'aire forestiére sur la parcelle 1167) d'un cordon discontinu de petits bosquets et
darbresisolés, abritant plusieurs plantes vulnérables. L'aire forestiére (comprenant un
cordon riverain et une futaie de pins sylvestres) abrite une colonie de hérons cendrés (ch.
2.1a2.4). Lesvaleurs naturelles les plus importantes se concentrent sur la bande riveraine
d'une quarantaine de métres de largeur (soit en aval des futures villas); lorsgu'on séoigne
delarive, les enjeux nature deviennent moins directs, sans pour autant disparaitre (ch. 2.5).
Lavaleur des charmeslelong de la RC1 tient surtout a leur fonction d'écran, qui réduit les
nuisances du trafic; safonction de corridor biologique peut en revanche étre considérée
comme mineure (ch. 3.2). Le bosguet et la végétation de lisiére qui la borde ont surtout une
fonction de tampon garantissant la tranquillité de la zone riveraine, et subsidiairement de
terrain de chasse pour lafaune (ch. 3.1). b) Le projet de villasur la parcelle 1169 implique
|'abattage de 2 & 3 arbres dans le cordon boisé le long de la RC1 pour réaliser |'acces, et la
suppression d'une partie du bosguet central (soit 9 arbres) pour aménager un souterrain
(étant précisé que I'on ignore le diametre de ces plants). La végétation riveraine demeure
intacte. L'expertise Delarze recommande de remplacer les arbres qui seront abattus dansle
secteur entre laroute cantonale et la villa, mais précise que malgreé cette reconstitution, cet
espace resteraisol € et perdra une partie de son potentiel biologique. Cette perte de
substance devra étre compensée par un renforcement de la zone riveraine. Sagissant du
bosquet central, une conservation plus importante ne parait pas constituer un enjeu de
nature prioritaire, les plus grands arbres appartenant a une essence exotique et leur état
sanitaire ne garantissant de toute fagon pas qu'on puisse les conserver plus longtemps (ch.
4.1; voir aussi proces-verbal de l'audience du 23 février 2011). Il résulte du plan de situation
du

E. 10

septembre 2009 (cf. supralet. F) auxquellesil est renvoyé, qui correspondent aux
recommandations du rapport Delarze (étant néanmoins rappel é que I'expertise Delarze
exige un renforcement de la zone riveraine, auquel le constructeur sest expressément
engage par lettre du 26 juin 2009). Compte tenu du nombre d'arbres a abattre, de I'absence
d'atteinte ala bande riveraine, de l'intérét privé du constructeur a un acces et a un garage
souterrain, et des mesures rigoureuses de compensation et de gestion ordonnées, il n'y arien
aredire al'autorisation donnée sous cet angle. Par ailleurs, sil est vrai que I'exigence
d'inscription d'une servitude de passage destinée au sentier de rive avant la délivrance du
permis de construire n'a pas été respectée, ce vice est désormais réparé, la servitude de
passage ayant finalement été inscrite, le 25 juin 2010 (1D.2010/001146 et 1D.2010/001147)
acharge destrois parcelles et en faveur de I'Etat de Vaud et de la commune. En revanche,
on rappellera gue la synthese CAMAC exigeait pour la parcelle 1169 une convention
d'entretien. Cette convention devait faire |I'objet d'une inscription au Registre foncier en
gualité de charge fonciére ou de tout autre instrument juridique permettant d'assurer la
pérennité des objectifs de protection de la parcelle ainsi que leur publicité en cas de
changement de propriétaire al'avenir. Une copie devait en outre en étre transmise pour



approbation au SFFN avant la délivrance du permis de construire. Or, a connaissance du
tribunal, cette convention n'atoujours pas abouti. Peu importe toutefois, vu l'issue du
recours. 8. Le recourant dénonce en dernier lieu une violation des régles de la protection des
paysages et de |'esthétique, Sagissant de I'intégration des trois villas prévues sur lelittoral,
en raison selon lui de leur caractére massif. a) Aux termesdel'art. 86 LATC, lamunicipalité
veille a ce que les constructions, quelle que soit leur destination, ainsi que les
aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect architectural satisfaisant et sintégrent
al'environnement (al. 1). Elle refuse le permis pour les constructions et démolitions
susceptibles de compromettre I'aspect et e caractére d'un site, d'une localité, d'un quartier
ou d'une rue, ou de nuire al'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique ou culturelle
(@. 2). Selonl'art. 85 a. 1 RPGA, lamunicipalité prendra toutes mesures pour éviter
I'enlaidissement du territoire communal. Elle peut, pour des raisons d'orientation ou
d'esthétique, imposer une autre implantation que celle prévue par le constructeur. Lorsqu'il
sagit d'examiner |'application de clauses d'esthétique, le Tribunal fédéral arappelé (arrét
1C _197/2009 du 28 aot 2009 consid. 4.1) qu'il devait faire preuve de retenue dans
I'appréciation des circonstances locales. Dans ce domaine, les autorités locales disposent en
effet d'un large pouvoir d'appréciation (v. ATF 132 11 408 consid. 4.3 p. 416 et les
références citées; arrét 1P.678/3004 du 21 juin 2005 consid. 4, in ZBI 2006 p. 430). C'est le
cas notamment lorsqu'il sagit de savoir si une construction ou une installation est de nature
a compromettre |'aspect ou le caractere d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue
(ATF1151a114 consid. 3d p. 118, 363 consid. 3b p. 367; arrét P.265/1985 du 16 avril 1986
consid. 3in RDAF 1987 p. 155). Une interdiction de construire fondée sur I'art. 86 LATC,
en raison - par exemple - du contraste formé par |e volume du batiment projeté avec les
constructions existantes, ne peut se justifier que par un intérét public prépondérant,
notamment sil sagit de protéger un site, un batiment ou un ensemble de bétiments
présentant des qualités esthétiques remarquables qui font défaut al'ouvrage projeté ou que
mettrait en péril sa construction (ATF 101 la 213 consid. 6¢ p. 222-223; AC.2002.0195 du
17 février 2006; AC.2004.0102 du 6 avril 2005). Il faut alors que I'utilisation des
possibilités de construire réglementaires apparaisse déraisonnable et irrationnelle (ATF 115
la114; 114 1a 345; 101 |a 213 consid, 6¢; arréts AC.2002.0195, AC.2004.0102, précités).
L'intégration d'une construction ou d'une installation a l'environnement béti doit étre
examinée sur la base de critéres objectifs, sans sacrifier a un golt ou & un sens esthétique
particulierement aigu, de maniére que le poids de la subjectivité, inévitable dans toute
appréciation, n'influe que dans les limites de principes éprouvés et par référence a des
notions communément admises (voir AC.2010.00017 du 11 ao(t 2010; AC.2008.0258 du
19 ao(t 2009; AC.2008.0165 du 26 janvier 2009 et les références citées). b) aa) En
I'occurrence, d'une part, les conditions posées par la synthése CAMAC relatives a
I'aménagement du territoire et ala protection des sites apparaissent suffisantes. En
particulier, I'objectif A1 du PDRives (cahier 1, p. 43), soit maintenir sur tout le pourtour du
lac une faible densité des constructions, est respecté, compte tenu du COS de 1/10 eme
auquel est soumislaparcelle litigieuse, et celaquand bien méme, comme lerelevele
SDT-CRL dans saréponse du 14 juin 2010 dans la procédure paralléle AC.2010.0106, la
grandeur des parcelles permet en définitive des constructions d'une surface au sol
importante. Par ailleurs, on rappellera encore une fois qu'aucune construction, installation
ou abattage n'est prévu sur labande riveraine de la parcelle 1169 (hormis e sentier derive),
de sorte que celle-ci demeure intacte. En outre, les parcelles 1167 a 1169 se situent dans la
composante du paysage " localités et 'péri-urbanisation ' ", qui regroupe les noyaux



villageois, ainsi que letissu béti de moyenne et faible densité qui ségrene le long desrives,
en périphérie des grandes agglomérations. Plus précisément, ce secteur comporte les types "
résidences clairsemées " et " terres cultivées" (PDRives, cahier 1, p. 21, carte composantes
du paysage et carte 5 typologie de larive). Il n'intégre donc pas d'éléments forts du paysage
béti ou naturel, tels qu'un domaine (grandes propriétés, belles maisons de maitre) ou un
batiment remarquable (Ila maison du gardien sur la parcelle 1168, fiche 122, n‘ayant regu
gu'une note *4* [objet bien intégré] au recensement architectural du canton de Vaud).
Enfin, le secteur n'est pas bordé de part et d'autre par des sites si protégés qu'il devrait
lui-méme faire |'objet de mesures d'intégration rigoureuses. A I'Ouest de la parcelle 1167,
les biens-fonds comportent certes trois batiments notés * 2* au recensement architectural du
canton (rural, fiche 118, sur la parcelle 219; maison de maitre, fiche 117, sur la parcelle
220; maison de maitre, fiche 116, sur la parcelle 221), puis une construction notée *3* (villa
1955, fiche 147, sur la parcelle 223) mais ces biens-fonds sont séparés de la parcelle 1167
par le batiment sis sur laparcelle 791, qui ne bénéficie pas d'une note significative. Surtout,
s lafiche 15 - mesures GP18 du PDRives contient I'objectif d' " assurer, par des mesures
appropriées, le maintien des qualités architecturales, paysagéres et écologiques du domaine
de Fraide-Aigue", le SDT-CRL aconsidéré, selon saréponse du 14 juin 2010 dansla
procédure paralléle AC.2010.0106, que lestrois parcelles 1167 a 1169 ne faisaient pas
partie & proprement parler de ce domaine. A I'Est de la parcelle 1169, le batiment du
recourant a recu une note digne d'intérét, mais de *4* (maison de maitre [internat], fiche
123), qui n'exige pas de mesures spéciales de protection. Certaines constructions recensees
plus al'Est ont également regu une note *3* (maison d'habitation "chalet" de 1896, fiche
124, sur la parcelle 231; maison d'habitation, fiche 125, sur la parcelle 239), mais sont
separées de la parcelle 1169 par quatre constructions sans note significative. bb) D'autre
part, le tribunal retient que sil est vrai que la présence de trois villas pratiquement
identiques, et de style contemporain, contraste avec les bétisses de tous styles, mais
classiques, du site, lamunicipalité n'a pas excédé son pouvoir d'appréciation en estimant
gue de tels projets respectent la clause esthétique. Comme dit plus haut, les dimensions
observent les exigences de faible densité du secteur. Pour le surplus, I'articulation des
volumes, le rythme des murs pleins et des baies vitrées sont d'une grande qualité, si bien
gue les projets sharmonisent de ce fait aux autres batiments du site. 9. Vu ce qui précede,
notamment le consid. 6, le recours doit étre admis. La décision attaquée levant I'opposition
du recourant et délivrant le permis de construire doit étre annulée. Un émolument judiciaire
est mis alacharge du constructeur. La municipalité n'a pas droit a des dépens et |e recourant
n'était pas assisté.
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