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Regeste

DISERENS/Municipalité de Fontaines-sur-Grandson, Service des eaux, sols et
assainissement | Les lettres adressées par la municipalité au recourant pour lui rappeler que
le stationnement de véhicules n'était pas autorisé sur le pourtour de son batiment
Nn'apparaissaient pas clairement comme des actes d'autorité qui, faute de recours, ne
pourraient plus étre remis en cause. La décision attaquée, qui impartit un délai au recourant
pour évacuer les véhicules de sa parcelle, ne saurait des lors étre considérée comme une
simple mesure d'exécution d'une décision antérieure.

Erwagungen

E.1

L'autorité intimée fait valoir que la décision attaguée a été notifiée au recourant le 17
décembre 2008 et que le recours, daté du 7 janvier 2009 et posté le 8, est intervenu hors du
délai de 20 joursfixé par |'art. 31 al. 1 delaloi 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives (LJPA). Cette loi atoutefois été abrogée et remplacée au 1 er
janvier 2009 par laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV
173.36), dont I'art. 95 al. 1 prévoit que le recours au Tribunal cantonal sexerce dansles 30
jours deés la notification de la décision attaquée. Selon I'art. 117 al. 1 LPA-VD, les causes
pendantes devant |es autorités administratives et de justice administrative al'entrée en
vigueur de lanouvelle loi sont traitées selon cette derniere. Une affaire reste pendante aussi
longtemps que la décision contestée n'a pas acquis force de chose jugée (ATF 127 11 215
consid. 2 p. 218). C'est pourquoi, dans une décision de principe du 27 janvier 2009 (cf. art.
34 al. 1 du réglement organique du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 [ROTC; RSV
173.31.1]), lesjuges de la CDAP ont arrété que lorsque le délai del'art. 31 al. 1 LJPA n'était
pas encore échu au 31 décembre 2008, c'est le délai de 30 jours de l'art. 77 et 95 LPA-VD
gui devenait applicable (y compris lesféries del'art. 96 LPA-VD). Le recours est ains
intervenu en temps utile.

E.2

a) Les décisions finales sont susceptibles de recours (art. 74 a. LPA-VD). L'art. 34d. 1
LPA-VD définit la décision comme toute mesure prise par une autorité dans un cas

d’ espéce et ayant pour objet (a) de créer, de modifier ou d’annuler des droits ou des
obligations; (b) de constater I’ existence, I’ inexistence ou |’ étendue de droits et

d’ obligations; (c) de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendant a créer,
modifier, annuler ou constater des droits et obligations. En d’ autres termes, la décision
implique un acte étatique individuel qui S adresse aun particulier et qui regle de maniere
obligatoire et contraignante un rapport juridique concret soumis au droit administratif (ATF
121 11 477 consid. 2a et les références citées). La décision se distingue, par ses effets sur la
situation ou le comportement de son destinataire, des actes qui n’ affectent les droits ou



obligations de personne, en particulier des simples renseignements ou avertissements
dépourvus de conséquences juridiques. C'est ainsi qu’ un recours dirigé contre une
communication, du moment que celle-ci n’a pas pour effet de modifier la situation juridique
du recourant, de créer un rapport de droit entre lui et I’administration, ni de |’ obliger aune
Situation passive ou active, est irrecevable (RDAF 1999 p. 400 ; 1984 p. 499 et les réf.
citées). Lalettre de I'autorité intimée du 16 décembre 2008 constitue assurément une mise
en demeure, accompagnée d'une menace de sanction administrative : elle impartit au
recourant un délai au 31 décembre 2008 pour enlever les épaves et objets encombrant sa
parcelle et les remettre a une entreprise habilitée ales recevoir, sous la menace que la
municipalité prenne toutes mesures utiles, notamment fasse exécuter d'office

|"assai nissement requis par une entreprise aux frais du recourant. Elle va ainsi bien au-dela
du simple avertissement, qui se bornerait arappeler les dispositions réglementaires en
vigueur et les conséquences possibles de leur inobservation : elle enjoint au recourant un
comportement précis et détermine d’ avance la mesure qui sera prise a son encontre s'il

N’ obtempeére pas. Une telle déclaration d’intention, qui fixe I’ attitude qu’ adoptera |’ autorité
dans un cas concret, clairement défini, constitue une décision qui doit pouvoir faire |’ objet
d un recoursimmeédiat, sans que I’ administré qui conteste I’ obligation qui lui est faite doive
attendre la sanction qui lui est promise pour faire trancher lelitige (v. ATF 114 1b 191
consid. 1a, s agissant d' une déclaration d’intention relative a des décisions futures). b)
L'autorité intimée reléve toutefois que le recourant, qui conteste le fondement de I'ordre
municipal de remise en état, est atard, car il n'ajamais recouru contre les décisions et
notifications précédentes. Elle précise que e recourant ne saurait remettre en cause les
ordres de remise en état al'occasion d'une pure décision d'exécution. Il est vrai qu'une
décision qui ne fait qu'ordonner I'exécution de travaux commandés par une précédente
décision entrée en force ne peut pas faire I'objet d'un recours tendant a contester le
bien-fondé de cette derniére, des lors qu'elle ne modifie pas la situation juridique de
I'administré (cf. notamment ATF 119 Ib 492 consid. 3c p. 499 et arréts de la cour de céans
et du Tribunal administratif AC.2009.0006 du 22 décembre 2009, AC.2005.0052 du 29
avril 2005 et AC.2004.0295 du 5 aolt 2005 ). En effet, les mesures qui se fondent sur une
décision antérieure ne peuvent plus étre attaguées pour des motifs qui pouvaient étre
invoqués al'encontre de ladécision initiale (RDAF 1986 p. 314; André Grisdl, Traité de
droit administratif, vol. I1, p. 994). En I'occurrence, la municipalité a certes écrit a maintes
reprises au recourant pour lui rappeler que le stationnement de véhicules n'était pas autorisé
sur tout le pourtour de son bétiment. Elle lui a également indiqué qu'il devait se débarrasser
des pneus et objets métalliques encombrant sa parcelle. Ces différentes lettres, qui n'avaient
pas toujours exactement le méme objet, sont toutefois intervenues dans le cadre d'un
échange de courrier quelque peu confus ou, de son cété, le recourant contestait les
reproches et lesinjonctions qui lui étaient faits. Dans leur forme, ces lettres n'apparai ssaient
pas clairement comme des actes d'autorité qui, faute de recours, ne pourraient plus étre
remis en cause; en particulier, elles ne mentionnaient pas, contrairement ala décision du 16
décembre 2008, les voie et délai de recours. On ne peut donc pas considérer que la décision
attaquée ne constitue qu'une simple mesure d'exécution d'une décision antérieure qui serait,
elle-méme définitive et exécutoire.

E.3

Sont considérés comme hors d'usage tous les véhicules a moteur ainsi que les remorques de
tous genres et catégories, dépourvus de permis de circulation valable, les cycles,
cyclomoteurs, machines et véhicules de chantier inaptes acirculer.



E.4

L'art. 34 LGD dispose que lorsgue les mesures ordonnées en application de ladite loi ou de
ses dispositions d'application ne sont pas exécutées, |'autorité compétente pourray pourvoir
d'office aux frais du responsable. L'art. 35 LGD indigque que les créances en recouvrement
desfrais dintervention et en restitution des subventions sont garanties par une hypothéque
|égale privilégiée grevant le fonds concerné, conformément aux articles 188 a 190 de laloi
d'introduction du Code civil. La mesure prévue par |'autorité intimée au cas ou le recourant
ne sexecuterait pas est deslors conforme alaloi.

E.5

L'autorité intimée avait requis une inspection locale. Elle sest toutefois déclarée préte ay
renoncer s le tribunal sestimait suffisamment renseigné sur la situation de fait, ce qui est le
cas. Le recourant ayant admis que des véhicules dépourvus de plaques de contrdle, des
pneus et des objets métalliques encombrant au sens de l'art. 17 RLGD étaient entreposeas sur
sa parcelle, on ne voit pas quels autres éléments de fait utiles au jugement de la cause une
visite des lieux pourrait révéler.

E.6

Conformément aux art. 49 et 55 LPA-VD et al'art. 4 du tarif du 11 décembre 2007 lesfrais
judiciaires en matiere de droit administratif et public (TFJAP; RSV.173.36.5.1), un
émolument de justice seramis ala charge du recourant débouté; celui-ci supportera en outre
les dépens auxquel s peut prétendre la Commune de Fontaines-sur-Grandson, qui a procédé
par l'intermédiaire d'un avocat et obtient gain de cause.
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