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Regeste

Sunrise Communications AG/Municipalité de Montreux, Service de I'environnement et de
I'énergie, SOCIETE ELECTRIQUE DE VEVEY MONTREUX, PPE RESIDENCE DES
ALPES, Service Immeubles, Patrimoine et Logistique | Antenne de téléphonie mobile. Le
principe de prévention et les régles de 'ORNI sont respectées en |'espece. Les valeurs
limites définies par I'ORNI sont conformes ala LPE, sagissant notamment de |'assurance de
qualité (AQ). Existence d'un besoin et défaut de lieux alternatifs d'installation (consid. 3).

Erwagungen

E.1l

a) Lamunicipalité n’accorde le permis de construire que lorsque le bien-fonds est équipé
pour la construction ou le seraal’ achévement des travaux et que les équipements
empruntant la propriété d’ autrui sont au bénéfice d’ un titre juridique (art. 104 al. 3LATC).
Lademande de permis est signée par celui qui fait exécuter lestravaux et, s'il s agit de
travaux a exécuter sur le fonds d autrui, par le propriétaire du fonds (art. 108 al. 1 LATC).
Une controverse a surgi entre les parties sur ce dernier point: laMunicipalité et les PPE
tiennent la commune de Montreux pour propriétaire du mét sur lequel serait posée I’ antenne
litigieuse; dés lors, la demande de permis serait incompléte dans la mesure ou la
Municipalité, représentant la commune, n’ aurait pas donné son accord au projet; la
recourante considére que SEVM, puis VMCV, est propriétaire du mét. b) Comme trongon
d’ une route cantonale en traversée de localité, le DP n°302 est propriété de lacommune de
Montreux (art. 7 delaloi du 10 décembre 1991 sur lesroutes— LR, RSV 825.01); il est
administré par laMunicipalité (art. 3a. 4 LR). Le mét litigieux est situé sur la portion du
DP n°302 sis sur le domaine public. Il suit de la que I’ accord de lacommune, représentée
par sa municipalité, est nécessaire pour I’ utilisation d’ une route cantonale en traversée de
localité aux fins de I’ installation d’ une antenne de téléphonie mobile. ) Il reste a examiner
les particularités découlant de la Convention, laguelle régit les relations entre SEVM, puis
VMCV, comme exploitante de I’ entreprise de transports publics, d’ une part, et lacommune
de Montreux, d autre part. Il est constant, en effet, que VMCV qui a succédé a SEMV

S agissant de cette activité, est liée par la Convention. Sans rien dire expressement de la
propriété des install ations techniques nécessaires au fonctionnement de laligne de
trolleybus, la Convention évoque les modalités de financement de celles-ci (art. 16 let. a), et
renvoie les conditions d' exploitation a une convention spéciale séparée (art. 16 let. b). L’ art.
19 4. 1 réserve le droit des communes de racheter I’ ensemble desinstallations de laligne au
sens notamment de I’ art. 16, dont la SEVM est propriétaire, selon des modalités spécifiques
(art. 20 ch. 2). Il suit delague SEVM (alaquelle s est substituée depuis VMCV) est
propriétaire du mét sur laguelle sera posée I’ antenne litigieuse. Dans sa prise de position du
24 avril 2009, VMCV confirme ce point. Il convient dés lors d’ admettre que la Municipalité



ayant concede |’ usage privatif du domaine public pour le DP n°302, lacommune ne dispose
plus d’un droit dérivédel’art. 108 a. 1 LATC pour s opposer alacréation d’ une
installation qui ne met a contribution aucune surface supplémentaire de la parcelle en
guestion. Larecourante pouvait partant se dispenser de |’ autorisation de la Municipalité
comme administratrice du domaine public pour réaliser son projet — pour autant qu’elle
obtienne celle de SEVM comme propriétaire du mét. Il est vrai que sur ce point, la pratique
N’ a pas toujours été uniforme. Dans une affaire similaire concernant la méme commune,
ayant donné lieu au prononce de I’ arrét du Tribunal administratif du 6 décembre 2007 dans
la cause AC.2007.0025, la Municipalité asigné, comme propriétaire, la demande de permis
de construire (N"CAMAC 74528) du 23 mai 2006, portant sur |’ installation d’ une antenne
de téléphonie mobile sur un mét de VMCV alarue de Lac n°159 a Clarens, en bordure de
laRC n°780a. Si laMunicipalité considérait que sur le vu de ce précédent, son accord
comme propriétaire était une condition impérative de la validité de la demande, elle n’ aurait
pas manqué de faire valoir ce moyen d’ emblée, en déclarant la demande de permis
irrecevable car affectée d’ un vice formel irrémédiable. Or, elle nel’a pasfait. En outre, le
fait que laMunicipalité n’ ait erronément pas pris en compte la Convention au moment de
donner son aval alademande n°74258, ne saurait lier le Tribunal sur ce point. Enfin, les
éventuelles divergences d' interprétation de la Convention sont exorbitantes du présent
litige. d) Le formulaire de demande de permis porte, sous la désignation des propriétaires,
deux signatures autographesillisibles. A I'une d’ elles est accolée la désignation, au tampon
encreur, de la recourante. On suppose que |’ autre signature est celle d’ un représentant de
SEVM. Celaest corroboré par le fait que sur le plan de situation figurant au dossier est
apposée une signature autographe identique, sous la marque d’ un tampon encreur
mentionnant, comme propriétaire les «Transports publics VMCV». SEVM, qui exploitait
encore laligne VMCV acette époque, aainsi donné son aval au projet. €) L’ établissement
et lamodification de constructions ou d’installations ne servant pas exclusivement ou
principalement al’ exploitation ferroviaire sont régis par le droit cantonal; de telles
installations annexes ne peuvent étre autorisées qu’ avec |’ accord de I entreprise ferroviaire
notamment si elles affectent des immeubles appartenant al’ entreprise ferroviaire ou leur
sont contigués (art. 18m al. 1 let. adelaloi fédérale du 20 décembre 1957 sur les chemins
defer — LCdF; RS 742.101). Le mét sur lequel devrait étre fixée I’ installation de tél éphonie
mobile litigieuse se trouve a proximité immeédiate de la parcelle n°5290, propriété des CFF,
sur laguelle est posée la voie ferrée. Une autorisation au sensde |’ art. 18mal. 1 let. a LCdF
est partant nécessaire. Or, celle-ci nefigurait pas au dossier mis al’ enquéte publique; ce
point a été relevé dans la synthese CAMAC. Le 26 novembre 2008, les CFF ont octroyé

|” autorisation nécessaire, que larecourante a produite au dossier. Le défaut affectant la
demande de permis de construire aainsi été guéri en cours de procédure (cf. également arrét
AC.2006.0119 du 21 février 2007, consid. 1a/bb). f) Selon les opposantes, les plans figurant
au dossier d’ enquéte seraient inexacts et imprécis, s agissant de la couverture des voies CFF
et de la hauteur du mét. A I’ appui de saréplique, larecourante a produit des photomontages
indiquant I'emplacement et |a hauteur du mét. Elle aen outre fait poser, en vue de
I”inspection locale, des é éments factices, identiques a ceux qui seraient poseés, afin de
figurer I'impact de I'installation litigieuse. A larequéte du Tribunal, elle a produit aprés

I’ audience du 23 avril 2009 un rapport de contrdle de la hauteur de ces é éments, établi le 5
mai 2009 par I’ ingénieur-géomeétre Jean-Marie Marlétaz, auquel est joint un lot de
photographies. Sur labase de ces différents éléments, ainsi que de I’ inspection locale, le
Tribunal a pu se faire une représentation exacte de I'impact de I’ ouvrage projeté et de la



validité des documents soumis a |’ enquéte publique. g) La fiche de données spécifiques au
sensdel’art. 11 de I’ ordonnance fédérale du 23 décembre 1999 sur la protection contre le
rayonnement non ionisant (ORNI; RS 814.70) a été jointe a la demande de permis de
construire. Sur ce document établi le 7 avril 2008 figure la signature d' Olivier Rywalski.
Celui-ci, comme |’ a précisé la recourante dans sa réplique, est un ingénieur habilité a
préparer lafiche de données spécifiques al’ appui d’ une demande d’ autorisation de
construire. Un éventuel défaut affectant le dossier mis al’ enquéte publique aurait ainsi été
réparé en cours de procédure (cf. également arrét AC.2007.0301 du 27 novembre 2008,
consid. 4).

E.2

Pour rejeter la demande présentée par larecourante, la Municipalité s est fondée sur la
clause d’ esthétique des art. 86 LATC et 76 RPA. a) Aux termesdel’art. 86 LATC, la
municipalité veille a ce que les constructions, quelle que soit leur destination, ainsi que les
aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect architectural satisfaisant et s'integrent
al’environnement (al. 1); elle refuse le permis pour les constructions ou les démolitions
susceptibles de compromettre |’ aspect et |e caractére d’un site, d’ une localité, d’ un quartier
ou d'une rue, ou de nuire al’ aspect d’ un édifice de valeur historique, artistique ou culturelle
(a. 2); les reglements communaux doivent contenir des dispositions en vue d’ éviter

I’ enlaidissement des localités et de leurs abords (al. 3). L’art. 76 al. 2 RPA concrétise |’ art.
86 LATC en tant qu’il proscrit toutes les installations (notamment |es antennes) qui Seraient
de nature a nuire au bon aspect d’ un site, d’ un quartier, d’ une rue ou d’ un ensemble de
batiments. Il incombe au premier chef aux autorités communales de veiller al'aspect
architectural des constructions; elles disposent a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation
(ATF 1151a114 consid. 3d p. 118-119, 363 consid. 3b p. 367). Une interdiction de
construire fondée sur I'art. 86 LATC ne peut se justifier que par un intérét public
prépondérant, notamment sl sagit de protéger un site, un béatiment ou un ensemble de
batiments présentant des qualités esthétiques remarquables qui font défaut al'ouvrage
projeté ou que mettrait en péril sa construction (ATF 101 1a 213 consid. 6¢ p. 222-223;
arréts AC.2007.0301 du 27 novembre 2008, consid. 8b; AC.2007.0100 du 26 novembre
2007, concernant également une antenne de téléphonie mobile ainstaller sur le territoire de
lacommune de Montreux). |l faut que I'utilisation des possibilités de construire
réglementaires apparaisse déraisonnable et irrationnelle (ATF 115 la 114; 114 |a 345; 101
la213 consid, 6¢ p. 223; arréts AC.2007.0301 et AC.2007.0100, précités). Le Tribunal

S impose une certaine retenue dans |'examen de la question de I’ esthétique, en ce sens qu'il
ne substitue pas son propre pouvoir d'appréciation a celui de I'autorité municipale, mais se
borne a ne sanctionner que I'abus ou |'excés du pouvoir d'appréciation, la solution
dépendant étroitement des circonstances locales (cf. en dernier lieu arréts AC.2007.0301 et
2007.0100, précités). L’ intégration d’ une construction ou d' une installation a

I’ environnement béti doit étre examinée sur la base de criteres objectifs, sans sacrifier aun
golt ou a un sens esthétigue particulierement aigu, de maniére que le poids de la
subjectivité, inévitable dans toute appréciation, n'influe que dans les limites de principes
€prouvés et par référence a des notions communément admises (arréts AC.2007.0301 et
AC.2007.0100, précités). b) Laloi fédérale du 1 er juillet 1966 sur la protection de la nature
et du paysage (LPN; RS 451) a notamment pour but de ménager et de protéger |’ aspect
caractéristique du paysage et des localités, les sites évocateurs du passe, les curiosités
naturelles et les monuments du pays, et de promouvoir leur conservation et leur entretien
(art. Llet. aLPN). L’art. 4 LPN répartit ces objets en deux catégories: ceux d’importance



nationale (let. a) et ceux d'importance régionale et locale (let. b). Pour les objets
d’importance nationale, le Conseil fédéral établit un inventaire (art. 5 LPN), régi par

I’ ordonnance fédérale du 9 septembre 1981 concernant I’ inventaire fédéral des sites
construits a protéger (OISOS; RS 451.12). Territet/Veytaux fait partie de cet inventaire, en
tant que village urbanisé. Laloi du 10 décembre 1969 sur la protection de la nature, des
monuments et des sites (LPNMS; RSV 450.11) vise, selon son art. 1, aménager |’ aspect
caractéristique du paysage et des localités, les sites évocateurs du passe et les beautés
naturelles (let. b), ainsi qu’ a protéger et conserver les monuments de la préhistoire, de
I"histoire, de |’ art ou de I’ architecture et les antiquités immobiliéres ou mobilieres situés ou
trouvés dans le canton (let. ). A teneur del’art. 46 LPNMS, les objets au sensdel’art. 1 let.
cdelaloi sont protégés (al. 1), ainsi que lesterrains les contenant et leurs abords (al. 2). Ces
objets sont répertoriés dans un inventaire (art. 49 et 51 LPNMS), établi sur la base de

I’ OISOS et d’ un recensement architectural (art. 30 et 31 du reglement du 22 mars 1989
portant application delaLPNMS, RSV 450.11.1). Le département cantonal a édicté des
directivesrelatives al’ établissement de ce recensement. L’ évaluation d’ un bétiment se fait
sur une échelle de notes allant de 1 a 7, en fonction de ses qualités architecturales, son
authenticité, son intégration dans le site, son caractéere et |I'importance de sa construction ou
de son histoire. Les monuments d’importance national e et régional e recoivent les notes 1 et
2, ceux d’importance locale lanote 3. Les anciens Hotel des Alpes et Grand Hotel de
Territet ont recu lanote 1 selon |e recensement architectural. Une procédure de classement
est en cours. C'est araison de la présence de ces béatiments, sis a proximité immédiate du
lieu d’ implantation projetée pour I'installation litigieuse, que laMunicipalité aregjeté la
demande de permis de construire. Le SM S et |es opposantes partagent le point de vue de

I autorité communale. ¢) Comme le montre le lot de photographies prises par le Tribunal
lors de I’inspection locale, ainsi que celles annexées au rapport du 5 mai 2009, I'impact sur
le paysage de I’ installation proprement dite (soit les deux antennes qui seraient posées sur le
mét existant, ainsi que la parabole installée ala hauteur du céble) est minime. Il convient
également de tenir compte de la configuration des lieux et de la présence de méts pour les
trolleybus, d’installations ferroviaires, de panneaux publicitaires, etc. (cf. en comparaison le
cas évoqué dans |’ ATF 1P.342/2005 du 20 octobre 2005, concernant |e bourg de
Chailly-sur-Montreux). Lors de I'inspection locale, le Tribunal a pu se convaincre que

I” atteinte dont souffriraient les béatiments classés se trouvant de I’ autre coté de laroute
cantonale est tres faible, pour ne pas dire inexistante. Ce dont les résidents des PPE se
plaignent véritablement, c'est larestriction alavue sur le lac dont ils jouissent depuisles
balcons et terrasses donnant au Sud. Or, unetelle atteinte, a supposer qu’ elle existe, n'a pas
de répercussion sur e batiment lui-méme. En conclusion sur ce point, le Tribunal, qui a
inspecté les lieux sous tous leurs aspects et s est rendu sur |’ un des bal cons des béatiments
des opposantes, retient que les antennes, ainsi que la parabole, n’ accroissent pas
sensiblement la géne que peut causer le mét lui-méme. A cela s gjoute qu’ un éguipement
indispensable au dével oppement des télécommunications par |a téléphonie mobile répond
aux exigences du monde moderne, et par 1, selon les conceptions généralement admises, a
I”intérét public qui consiste a assurer le meilleur service de télécommunications possible,
conformément al'art. 1 er delaloi fédérale du 30 avril 1997 sur les télécommunications —
LTC, RS 784.10 (arréts AC.2004.0185 du 2 mai 2005, consid. 6d; AC.1999.0153 du 26
octobre 2000). L’ ouvrage litigieux devant étre édifié dans une zone a bétir, comme en
I’espéce, il N'y apaslieu de peser lesintéréts en présence (ATF 1A.54/2006 du 10 octobre
2006, consid. 6.3, 1A.140/2003 du 18 mars 2004, reproduit in: ZBIl 2006 p. 193; arrét



AC.2006.0181 du 5 septembre 2007). De méme, si | 'ouvrage projeté se trouve dans la zone
abétir et que les prescriptions applicables sont respectées, |e constructeur dispose en
principe d'un droit al’ autorisation de construire, sans qu’il soit nécessaire pour lui de
rechercher d’ éventuels lieux aternatifs d’' implantation (ATF 1A.264/2000 du 24 septembre
2002, reproduit in: DEP 2002 p. 769, consid. 9.4; arréts AC.2006.0181 du 5 septembre
2007; AC.2003.0201 du 24 mai 2004, consid. 5). Lors de I’ audience du 23 avril 20009, le
représentant du SEVEN a confirmé I’ existence d’ une antenne dans un périmeétre de moins
de 100m du mét sur lequel serait installée I’ antenne litigieuse. || atoutefois précisé qu'il

S agissait-lad une installation de faible puissance (inférieure a6W), qui n’entre pas en ligne
de compte en I’ occurrence. En outre, alarequéte du Tribunal, la recourante a dépose apres
I’ audience une copie de la concession (n°25100005) laliant al’ Office fédéral de la
communication, qui impose a la recourante de mettre ala disposition du public un réseau
UMTS, ains qu’une mesure des besoins dans |e secteur de Territet, effectuée le 30 avril
2009, dont il ressort que la réception n’ est pas optimale a cet endroit, ce qui justifie la pose
del’antenne al’ endroit prévu. d) En conclusion sur ce point, la Municipalité a abusé de son
pouvoir d appréciation en considérant que la clause d’ esthétique et |es nécessités de
protection des batiments abritant les PPE s opposaient al’installation de I’ antenne litigieuse
sur le mét existant.

E.3

Invoquant le principe de précaution, |es opposantes remettent en cause I’ appréciation du
SEVEN au sujet de la conformité du projet al’ ORNI. a) Laloi fédérale du 7 octobre 1983
sur la protection de I’ environnement (LPE; RS 814.01) a notamment pour but de protéger
les hommes des atteintes nuisibles ou incommodantes (art. 1er al. 1), provoquées
notamment par desrayons (art. 7 al. 1 LPE). Pour déterminer a partir de quel seuil les
atteintes sont nuisibles ou incommodantes, le Conseil fédéral édicte par voie d'ordonnance
desvaleurslimitesdimmission (art. 13 al. 1 LPE); c'est sur cette base que se fonde I'ORNI.
Pour gu'une installation soit conforme ala LPE, il ne suffit pas que les valeurs limites
d'immissions soient respectées. || faut encore examiner si le principe de prévention
commande des limitations supplémentaires. Ce principe postule que les atteintes qui ne sont
pas nuisibles ou incommodantes, mais qui pourraient le devenir, doivent étre réduites atitre
préventif assez tét (art. 1 a. 2 LPE); indépendamment des nuisances existantes, les
émissions doivent étre limitées atitre préventif dans la mesure que permettent I'état de la
technique et |es conditions d'exploitation, pour autant que cela soit économiquement
supportable (art. 11 al. 2 LPE). A labase du principe de prévention se trouve notamment
I'idée qu'il faut éviter les risques sur lesquelsil n'est pas possible d'avoir une vue
d'ensemble; il ménage ainsi une marge de sécurité, qui tient compte de |'incertitude quant
aux effets along terme des nuisances sur I'environnement. Sagissant des rayons non
ionisants, des valeurs limites d'immission ont été prévues, correspondant a celles qui ont été
publiées par la Commission international e pour la protection contre le rayonnement non
ionisant (ICNIRP). Ces valeurs concernent les effets thermiques. Elles se fondent sur des
effets qui présentent un risque pour la santé et qui ont pu étre reproduits de maniere répétée
dans des investigations expérimentales. Elles permettent d'éviter avec certitude certaines
atteintes prouvées. Cela étant, la L PE exige en outre que les valeurs limites d'immission
répondent non seulement al'état de la science, mais aussi de I'expérience. Lalimitation
préventive des émissions découle des valeurs limites des installations. Ces derniéres ont
pour but de combler les lacunes des valeurs limites d'immission. Celles-ci visent notamment
aassurer lerespect del'art. 11 al. 2 LPE dansla mesure ou elles fixent la valeur limite de



I'installation aussi basse que le permettent I'état de la technique et les conditions
d'exploitation tout en demeurant économigquement supportables. Ces valeurs limites
tiennent également compte du fait que lesimmissions de plusieurs installations peuvent se
cumuler, ce qui implique de sassurer, par une limitation suffisamment sévere des émissions
de chacune desinstallations, que la valeur limite d'immission ne soit pas dépassée en cas de
recouvrement des rayonnements. Ces valeurs n‘'ont pas a étre respectées partout, mais elles
doivent impérativement I'étre dans les lieux a utilisation sensible. En tant qu’ elle fixe des
limitations supplémentaires selon son art. 4 et I’ Annexe 1, en particulier les valeurs limites
applicables aux différentes catégories d' installations mentionnées, I’ ORNI tient compte de
| état actuel des connaissances scientifiques en lamatiere, pour ce qui est des effets non
thermiques des rayonnements non ionisants et du principe de prévention (ATF 126 11 399
consid. 3b p. 402-403). Cette réglementation est exhaustive, en ce sens que les autorités

d’ exécution ne sauraient exiger une limitation plus sévere en se fondant sur I’art. 12 al. 2
LPE (ATF 13311 64 consid. 5.2 p. 66, 321 consid. 4.3.4 p. 327; 126 11 399 consid. 3c p.
403-404). Que les vaeurs limites d' immissions prévues par I’ ORNI ne tiendraient pas
suffisamment compte d’ éventuel s effets non thermiques des rayonnements non ionisants,

N’ est pas en soi contraire aux art. 13 et 14 let. aet b LPE. En effet, |’ éat actuel de lascience
ne permet pas de distinguer entre les charges dommageables et non dommageables de ces
effets non thermiques et il est impossible de prendre en compte de tels effets dans la
limitation préventive des émissions selon I'art. 11 a. 2 LPE, misenrelation avec |’art. 4
ORNI et I’ Annexe 1 a cette ordonnance (ATF 126 11 399 consid. 4b p. 405-406). Les
valeurs limites devraient toutefois étre revues en cas de nouvelles connaissances fiables et
adéquates, notamment quant aux effets non thermiques du rayonnement non ionisant (ATF
126 11 399 consid. 4c p. 406-408). L’ intervention des tribunauix est limitée a cet égard, car
ils ne disposent pas des connai ssances sci entifiques nécessaires dans ce domaine; il
appartient primordialement aux autorités administratives spécialisées de suivre I'état de la
science et des recherches pour adapter, le cas échéant, les valeurs limites de 'ORNI (ATF
1A.62/2001 du 24 octobre 2001; cf. également ATF 1A.134/2003 du 5 avril 2004, publiéin:
DEP 2004 p. 228, et les multiples références citées). Le Conseil fédéral dispose a cet effet
d'un large pouvoir d'appréciation et le juge n’intervient que dans le cas ou les autorités
compétentes négligent manifestement cette obligation ou abusent de leur pouvoir
d'appréciation (ATF 1A.251/2002 du 24 octobre 2003, publié in: DEP 2003 p. 823). Le 11
mars 2005, le Conseil fédéral alancé un nouveau programme national de recherche, doté
d'un budget de cing millions de francs, afin de procéder a des études scientifiques, sur une
période de quatre ans, portant sur les effets du rayonnement non ionisant sur
I'environnement et la santé. Les résultats des études effectuées jusqu'a présent sont en outre
réguliérement réactualisés par la publication de rapports servant de base aux décisions des
autorités fédérales. En avril 2006, un groupe de travail interdépartemental de la
Confédération, dirigé par I'Office fédéral de la santé publique (OFSP) et réunissant
notamment |'Office fédéral de lacommunication (OFCOM), I'Office fédéral de

I’ environnement (OFEV) et I'Office fédéral de |'énergie (OFEN), a publié un rapport intitulé
"Rayonnement non ionisant et protection de la santé en Suisse, Vue d'ensemble, besoins et
recommandations'. Ce rapport conclut qu'a heure actuelle, il n'y a aucune raison de réviser
les valeurs limites fixées par I'ORNI ou d'adopter des mesures supplémentaires. |l souligne
cependant I'importance de poursuivre larecherche scientifique et I'analyse des
connaissances actuelles dans ce domaine, afin d'adapter les valeurs limites dimmission si le
niveau actuel de protection devait savérer insuffisant (cf. rapport, chiffre 4.1, p. 10). La



mise en cauvre du programme de recherche et |es diverses études et rapports énumérés
montrent que le Consell fédéral et ses offices suivent de pres I'évolution des connaissances
scientifiques dans le domaine du rayonnement non ionisant et entreprennent toutes les
démarches nécessaires pour mettre ajour et évaluer |'état des connaissances sur I'influence
du rayonnement émis par |les stations de base de tél éphonie mobile sur la santé humaine. En
tout cas, les démarches entreprises ne sont pas de nature a remettre en cause |’ appréciation
selon laguelle les valeurs limites définies par I’ ORNI sont conformes aux exigences de la

L PE, notamment au principe de prévention (ATF 1A.142/2006 du 4 décembre 2006;
1A.54/2006 du 10 octobre 2006, consid. 6.5; 1A.60/2006 du 2 octobre 2006, consid. 2;
1A.116/2005, du 31 mai 2006 consid. 6, et les multiples arréts cités). L’OFEV aémis, le 16
janvier 2006, une circulaire portant sur lamise en cauvre du systéme dit de I’ assurance de
qualité (systeme AQ), en vue d assurer le respect des valeurs limites posées par I’ ORNI. Ce
systéme est conforme aux exigences posées en matiére de contréle effectif desimmissions;
il constitue en principe une garantie suffisante du respect des valeurs limites (ATF

1C _410/2007 du 29 septembre 2008, consid. 6; 1A.168/2006 du 14 juin 2007, consid. 2.4.3;
1A.191/2006 du 3 avril 2007, consid. 5; 1A.142/2006 du 4 décembre 2006, consid. 5;
1A.54/2006 du 10 octobre 2006, consid. 5; 1A.60/2006 du 2 octobre 2006, consid. 3;
1A.57/2006 du 9 septembre 2006, consid. 5.1; 1A.116/2005 du 31 mai 2006, consid. 5.1;
arrét AC.2006.081 du 5 septembre 2007). Le SEVEN aexigé que le projet litigieux soit
soumis au systéme AQ, selon son préavis reproduit dans la synthese dela CAMAC. Le
Tribunal n’a pas de raison de tenir cette mesure pour insuffisante ou inadéquate (dans le
méme sens, cf. arréts AC.2006.0181 du 5 septembre 2007; AC.2006.0119 du 21 février
2007, consid. 5). b) Le 31 aolt 2007, un comité de scientifiques dirigé par Carl Blackman,
Martin Blank, Michael Kundi et Cindy Sage, a publié un rapport intitulé « Biol nitiative
Report: A Rationale for a Biologically-based Public Exposure Standard for Electromagnetic
Fields». Dans leurs recommandations, les auteurs du rapport ne critiquent pas les valeurs
préventives de |’ ORNI. Lavaleur de 0.614 VV/m, reprise du modéle dit de «Salzbourg» est
présentée comme limite préventive possible. Ce rapport n’est pas de nature a remettre en
discussion les valeurs limites posées par I’ ORNI. |l convient dés lors de retenir, contre

I avis des opposantes, que I’ appréciation faite dans |’ ATF 126 11 399 est toujours valable en
I’état (ATF 1C_92/2008 du 16 décembre 2008; arrét AC.2007.0301, précité, consid. 9). I
n'y apas lieu pour le Tribunal de se départir de cette appréciation.

E.4

Lerecours doit ainsi étre admis et la décision attaquée annulée. La cause est renvoyée ala
Municipalité pour octroi du permis de construire. Les frais sont mis alacharge de la
commune de Montreux et des opposantes, lesquels paieront en outre une indemnité en
faveur de larecourante, atitre de dépens (art. 49, 52 et 55 de laloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative — LPA-VD, RSV 173.36).
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