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Regeste

PPE LES ORMEAUX C2, BADMAGRIAN, BINGGELI, CHILVERS, CUENOUD,
CURRAT, DAHINDEN, EPINEY, GEISER, GERBER, GERNE, JOULIE-VIGUET,
KALADI, LORENZETTI, MERMOD, MEYLAN, MOLLIET, OULEVAY, PASCHE,
ROSSEL, ROTHEN, ROUILLER, ROUVINEZ, SCHMIED, SCHNEIDER, VINARD,
MONTAVON, SECRETAN c/DINF et Epalinges | La procédure applicable al'adoption et &
I'approbation d'un projet routier communal est comparable a celle des plans d'affectation
communaux. Le projet, aprés examen préal able des services concernés de I'Etat, fait |'objet
d'une enquéte publigue, puis d'une adoption par le conseil de la commune, et d'une
approbation préalable par e département compétent. Dans le cadre du recours au Tribunal
cantonal, le pouvoir d'examen de la Cour de droit administratif et public Sétend aun
contréle en opportunité de la décision communale. Mais un tel contrdle ne permet pas a
I'autorité de recours de substituer son appréciation a celle de I'autorité de planification,
notamment sur les points concernant les intéréts locaux. En revanche, laprise en
considération d'intéréts d'ordre supérieur, dont la sauvegarde incombe au canton, nécessite
un contr6le strict.

Erwagungen

E.1l

La Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal examine d’ office et avec un
plein pouvoir d’ examen la recevabilité des recours qui lui sont soumis (art. 53 de laloi sur
lajuridiction et la procédure administratives du 18 décembre 1989 ; LJPA ; voir aussi les
arréts AC.2007.0093 du 29 aolt 2008, AC.2006.0044 du 30 octobre 2006, AC.2003.0256
du 7 septembre 2004, AC.1999.0086 du 15 juillet 2004). @) Selon I’ art. 37 LJPA, « le droit
de recours appartient a toute personne physique ou morale qui est atteinte par la décision
attaquée et aun intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. » Lanotion
d'intérét digne de protection est identique acelle de I'ancien art. 103 let. aOJ; | a
jurisprudence fédérale relative a cette disposition est ainsi applicable pour définir la qualité
pour recourir devant la Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal (BGC
février-mars 1996 p. 4489 ; voir arrét AC.1995.0050 du 8 aolt 1996). Selon la
jurisprudence fédérale, I'intérét digne de protection peut étre de fait ou de droit. || permet au
recourant de faire valoir ses droitslorsqu'il est menacé dans ses intéréts de nature
matérielle, économique, idéale ou autre, par la décision contestée. Le recourant peut en
outre invoquer laviolation de dispositions de droit public qui n‘'ont pas pour but de protéger
ses intéréts; mais lorsque la décision contestée favorise un tiers, laregle établie pour éviter
I'action populaire veut que |e recourant soit touché dans une mesure et avec une intensité
plus grande que quicongue, de fagon spéciale et directe. Il doit étre dans un rapport spécial,
digne d'intérét et particulierement étroit avec I'objet du litige (voir notamment les ATF 131



Il 361 consid.
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p. 365; ATF 12511 10 consid. 3ap. 15; ATF 121 11 39 consid. 2c/aa p. 43; 120 Ib 51-52
consid. 2a; 119 1b 183-184 consid. 1c; 116 b 323-324 consid. 2a; 113 |b 228 consid. 1c;
112 b 158-159 consid. 3; 111 Ib 159-160 consid. 1b, 291-292 consid. 1b; 110 Ib 100 et ss
consid. 1; 108 Ib 93 et ss consid. 3b; 107 Ib 45-46 consid. 1c, ainsi que l'arrét de principe
ATF 104 1b 248 et ss consid. 5 a 7). Ces conditions sont en principe réalisées quand le
recours est formé par le propriétaire d'un immeuble directement voisin de la construction ou
del'installation litigieuses. Il peut en aller de méme, selon lajurisprudence, en I'absence de
voisinage direct, mais quand une distance relativement faible sépare I'immeuble du
recourant de la construction projetée et que l'installation litigieuse seraal'origine
dimmissions - bruit, poussieres, vibrations, lumiéere, fumée - atteignant spécialement les
voisins, méme situés a une certaine distance (cf. ATF 125 |1 10 consid. 3ap. 15; 124 |1 293
consid. 3ap. 303 ; 120 Ib 379 consid. 4c et les arréts cités ; voir auss arrét 1A.179/1996 du
8 avril 1997 in RDAF 1997 | p. 242). b) Par ailleurs, I'art. 89 a. 1 delaloi sur le Tribuna
fédéral du 17 juin 2005 (LTF) qui aremplacé|’ancien art. 103 let. a OJ, définit de la

mani ére suivante la qualité pour recourir pour le recours en matiere de droit public. Le
recourant doit avoir pris part ala procédure devant |’ autorité précédente (let. a), il doit étre
particulierement atteint par |la décision attaguée (let. b) et avoir un intérét digne de
protection al’annulation ou ala modification de celle-ci (let. c). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, cette disposition reprend les exigences qui prévalaient sous |’ empire de la
loi fédérale d' organisation judiciaire pour le recours de droit administratif (voir ATF du 10
juillet 2008 rendu dans la cause 1C86/2008 consid. 3). Ainsi, la qualité pour recourir en
matiere de droit public est reconnue a celui qui est touché dans une mesure et avec une
intensité plus grandes que la généralité des administrés ; et I'intérét invogué — qui N’ est pas
nécessairement un intérét juridiguement protégé, mais qui peut étre un intérét de fait — doit
setrouver, avec |’ objet de la contestation, dans un rapport étroit, spécial et digne d’ étre pris
en considération ; il faut donc que I’ admission du recours procure au recourant un avantage
de nature économique, matérielle ou idéale (voir ATF 133 11 249 consid. 1.3.1 p. 252, voir
aussi ATF 133 11 409 consid. 1.3 p. 413 et lajurisprudence citée). Ainsi, lajurisprudence
sur la qualité pour recourir selon I’art. 37 LIJPA, qui reprenait lanotion d’ intérét digne de
protection telle gu’ elle a été interprétée par le Tribunal fédéral en application de |’ art. 103
let. aOJ, peut aussi étre maintenue avec I’ entrée en vigueur del’art. 89 a. 1 LTF. ¢) En

I’ espéce, les recourants sont tous propriétaires de logements dans la propriété par étage

« Chemin des Ormaux C ». Le batiment se situe a proximité de la place de rebroussement
projetée par lacommune d’ Epalinges.. Les travaux projetés, vont entrainer le passage et

I’ arrét des bus des lignes 45 et 46 ainsi que le nouveau trafic généré par la dépose et la prise
en charge des éléves, estimé a 400 véhicules par jours ouvrables, ce qui représente une
augmentation de 20 % du trafic actuel selon la note technique du bureau d’ étude de janvier
2008. |l ressort de I’ étude acoustique du 6 mai 2008 que le niveau de bruit sur les
fenétres des logements les plus exposés al’ angle nord-est du bétiment de la PPE, passera de
48.6 a49.7 dB(A) apres laréalisation de la place. Les recourants sont donc directement
touchés par laréalisation de la place de rebroussement et ils ont ainsi un intérét digne de
protection a contester la décision d’ adoption et d’ approbation préalable du plan routier.

E.2



L es projets de réaménagement de peu d'importance réalisés dans e gabarit existant sont mis
al'enquéte durant 20 jours. Ilsfont I'objet d'un permis de construire.

E.3

Pour les plans communaux, |'autorité d'adoption est e conseil général ou communal. Les
articles 57 a62 LATC sont applicables par analogie. (...) » b) La procédure de recours en
matiere de plan d'affectation, régie par lesart. 60 a62 delaloi du
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L es recourants soutiennent que laréalisation de la place de rebroussement ne serait pas
conforme aux exigences en matiere de protection contre le bruit. a) Laloi fédérale sur la
protection de |'environnement du 7 octobre 1983 (L PE) a pour objet de protéger I'homme
contre les atteintes nuisibles ou incommodantes en définissant des normes de qualité de
I'environnement (Conseil fédéral, Message relatif a une loi fédérale sur la protection de
I'environnement du 31 octobre 1979, FF 1989 111 p. 774). L'art. 11 LPE prévoit de limiter
tout d'abord a la source les émissions de polluants atmosphériques ou de bruit (al. 1)
indépendamment des nuisances existantes (al. 2); c'est-a-dire, méme en |'absence d'une
preuve formelle d'un préudice al'environnement, mais pour autant que les mesures soient
techniguement possibles, économiquement supportables et réalisables du point de vue de
I'exploitation (message précité FF 1979 I11 p. 774). Si les atteintes restent nuisibles ou
incommodantes malgré les mesures prises pour limiter les émissions a la source, I'autorité
peut imposer une limitation des émissions plus sévere ou ordonner des prescriptions
d'exploitation telles que les restrictions temporaires ou locales de I'activité (art. 11 a. 3
LPE; message précité FF 1979 111 p. 783). L'art. 11 L PE instaure donc un examen de la
limitation des émissions en deux étapes; dans la premiére étape (al. 1 et 2), il convient de
limiter les émissions atitre préventif notamment par |'application de valeurs limites
d'émissions ou de prescriptions en matiere de construction ou d'exploitation selon I'art. 12
LPE; dans une deuxieme étape (al. 3), il y alieu de vérifier si, malgréles mesures prisesala
source, les atteintes a l'environnement restent nuisibles ou incommodantes et nécessitent
une réduction plus importante des émissions (voir notamment ATF 124 |1 520 consid. 4a,
118 1b 596 consid. 3b, 238 consid. 2a; 117 Ib 34 consid. 6a; 116 Ib 438 ssconsid. 5; 115 1b
462 consid. 3d). b) La procédure de limitation des émissions en deux étapes sapplique aussi
alalutte contre le bruit (ATF 116 Ib 168 consid. 8); le seul respect des valeurs de
planification, prévues par |'art. 23 LPE, ne signifie en effet pas nécessairement que toutes
les mesures préventives de limitation des émissions, exigiblesen vertu de l'art. 11 al. 2 LPE
aient été prises (ATF 124 11 521 consid. 4b); lesart. 7a. 1 et 8 a. 1 del'ordonnance sur la
protection contre le bruit du 15 décembre 1986 (OPB) reprennent d'ailleurs le principe de la
limitation préventive des émissions en premiere étape, découlant del'art. 11 a. 1 et 2 LPE
(voir ATF 118 b 596 consid. 3c, 237 ss); une limitation plus sévére devant intervenir en
seconde étape lorsgue les valeurs limites d'exposition au bruit définies aux annexes 3 a7 de
I'OPB sont dépassées (art. 7a. 1let. b, 84al. 2, 9 let. aOPB; ATF 115 Ib 463-464 consid.
3d). L'ordonnance sur la protection contre le bruit ne fixe cependant pas de valeurs limites
d'émissions pour lesinstallations fixes. Ainsi, dans la premiéere étape de limitation
préventive des émissions, il faut déterminer si la conception du projet, les mesures de
construction envisageées et les modalités d'exploitation, notamment les horaires, permettent
de limiter les émissions provenant de I’ utilisation de la place de rebroussement (arrét TA
AC.1998.0182 du 20 juillet 2000). c) En I’ espece, la conception du projet de place de
rebroussement résulte d’ un choix issu d’ une étude de variantes. Les questions relatives ala



protection contre le bruit concernent I’ un des critéres a prendre en considération, mais cet
aspect, par rapport a celui de la sécurité des piétons, ne permet pas d’ imposer une solution
optimale, du simple point de vue de la protection contre le bruit. 1l s'agit d’ un élément

d’ appréciation qui entre en ligne de compte dans le cadre de I’ évaluation des différentes
possibilités. Ainsi, sur les questions relatives ala protection contre le bruit, les impératifs
liés ala sécurité des écoliers comportent une importance prépondérante par rapport au choix
qui permettrait de retenir la solution limitant au mieux les nuisances provoquées par le bruit
(voir dans le méme sens, arrét AC.2007.0202 du 14 septembre 2007 consid. 6¢). Par
ailleurs, lamunicipalité a produit une étude acoustique aux fins de déterminer si les
conditions de I’ art. 9 OPB étaient remplies. Cette étude acoustique se base sur un comptage
du trafic routier effectué du lundi 28 avril &14h 00 au mercredi 30 avril a 14h 00, sur le
chemin du Grand-Pré et le chemin du Bois-Murat. L’ étude a également pris en compte tous
les mouvements des nouvelles lignes 45 et 46, représentant au total 174 mouvements de
jour et 16 mouvements de nuit. Il convient de déterminer si les pronostics de bruit sont
conformes aux prescriptions de I’ ordonnance sur la protection contre e bruit. d) Selon |’ art.
7 OPB, les émissions de bruit d’ une nouvelle installation fixe sont limitées au moins de telle
maniére que les immissions de bruit dues exclusivement al’installation en cause ne
dépassent pas les valeurs de planification (al. 1 let. b). L’ autorité d’ exécution peut toutefois
accorder des allegements dans la mesure ou le respect des valeurs de planification
constituerait une charge disproportionnée pour I’ installation et que cette derniere présente
un intérét public prépondérant, notamment sur le plan de I’ aménagement du territoire. Les
valeurs limites d’ immissions ne doivent cependant pas étre dépassées. Selon I art. 8 OPB,
lorsqu’ une installation fixe et déja existante au moment de I’ entrée en vigueur de

I’ ordonnance sur la protection contre le bruit est modifiée, les émissions de bruit, les
éléments d' installation nouveaux modifiés devront étre limités conformément au principe
de prévention (al. 1). Lorsque I'installation est notablement modifiée, les émissions de bruit
de |’ ensemble de I’installation devront au moins étre limitées de facon a ne pas dépasser les
valeurslimitesd immission (al. 2). Les transformations, agrandissements et modifications
d’ exploitation provoqués par le détenteur de I’ installation sont considérés comme des
modifications notables d’ une installation fixe lorsqu’il y alieu de s attendre a ce que
I”installation méme ou I’ utilisation accrue des voies de communication existantes entraine
la perception d’ immissions de bruit plus élevée (al. 3). Lorsqu’ une nouvelle installation fixe
est modifiée, I art.

E.7

OPB est applicable (al. 4). 1l importe donc de déterminer si la création de la place de
rebroussement servant également de giratoire peut étre assimilée a une construction
nouvelle ou ala modification notable d’ une installation existante afin de déterminer quelles
sont les valeurs d’ exposition qui doivent étre respectées, valeurs de planification (art. 23
LPE) ou valeursd'immission (art. 19 LPE). Selon lajurisprudence fédérale, lorsqu’ une
installation existante doit subir, sous |’ angle de la construction ou de I’ exploitation, une
modification substantielle qui a pour effet de faire apparaitre insignifiant ce qui reste de
I"installation, il faut considérer cette modification comme équivalent ala construction d’ une
installation nouvelle alaquelle s applique I’ art. 25 LPE — et non I’ art. 18 LPE —avec un
respect des valeurs de planification plus sévere que les valeurs limites d’ immission
auxquelles sont soumises I’ agrandissement et la transformation, selon I’ art. 18 combiné
avecl'art. 17 al. 2 LPE (ATF 116 1b 435 consid. 5d/bb p. 433; voir également ATF 123 |1
325, consid. 4c/aa). €) En |’ espece, il n’est pas contesté que la construction du chemin des



Ormeaux dans le cadre de laréalisation du plan de quartier « En Vennes » soit antérieure a
I’ entrée en vigueur de lalégidation fédérale sur la protection de I’ environnement en 1985 et
gu'il s'agisse d’ une installation existante. La création de la place de rebroussement a pour
effet d’ entrainer un nouveau type de trafic évalué a 174 trajets de bus par jour et 7 trgjets
pendant |a période de nuit. Selon lanotice techniquede  janvier 2008, letrafic sur le
chemin des Ormeaux seraréduit de 1700 a 1640 véhicules par jour en raison de la proximité
du nouvel arrét des lignes de transport publics 45 et 46 ; mais al’ emplacement du giratoire
et de la place de rebroussement, le trafic sera augmenté de 1700 & 2040 véhicules par jour,
principalement en raison du trafic supplémentaire lié€ ala dépose et ala prise en charge des
éléves du collége. Toutefois, on ne peut pas considérer que cette modification ait pour effet
de faire apparaitre insignifiant ce qui reste de |’ installation. La place de rebroussement se
superpose aux fonctions de voie de desserte du chemin des Ormeaux dont I’ utilisation
actuelle engendre la plus grande partie des nuisances existantes. La création de la place de
rebroussement ne déploie donc pas des effets équivalents a une construction nouvelle, et
I’on est bien en présence de la modification notable d’ une installation existante au sens de
I’art. 8 OPB, pour laquelle les valeurs limites d’immission doivent étre respectées. A cet
égard, compte tenu du degré de sensibilité |1 applicable au quartier des Ormeaux et ala
zone de villas longeant le chemin du Grand-Pré, les valeurs limites d'immission s éévent &
60 dB(A) pour la période de jour et 50 dB(A) pour la période de nuit. Or, il ressort de

I étude acoustique produite par la municipalité que ces valeurs sont respectées pour toutes
les constructions situées a proximité du projet litigieux. f) L'étude acoustique reléve encore
que I'une des constructions existantes située sur le chemin de la Tuiliére et en dehors du
périmétre des travaux projetés subit un dépassement des valeurs limites dimmission. Alors
que, dans la situation actuelle, les valeurs limites d'immission sont déja dépassees pour les
fenétres situées au rez-de-chaussée et au premier étage, laréalisation du projet aurait pour
effet d'entrainer également un dépassement des valeurs limites dimmission pour la fenétre
située a une hauteur de 7 m 10, au deuxiéme étage, le niveau d'évaluation passant de 59.3
dB(A) a61.0 dB(A). Le recours doit donc étre tres partiellement admis sur ce point et les
décisions attaguées réformeées en ce sens que des mesures permettant d'assurer le respect
des valeurs limites d'immission pour ce bétiment soient prises al’ achevement des travaux

d’ aménagement de |la place de rebroussement, soit par I'introduction d’ une limitation de
vitesse sur le trongon concerné, par exemple au moyen de la création d'une zone 30, soit en
ordonnant au propriétaire du bétiment d'insonoriser les fenétres des locaux a usage sensibles
au bruit conformément al'art. 10 OPB. 5. Les recourants ont aussi soutenu que laréalisation
du projet contesté aurait pour effet de provoquer des perturbations routiéres importantes,
notamment des difficultés de croisement pour les bus en circulation, des embarras de
circulation et difficultés de rebroussement des bus sur le giratoire en raison de I'afflux de
véhicules al'entrée du chemin des Ormeaux, spécifiquement aux heures de pointe (7h 30-8h
15, 11h 45-12h 15, 13h 30-14h 15), ce qui provoquerait des difficultés pour les habitants du
chemin des Ormeaux d'entrer ou de sortir du chemin privé. Pour apprécier les problémes de
circulation évoqués par les recourants, le tribunal atenu une inspection locale le 8 mai 2008
a 7h 30 sur le chemin des Ormeaux. A cette occasion, il a été constaté que lacirculation
était fluide et ne posait aucune difficulté particuliére. Le tribunal constate au demeurant que
la conception de la place de rebroussement permet d'assurer également la fonction de
giratoire et qu'elle assure aux véhicules privés un passage suffisant entreI'ilot du giratoire et
la zone de stationnement. Ce passage comporte une largeur de 3 m 50 alaquelle sgjoute une
largeur de 2 m de la zone pavée franchissable, soit une largeur utile de 5 m 50, ce qui est



largement suffisant. La conception de la place de rebroussement permet d'ailleurs de
faciliter la sortie depuis le chemin des Ormeaux sur le chemin du Grand-Pré sans aucun
obstacle lié ala présence des bus stationnés. 6. Les recourants reprochent ala commune de
n'avoir pas respecté les engagements pris lors de la construction de |'extension du Collége
de Bois-Murat dans la réponse donnée a leur opposition. @) Découlant directement de |'art.
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L es recourants ont encore demandé la réalisation d’ une expertise technique afin d’ effectuer
des comptages sur les mouvements de véhicules au chemin de Bois-Murat, au chemin des
Tuileries, au chemin du Grand-Pré et au chemin des Ormeaux ; I’ expert devant aussi
proposer des solutions permettant d’ éviter, d' une part, le trafic de transit et |e passage des
bus au travers du Collége de Bois-Murat et, d autre part, toute augmentation des nuisances
au chemin du Grand-Pré et au chemin des Ormeaux. @) L e droit d’ étre entendu ne peut étre
exercé que sur les ééments qui sont déterminants pour décider de I'issue du litige. Il est
ains possible de renoncer al'administration de certaines preuves offertes, lorsque le fait
dont les parties veulent rapporter |'authenticité n'est pas important pour la solution du cas,
gu'il résulte déja des constatations versées au dossier, lorsgue le juge parvient ala
conclusion gu'elles ne sont pas décisives pour la solution du litige ou qu'elles ne pourraient
I'amener a modifier son opinion. Cerefus d'instruire ne viole le droit d’ étre entendu des
parties que si |'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaguelle
lejuge aains procédé, est entachée d arbitraire (ATF 125 | 127 consid. 6¢/cc in fine p. 135,
417 consid. 7b p. 430, 124 1 208 consid. 4ap. 211, 241 consid. 2 p. 242, 274 consid. 5b p.
285 et les arréts cités; sur lanotion d’ arbitraire, voir ATF 127 | 54 consid. 2b p. 56, 60
consid. 5ap. 70). Ainsi, |'autorité peut refuser une mesure d'instruction supplémentaire
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF
1241 49 consid. 3ap. 51, 208 consid. 4ap. 211 ; 122 | 53 consid. 4ap. 55; 122 || 464
consid. 4ap. 469 ; 120 Ib 379 consid. 3b p. 383 et les arréts cités). b) En |’ espéce, la
municipalité a produit au tribunal une note technique de janvier 2008, élaborée par un
bureau spécialisé en matiére de trafic, indiquant les charges journaliéeres de trafic actuelles
et futures au chemin de Bois-Murat, au chemin des Tulileries, au chemin du Grand-Pré et au
chemin des Ormeaux. Ces comptages ont servi de base al’ étude acoustique qui a permis au
tribunal d’ apprécier la conformité du projet aux dispositions du droit fédéral de la
protection de I’ environnement, en particulier celles de I’ ordonnance sur la protection contre
le bruit. L’ é&ude acoustique a permis de prendre en considération le trafic supplémentaire
résultant des lignes de bus 45 et 46 ainsi que celui provoqué par la dépose et laprise en
charge des éléves. Le choix de la place de rebroussement apparait opportun et fondé sur une
appréciation de I’ ensemble des intéréts pertinents a prendre en considération et il sejustifie
pleinement du point de vue de la sécurité des éléves al’intérieur de centre scolaire et du
développement des transports publics. Le tribunal estime ainsi qu’il n’ est pas nécessaire

d’ ordonner |’ expertise requise par les recourants.

E. 10

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre tres partiellement admis et
les décisions attaquées réformées en ce sens que des mesures permettant d'assurer |e respect
desvaleurs limites dimmission sur lafagade nord du batiment sis au chemin des Tuileries
(parcelle 29) seront prises al’ achevement des travaux d’ aménagement de la place de



rebroussement, soit par I’ introduction d’ une limitation de vitesse sur le trongon concerné,
par exemple une zone 30, soit en ordonnant au propriétaire du béatiment d'insonoriser les
fenétres des locaux a usage sensibles au bruit conformément al'art. 10 OPB. Au vu de ce
résultat, la commune, qui obtient pour I’ essentiel gain de cause, a droit a des dépens qu'’ elle
arequis, arrétés a 2'000 francs. En outre, un émolument de justice, arrété a 2'500 francs, est
mis ala charge des recourants solidairement entre eux.
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