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Regeste

ROUZEAU/Municipalité de Froideville, COMMUNE DE FROIDEVILLE, CAVIN | Frais
et dépens mis ala charge de lacommune qui arefusé d'ordonner aux constructeurs
I'enlévement d'aménagements en considérant - atort - que ceux-ci n'étaient pas soumis a
autorisation (décision en équité, art. 55 al. 3 LJPA).

Erwagungen

E.1l

L es décisions attaquées constituent les réponses négatives de la municipalité aux différentes
interventions des recourants mettant en cause la conformité avec la zone du village régie par
les art. 5 214 RPA des aménagements réalisés par lalocataire sur la portion du bien-fonds
DDP n° 610. Partant de I'idée que I'abri de jardin amovible constitué d'une tente de 3 m sur
3 ¢, démontée chague hiver ¢, reposant sur une structure tubulaire a quatre pieds, eux-mémes
fixés sur des dalles en béton (d'une surface de 12 m 2), sans fondation particuliére, ne
constituait pas une construction ou une installation soumise a autorisation de construire, la
municipalité sest abstenu de vérifier si I'abri de jardin litigieux était ou non conforme aux
dispositions |égales et réglementaires, ainsi qu'au plan d'affectation |égalisé. Certes, la
municipalité affirme que lalocataire en cause avait sollicité et obtenu |'autorisation
d'installer une table et d'entreprendre quel ques aménagements afin d'y faire des grillades.
Mais on ne trouve aucune trace de cette autorisation ¢, si tant est qu'elle se rapporte aussi a
I'abri dejardin litigieux - dans e dossier.

E.2

let. b). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, sont considérés comme des constructions
ou installations au sens de l'art. 22 al. 1 LAT tous les aménagements durables et fixes créés
par lamain de I'hnomme, exercant une incidence sur I'affectation du sol, soit parce qu'ils
modifient sensiblement |'espace extérieur, soit parce qu'ils chargent I'infrastructure
d'équipement ou soit encore parce qu'ils sont susceptibles de porter atteinte a
I'environnement. La procédure d'autorisation doit permettre a |'autorité de contrdler, avant
laréalisation du projet, sa conformité aux plans d'affectation et aux réglementations
applicables. Pour déterminer si I'aménagement prévu est soumis a cette procédure, il faut
évaluer si, en général, d'aprés le cours ordinaire des choses, il entrainera des conséquences
telles qu'il existe un intérét de la collectivité ou des voisins a un contrdle préalable (ATF
119 1b 222 consid. 3ap. 227; voir aussi ATF 123 11 256 consid.

E.3

Vu ce qui précéde, le recours doit étre admis et |es décisions entreprises annulées. La cause
est renvoyée alamunicipalité pour qu'elle examine si I'installation incriminée peut étre
autorisée notamment sur la base des art. 5 a 14 RPA. Pour le cas ou l'installation litigieuse



ne serait pas réglementaire, la municipalité devra ordonner laremise en état des lieux en
application del'art. 105 LATC. Enraison de la nature de | ¢affaire, il sejustifie en équité
(art. 55 a. 3 LJPA) de percevoir un émolument réduit et d¢allouer des dépens réduits aux
recourants, ala charge de la Commune de Froideville.
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