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Regeste

FONDATION SUISSE POUR LA PROTECTION ET L'AMENAGEMENT DU

PAY SAGE (FP), Association pour la Sauvegarde du Pied du Jura/Département de la
sécurité et de I'environnement, Municipalité de I'lsle, Service du dével oppement territorial,
Service des foréts, de lafaune et de la nature, Service de la consomma | La création d'une
piste d'acces temporaire a un chantier, hors de la zone a bétir, implique I'octroi d'une
autorisation exceptionnelle au sensde I'art. 24 LAT, dont les conditions sont remplies en
I'occurrence (consid. 7).

Erwagungen

E.1l

a) Selonl'art. 37 a. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA; RSV 173.36), le droit de recours appartient a toute personne
physique ou morale qui est atteinte par |a décision attaguée et a un intérét digne de
protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée (al. 1). Sont en outre réservées, ateneur de
I’art. 37 al. 2 LJPA, les dispositions des |ois spéciales | égitimant d’ autres personnes ou
autorités arecourir (let. a), ains que les dispositions du droit fédéral (let. b). Cesrégles
correspondent a celle de I'art. 103 de I'ancienne loi fédérale d'organisation judiciaire du 16
décembre 1943 (OJ), ainsi qu'al'art. 89 al. 1 et 2 let. d delaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005, entrée en vigueur le 1 er janvier 2007 (LTF; RS 173.110); elle peut donc étre
interprétée alalumiere de lajurisprudence fédérale y relative ( voir par exemple arrét
AC.2006.0158 du 7 mars 2007, et les arréts cités; les principes dével oppés sous I’ angle de
I’art. 103 OJ sont applicablesal’art. 89 LTF; ATF 133 11 249 consid. 1.3.1 p. 252/253, 468
consid. 1 p. 470). L’art. 55 de laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de

I’ environnement (LPE; RS 814.01) confere aux organisations de protection de

I’ environnement la qualité pour recourir contre les décisions des autorités cantonales ou
fédéralesrelatives ala planification, ala construction ou ala modification d’ installations
soumises aux dispositions de cette loi sur I’ éude d’ impact. Contre les décisions rendues par
les autorités cantonal es ou fédérales dans le champ d’ application de laloi fédéraledu 1 er
juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN; RS 451), ont qualité pour agir
les organisations, actives au niveau national, qui se vouent ala protection de la nature, ala
protection du paysage, ala conservation des monuments historiques ou a des taches
semblables (art. 12 a. 1 LPN). Le Conseil fédéral désigne ces organisations (art. 12 al. 3
LPN). Les décisions cantonales visées al'art. 12 LPN ne sont que celles prises pour
I'accomplissement d'une téche de la Confédération au sens de I'art. 78 Cst. et del'art. 2 LPN
(ATF 124 11 460 consid. 1c p. 465; 121 11 190 consid. 3c/aa p. 196; 120 Ib 27 consid. 2c p.
30), soit notamment I’ octroi de concessions et d’ autorisation s, par exemple pour la
construction et |" exploitation d’installations de transport et de communications (y compris



I’ approbation de plans), d’ ouvrages et d’installations servant au transport d’ énergie, de
liquides ou de gaz, ou alatransmission de messages, ainsi qu'al’ octroi d’ autorisations de
défrichements (art. 2 a. 1 let. b LPN) , lesquelles sont également attaquables par les
organisations pour la protection de la nature et du paysage selon I’art. 46 al. 3 delaloi
fédérale du 4 octobre 1991 sur les foréts (LFo; RS 921.0), misen relation avec I’ art. 12
LPN. Cesrégles vaent pour la procédure fédérale et cantonale. Contre les décisions
rendues en application de laLPNMS, ont notamment qualité pour agir les associations
d’importance cantonale, qui, aux termes de leurs statuts, se vouent ala protection de la
nature, des monuments et des sites (art. 90 LPNMS). b) Le projet porte sur le captage des
eaux de source en vue de I’ alimentation du réseau public d’ eau potable, ainsi que la création
d’un barrage souterrain; sur un défrichement; sur un plan d’ extraction de graviers; sur la
modification du plan de protection des eaux; sur la création d’ une route d’ accés. || met ainsi
en jeu diversintéréts publics, liés al’ aménagement du territoire, ainsi qu’ a la protection des
eaux, de la nature et des foréts. N’ impliquant pas une étude d’ impact au sens des art. 10ass
LPE, le projet n’ est pas attaquable sous I’ angle de cette loi (art. 55 al. 1 LPE, acontrario). Il
I est, en revanche, au regard de |’ art. 12 LPN, car I’ autorité qui autorise un défrichement
accomplit une tache fédérale au sensdel’art. 2 LPN (ATF 121 11 190 consid. 3c/cc p. 197;
120 1b 27 consid. 2c/aa p. 31; 1C_135/2007 du 1 er avril 2008, consid. 1; 1A.25/2006 du 13
mars 2007, consid. 1, reproduit in: DEP 2007 p. 506ss; arrét AC.1995.0278 du 29 juillet
1997, consid. 1); il en va de méme pour ce qui est des décisions relatives, comme en

|’ espéce, ala protection des eaux souterraines (ATF 120 b 27 consid. 2c p. 30; arrét
AC.1995.0278 du 29 juillet 1997, consid. 1), al’ adoption d’ un plan d’ extraction au sens des
art. 6ss LCar (ATF 1A.25/2006 précité, consid. 1), ainsi qu’al’ octroi d’ une autorisation
spéciale au sens des art. 24ss LAT, pour autant que soit alléguée une violation de laLPN
(ATF 12311 289 consid. 1 e p. 292). Auregard del’art. 90 LPNMS, la qualité pour agir des
associations d’' importance cantonal e est reconnue al’ encontre des décisions cantonales
touchant des objets classés, mis al’inventaire ou soumis ala protection générale prévue par
I"art. 4 LPNMS (arrét AC.2004.0258 du 4 mai 2006, consid. 1b/bb). Selon cette disposition,
tous les objets, territoires, paysages, sites, localités, immeubles, meubles, qui méritent

d’ étre sauvegardés en raison de I’ intérét général, notamment esthétique, historique,
scientifique ou éducatif qu'il présente, sont protégés. En I’ occurrence, leslieux figurent, en
partie, al’inventaire des monuments et sites naturel a protéger, au sens des art. 12ss
LPNMS, misenrelation avec I'art. 4 delamémeloi. ¢) Selon ses statuts du 31 mai 1999, la
FP apour but de conserver, d’ entretenir et de revaloriser le paysage digne de protection;
elle vise a promouvoir et, s nécessaire, arétablir les valeurs naturelles et culturelles du
paysage (art. 2 al. 1 des statuts). La FP fait partie des organisations habilitées a recourir au
sensdelaLPE et delaLPN (cf. ch. 13 d I’annexe al’ ordonnance fédérale du 27 juin 1990
relative ala désignation des organisations habilitées a recourir dans les domaines de la
protection de |’ environnement, ainsi que de la protection de la nature et du paysage - ODO;
RS 814.076). Elle aainsi qualité pour agir. Dans son mémoire final du 6 octobre 2008, l1a
Municipalité exprime I’ avis que nonobstant I’ ODO, le recours devrait étre déclaré
irrecevable, faute de qualité pour agir, en tant qu’il émane de la FP. Elle allégue a ce propos
gue le projet litigieux ne mettrait pas en cause le paysage et sa protection, seuls éléments
liésalaLPN entrant dans les buts sociaux de larecourante. Il est vrai que le litige porte,
pour I’ essentiel, sur la question de la gestion et de la protection des eaux souterraines. Le
barrage souterrain destiné a remplacer |e captage des Barbilles forme le coaur du projet
litigieux; le défrichement et la création de la voie de desserte du chantier n’en représentent



gue I’ accessoire. Méme si |e défrichement ne cause pas une atteinte grave au paysage
environnant (cf. consid. 6d ci-dessous), il fonde en lui-méme le droit de la FP d’ intervenir.
Deslors que ce défrichement est étroitement lié au projet de barrage dont il dépend, la FP
doit aussi étre habilitée a contester |les autres ééments du projet. Pour le surplus, la
jurisprudence, tant fédérale que cantonale, ne limite pas le droit de recourir des
organisations habilitées a recourir selon I’ODO aux seuls aspects relevant du but social de
I’ organisation en question. d) Comme cela ressort de sa dénomination, I’ ASPJ est une
association d’'importance régionale et non cantonale. L’ une des deux conditions visées a
I’art. 90 LPNMS '’ étant ainsi pas réalisee, le recours est irrecevable en tant qu’il émane

d elle (cf. dans le méme sens arrét AC.2004.0258, précité; dans|’arrét AC.2001.0135 du 10
mars 2006, la qualité pour agir de cette association n’a pas été vérifiée). Sous cette réserve,
il y alieu d entrer en matiére.

E.2

Selon les recourantes, la création du barrage souterrain ne pourrait étre autorisée selon I’ art.
24 delaloi fédérale du 22 juin 1979 sur I’ aménagement du territoire (LAT; RS 700). Ce
projet passerait nécessairement, selon elles, par I’ adoption d’un plan d’ affectation. a) La
LAT pose le principe fondamental de |a séparation entre les zones constructibles et celles
gui ne le sont pas. Cette distinction fait I’ objet des plans d’ affection qui reglent le mode
d’utilisation du sol (art. 14 LAT). Exceptionnellement, des autorisations de construire
peuvent étre délivrées pour des constructions hors de la zone a bétir (art. 24 a24d LAT). A
teneur de l’art. 33 LAT, les plans d' affectation sont mis al’ enquéte publique (al. 1); le droit
cantonal prévoit au moins une voie de recours contre les décisions et les plans d’ affectation
fondés sur laLAT et les dispositions cantonal es et fédérales d’ exécution (al. 2); laqualité
pour recourir doit étre reconnue au moins dans la méme mesure que pour le recours en
matiere de droit public devant le Tribunal fédéral et une autorité de recours au moins doit
disposer d’un libre pouvoir d examen (al. 3). Les communes sont tenues de fournir |’ eau
nécessaire ala consommation et alalutte contre le feu (art. 1 de laloi du 30 novembre 1964
sur ladistribution del’eau - LDE; RSV 721.31). Ellesveillent ace que laqualité del’ eau de
boisson fournie satisfasse aux exigences de lalalégidation sur la santé publique (art. 2
LDE). Elles se procurent I’ eau notamment en utilisant leurs propres sources (art. 3 LDE).
Aux termes del’art. 7b LDE, tout projet de création ou de transformation d’ installations
principales est soumis al’ approbation du Département de I’ intérieur et de la santé publique
(actuellement, le DSE), apres une enquéte publique de trente jours dans |les communes
territoriales (al. 1); le DSE statue sur les oppositions en méme temps, en régle générale, que
sur le plan (al. 2). Par installation principale au sens de |’ art. 7b LDE, on entend notamment
tout ouvrage de captage, de pompage, de stockage et de distribution del’eau (art. 5al. 2 du
reglement du 25 février 1998 sur |’ approbation des plans directeurs et des installations de
distribution d’ eau et sur I’ approvisionnement en eau potable en temps de crise — RAPD,
RSV 721.31.1). Les projets de création ou de transformation de telles install ations doivent
étre soumis al’ approbation du Laboratoire cantonal (art. 5a. 1 RAPD). Le dossier d’un
projet comprend une note descriptive et justificative des travaux, un plan de situation et les
préavis des autres services concernés (art. 6 al. 1 RAPD), pour les captages et les chambres
d’eau, I'indication de la technique de réalisation, les plans de détails et les coupes, ainsi que
les pieces d’ appareillage et les types de fermeture (art. 6 a. 2, premier tiret, RAPD). La
municipalité transmet un exemplaire du projet au Laboratoire cantonal, en précisant les
dates de I’ enquéte publigue (art. 7 al. 1 RAPD). La municipalité communique le résultat de
I’ enquéte au Laboratoire cantonal, ainsi que son préavis sur les oppositions, en vue de



|’ approbation du projet par le DSE (art. 7 a. 1 et 3 RAPD). Cette procédure répond aux
exigencesminimalesdeI’art. 33 LAT (arré AC.2000.0037 du 28 mars 2001, consid. 1&;
ATF 1A.83/2001 du 18 mars 2002, subséquent). b) La procédure de planification ne peut
éluder la pesée desintérétsrequise par laLAT (ATF 124 11 391 consid. 2c p. 393). L’ art. 24
LAT exige acet égard que I'implantation de la construction hors de la zone bétir soit
imposée par sadestination (let. a) et qu’ aucun intérét prépondérant ne s'y oppose (let. b).
En I’ espéce, il vade soi que le barrage souterrain projeté ne peut se trouver qu’ aux abords
directs des sources des Barhilles, soit hors de la zone a bétir; I’ autorité a procédé a la pesée
des intéréts tant dans la confection du projet que dans la procédure d’ approbation et de
traitement des oppositions, comme le confirme |’ avis donné par le SDT, reproduit dans la
synthese CAMA C du 5 juillet 2005 et repris dans la décision attaquée. Savoir S cette pesée
d'intéréts a été faite correctement est une autre question (cf. consid. 6 ci-dessous). On ne
saurait en tout cas dire que la procédure suivie en |’ espece a eu pour but ou pour effet

d @uder lesexigencesdel’art. 24 LAT (cf. I'arrét AC.2000.0037, précité, consid. 1b).

E.3

Selon la décision attagquée, |es zones existantes de protection des eaux souterraines seront
levées pendant |a durée des travaux (ch. 3 du dispositif); ces zones feront I’ objet d’ une
nouvelle délimitation apres I’ exécution de ceux-ci (ch. 4). En outre, le DSE proposera au
Conseil d'Etat de classer le périmétre touché par le projet de recaptage dans un secteur B de
protection des eaux (ch. 5), le secteur A étant redéfini aprés lafin des travaux (ch. 6). Pour
les recourantes, le fait de renvoyer a une étape ultérieure la nouvelle détermination des
zones de protection des eaux heurterait e principe de coordination des procédures. a) A
teneur del’art. 25aLAT, une autorité chargée de la coordination est désignée lorsque
I”implantation ou la transformation d’ une construction ou d’ une installation nécessite des
décisions émanant de plusieurs autorités (al. 1). Selon I’ al. 2 de cette disposition, |’ autorité
en guestion peut prendre les dispositions nécessaires pour conduire les procédures (let. a);
elle veille a ce que toutes | es pieces du dossier soient mises en méme temps al’ enquéte
publigue (let. b); ellerecueille les avis circonstanciés relatifs au projet auprés de toutes les
autorités concernées par la procédure (let. ¢); elle pourvoit ala concordance matérielle,
ainsi que, en regle générale, a une notification commune ou simultanée de ces décisions (let.
d). Les décisions ne doivent pas se contredire (al. 3). Il n’est pas permis d’ admettre que les
conditions de I’art. 24 LAT sont remplies, sans statuer simultanément sur le défrichement
(ATF 12911 63 consid. 5 p. 71; cf. également ATF 127 |1 238 et, en dernier lieu, arrét
AC.2007.0196 du 18 janvier 2008, consid. 1a). b) Aux termesde |’ art. 19 delaloi fédérale
du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux (LEaux; RS 814.20), les cantons subdivisent
leur territoire en secteurs de protection des eaux, en fonction des risques auxquels sont
exposés les eaux superficielles et les eaux souterraines (al. 1); la construction et la
transformation de batiments et d’installations, ainsi que lesfouilles, les terrassements et les
autres travaux analogues dans les secteurs particuliérement menacés sont soumis a une
autorisation cantonale s'ils peuvent mettre en danger les eaux (al. 2). Les cantons délimitent
en outre des zones de protection autour des captages et des installations d’ alimentation
artificielle des eaux souterraines qui sont d’intérét public (art. 20 al. 1 LEaux). lls
déterminent également les périmétres importants pour I’ exploitation et I’ alimentation
artificielle futures des nappes souterraines; dans ces périmetres, il est interdit de construire
des béatiments, d’ aménager des installations ou d’ exécuter des travaux de nature a
compromettre I’ éablissement futur d'installations servant al’ exploitation ou a

I’ alimentation artificielle des eaux souterraines (art. 21 al. 1 LEaux). Lorsgu’ils répartissent



leur territoire en secteurs de protection des eaux conformément al’art. 19 al. 1 LEaux, les
cantons désignent les secteurs particuliérement menacés et les autres secteurs (art. 29 al. 1
de I’ ordonnance fédérale du 28 octobre 1998 sur la protection des eaux - OEaux; RS
814.201). S agissant des secteurs particulierement menaceés, I’ Annexe 4 de |’ ordonnance, a
laquellerenvoie |’ art. 29 a. 1 OEaux, distingue les secteurs Au et Ao de protection des
eaux, ains que lesaires d’ alimentation Zu et Zo. Le secteur Au et I'aire Zu concernent les
eaux souterraines, le secteur Ao et I'aire Zo, les eaux superficielles. Le secteur Au
comprend les eaux souterraines exploitables, ainsi que les zones attenantes nécessaires a
leur protection (ch. 111 al. 1 de!’ Annexe 4 al’ OEaux). L’ aire d’ aimentation Zu couvre la
zone ou se reforment, al’ étiage, environ 90% des eaux du sous-sol pouvant étre prélevées
au maximum par un captage; lorsque la détermination de la zone exige un travail
disproportionné, I’ aire d’ alimentation Zo couvre tout le bassin d’ alimentation du captage
(ch. 113 del’ Annexe 4 al’ OEaux). En vue de protéger les eaux du sous-sol qui alimentent
les captages et les installations d’ alimentation artificielle d intérét public, les cantons
délimitent les zones de protection des eaux souterraines, au sensdel’ art. 20 L Eaux,
conformément au ch. 12 de |’ Annexe 4 al’ ordonnance; les cantons peuvent également
délimiter des zones de protection des eaux souterraines pour des captages et des
installations d’ alimentation artificielle d’ intérét public prévus, dont lalocalisation et la
guantité a prélever sont fixées (art. 29 al. 2 OEaux). Selon I’ Annexe 4 al’ OEaux, on
distingue, parmi les zones de protection des eaux souterraines, la zone de captage (S1), la
zone de protection rapprochée (S2) et la zone de protection é oignée (S3); pour les eaux du
sous-sol en milieu karstique ou fissuré, il n’est pas nécessaire de délimiter lazone S3 s la
désignation d’une aire d’ alimentation Zu permet d’ assurer une protection équivalente (ch.
121 al. 1). Ladélimitation des secteurs, zones et périmeétres de protection des eaux
souterrainesfait I’ objet du Titre X delaloi du 17 septembre 1974 sur la protection des eaux
contre la pollution (LPEP; RSV 814.31). L’ établissement des cartes des secteurs de
protection reléve de la compétence du Conseil d’ Etat, qui décide sur labase d'un projet
élaboré par |e Département; |a méme procédure doit étre suivie pour toute modification
découlant de nouvelles observations hydrologiques et sanitaires (art. 62 LPEP). Les
autorités cantonales et communales s assurent de la concordance de leurs décisions avec les
dispositions de lade laloi du 4 décembre 1985 sur I’aménagement du territoire et les
constructions (LATC; RSV 700.11); elles prennent en compte |es exigences de protection
de chaque secteur dans I’ éaboration de leurs plans directeurs et d’ affectation, ainsi que lors
del’ octroi d’ autorisations de construire (art. 62a LPEP). L’ art. 63 LPEP met ala charge du
propriétaire la confection des études hydrol ogiques nécessaires pour la délimitation des
zones de protection S1, S2 et S3 (al. 1); ces études faites, le SESA examine le projet (a. 4),
puisfait établir un plan de délimitation (al. 5), lequel est soumis al’ enquéte publique,
conformément aux modalités prévues pour |’ adoption des plans d’ affectation cantonaux,
selonlesart. 73 et 74 LATC (al. 6). Le SESA délimite les périmeétres de protection des eaux
souterraines, sous laforme d’ un plan soumis al’ enquéte publique conformément aux art. 73
et 74 LATC (art. 64 LPEP). Méme si |les secteurs, zones et périmétres de protection ne
constituent pas matériellement des mesures de planification au sensdelaLAT, mais sont
fondés directement sur la LEaux et I’ OEaux, ainsi que sur les dispositions cantonal es

d exécution (ATF 121 11 39 consid. 2b/aa p. 42/43), il S agit, d’ un point de vue formel,

d’ éléments particuliers du plan d’ affectation, réglant de fagcon générale, pour le territoire
concerng, le mode d' utilisation du sol (ATF 121 Il 39 consid. 2b/aa p. 43; 120 |b 287
consid. 3c/cc p. 296; arréts AC.2007.0014 du 4 décembre 2007, consid. 3; AC 2003.0058



du 29 juin 2007, consid. 1b et 2b). Lors de I’ adoption du plan d’ exploitation d’ une graviere
(si détaillé qu'il présente les traits d’ une autorisation de construire), le principe de
coordination interdit de renvoyer a plus tard le reglement de certains aspects essentiels du
projet, tels que par exemple la détermination des accés, ainsi que celle des degrés de
sensibilité (ATF 118 Ib 66 consid. 2c p. 76). De méme, lorsqu’ est envisagée, comme en

I’ espéce, I’ extraction de graviers dans une zone de protection des eaux, |’ obligation de
coordination des procédures exige d’ effectuer une pesée globale de tous les intéréts en
présence (ATF 123 11 88 consid. 2c et d p. 94/95; 119 |b 174 consid. 4 p. 178/179; arréts
AC.2004.0356 du 23 juin 2006; AC.2001.0135 du 10 mars 2006). c) Le mémoire technique
ne porte pas sur la nouvelle délimitation a faire des zones et périmétres de protection des
zones souterraines. S agissant des bases |égales au projet, ce document ne mentionne pas la
LEaux. Lasynthése CAMAC, du 5 juillet 2005, contient notamment le préavis du
SESA/ES, lequel indique que le captage existant ne sera plus utilisé; apres laréalisation des
travaux, les zones de protection existantes devront étre adaptées ala nouvelle situation,
selon la procédure régie par I art. 63 LPEP. Apres|’ enquéte publique, le Laboratoire
cantonal, comme autorité conduisant |a procédure selon le RAPD, a procédé a une nouvelle
consul ation des services cantonaux. La synthése du 16 novembre 2005 contient la prise de
position du SESA/ES, identique acelle du 5 juillet 2005. Invité a se déterminer
conformément al’art. 6 al. 2 LFo, I’OFEV asoulevé la question de |’ application de la

L Eaux, notamment lors d’ une inspection locale qui aeu lieu le 26 avril 2006. Le SESA/ES
aconfirmé une nouvelle fois le point de vue déa exprimé précédemment. Dans son avis du
31 octobre 2006, I’ OFEV a considéré, s agissant de la protection des eaux, que le captage
existant devait étre mis hors service pendant les travaux; les zones de protection existantes
devaient faire I’ objet d’ un déclassement formel. De méme, préal ablement aux travaux, il
convenait de contrler la détermination régionale du secteur Au, de maniére a prouver que
le projet de ne porterait pas atteinte au renouvellement des eaux souterraines destinées a
alimenter le barrage projet. Celaimpliquait de déclasser le secteur Au et de modifier son
périmetre. Apréslestravaux, le réservoir crée artificiellement par le barrage devrait étre
intégré dans le nouveau secteur Au. Afin de protéger le nouveau captage, de nouvelles
zones de protection S1, S2 et S3 devraient étre délimitées. Sous cesréserves, I’ OFEV a
approuvé le projet sur ce point. Est joint & cet avis, comme partie intégrante, une note
établie le 26 septembre 2006 par la Division des eaux de I’ OFEV. A propos des zones de
protection des eaux, le DSE a considéré que les zones S devaient étre supprimeées s’ agissant
du périmétre du projet, ainsi que des voies d’ acces, et maintenues pour le solde. Les
nouvelles zones de protection S seraient délimitées apres la réalisation du nouveau captage.
d) Lasolution retenue peut susciter quel ques doutes, sous I’ angle de la coordination des
procédures, car on ne voit pas, a premiére vue, pourquoi laredéfinition des secteurs et zones
de protection devrait étre, comme en |’ espéce, renvoyée apres la réalisation des travaux.
Cette situation particuliére s explique toutefois par la nature spéciale du projet litigieux,
dont I’ objet principal est de créer, dans |le sous-sol des zones de protection actuelles, un
barrage d’ accumulation de |’ eau de sources divagantes; |e réservoir ainsi réalisé permettra
d aimenter, de maniéere réguliere, lanouvelle installation de captage. Cet ouvrage aura pour
effet de modifier I’ écoulement des eaux et de former une nappe (cf. I’ annexe n°369-3.1 du
mémoire technique). Lafagon dont celle-ci se constituera influera nécessairement sur les
contours des houveaux secteurs et zones de protection. Quant al’ extraction de graviers, il

S agit de |’ élément accessoire, et non principal, du projet (cf. consid. 5 ci-dessous). Pour la
réalisation du barrage, il est nécessaire de procéder adesfouilles et d’ enlever |e matériau.



Que celui-ci soit exploitable comme gravier n'y changerien, si ce n’est que cette activité
fournira ala commune un appoint non négligeable pour le financement du projet. Une fois
les travaux terminés, le périmetre touché par le permis d’ exploiter sera entiérement remis en
état et reboisé. L’ exploitation des graviers, pour une quantité de I’ ordre de 230'000 m3 de
matériau, seraains limitée pour la durée des travaux, estimée a sept ans. On ne se trouve
ainsi pas dans une situation comparable a celle de I’ ouverture d’ une graviére destinée a

I’ exploitation pendant des décennies, auquel casil serait impossible de déroger al’ exigence
d une déimitation des zones de protection des eaux, concomitamment a1’ adoption du plan
d’extraction. Le caractére temporaire de |’ extraction de graviers, selon la décision attaquée,
justifie ainsi de différer la délimitation des nouvelles zones de protection des eaux. Enfin, le
procede consistant alever les zones de protection pour le périmétre défini par le permis

d exploiter, et de les maintenir au surplus, parait nécessaire ala sauvegarde des intéréts a
protéger. Eu égard aux circonstances particuliéres de |’ espéce, il convient d’ admettre que la
décision attaquée (ch. 3 &6 de son dispositif), conforme aux exigences del’ OFEV, telles
gu’ exprimées dans son avis du 31 octobre 2006, ne viole pas | e principe de la coordination
des procédures. L’ essentiel, de ce point de vue, est que la pesée des intéréts ait pu sefaire de
maniére globale et cohérente. Les recourantes contestent |’ appréciation au fond du DSE,
relativement a divers aspects, liés notamment a la protection des eaux (cf. consid. 4
ci-dessous). Mais €elles ne prétendent pas que lafacon dont les procédures ont été conduites
aurait empéché le DSE de se forger une vue d ensembl e et compléte des intéréts a prendre
en compte.

E.33

p. 397/398, 450 consid. 2.2.4 p. 455/456; cf. arrét PS.2005.0080 du 11 novembre 2005,
consid. 3a); tel est notamment le cas lorsqu’ elles vont au-dela de ce que prévoit laloi. Cela
étant, le juge ne s écarte pas sans motifs sérieux d’ une ordonnance administrative, lorsque
celle-ci concrétise laloi de maniére adéquate; en ce sens, il est tenu compte des efforts de

I” administration tendant a assurer une application égale delaloi (ATF 133V 257 consid.
3.2 p. 258/259, 353 consid. 5.4 2 p. 352, 394 consi d . 3.3 p. 397/398, et les arréts cités). Les
ealx souterraines représentent la principal e ressource en eau potable du pays; elles couvrent
jusqu’ a 80% des besoins en approvisionnement des collectivités publiques; les réservoirs

d’ eaux souterraines (aquiferes) fournissent une eau de grande qualité et pureté. La nécessité
de préserver les aguiféres commandent de n’ autoriser que restrictivement |’ extraction de
graviers, raison pour laquelle une couche de protection de 2 m de matériau au-dessus du
niveau maximum de la nappe souterraine doit é&re maintenue (Directives p. 19). Plusle sol
est naturel et plus |’ autorégulation est efficace. Une épaisse de couche de sol intact et
végétalisé ou I’ eau séjourne longtemps avant de rejoindre la nappe souterraine constitue un
cadre idéal acet effet. Les foréts de feuillus et mixtes exploitées avec ménagement, ainsi
que les prairies permanentes extensives remplissent au mieux ces exigences. le sol n'y est ni
labouré ni laissé en friche pendant de longues périodes, comme c’ est le cas des terres
cultivées, qui contribuent sensiblement a polluer les eaux par un lessivage accru de
nutriments et de substances nocives (Directives, p. 21). Ce type de forét constitue ainsi un
endroit idéal pour capter I’ eau (Directives, p. 22). ¢) Leslieux se trouvent dans une zone de
protection et dans un secteur Au (A, selon laterminologie cantonale) de protection des
eaux. L’ extraction de graviersy est partant prohibée, selonI’'art. 44 al. 2 let. b LEAux (cf.
ATF 119 1b 174; 1A.250/1999 du 18 mai 2000, reproduit in: DEP 2000 p. 643, consid. 4;
arréts AC.2006.0131 du 13 juillet 2007, consid. 4; AC.2004.0256 du 26 juin 2006, consid.
7; AC 2004.0258 du 4 mai 2006). Il se pose des lors la question de savoir si entre en ligne



de compte une dérogation au sensdel’art. 44 al. 3 LEaux, mis en relation avec le ch. 211 de
I’ Annexe 4 al’ OLEaux. d) A la suite de I’inspection locale du 29 avril 2006, I’ OFEV a
requis des investigations complémentaires au sujet de la conformité du projet ala L Eaux.
Parmi les nouveaux ééments fournis, figure la prise de position d’ Impact-Concept, du 22
juin 2006, compl étée par cing annexes. Un nouveau plan de situation, avec indication des
lieux de forage, constitue désormais |’ annexe n°369-A, un nouveau profil hydrogéol ogique
transversal, sur un axe Nord-Ouest/Sud-Est, |’ annexe n°369-B. De méme, |e tableau des
forages (annexe n°369-2.6) a été compl été, en vue de mettre en évidence latranche d’ eau
maximale dans les graviers agquiféres. Impact-Concept a également joint asa
communication du 22 juin 2006 des tableaux décrivant I’ évolution de la piézométrie aux
forages F1, F2 et F5 aF9. Sur la base de ces nouvelles données, le SESA/ES a établi, le 11
juillet 2006, al’intention de I’ OFEV, une notice explicative. Le profil hydrogéologique
montre que |’ eau s écoule sur le fond imperméable constitué des moraines, ala base des
graviers. La couche de cette eau est tres peu épaisse; elle varie entre quel ques dizaines de
centimetres et 1,9 m alahauteur du forage F5. La seule solution praticable consiste a
prévoir un captage par gravité, consistant aretenir les eaux aprés leur écoulement au bas de
la pente, et ales accumuler dans un réservoir d’ une contenance estimative de 20'000 m3, en
vue de I’ alimentation du réseau. Le pompage est irréalisable, a cause de la faible épaisseur
du courant d’ eau. Le SESA/ES adés lors considéré que |’ on ne se trouve pas en présence

d’ une nappe souterraine a proprement parler, de sorte qu'il n'y aurait plus lieu de maintenir
le secteur de protection Au. L’OFEV s'est rallié a cet avis, selon sanote du 26 septembre
2006 et son préavis du 31 octobre 2006. 11 a considéré notamment que la mise hors service
du captage avait pour effet de rendre caduques les zones de protection existantes. En outre,
le dossier complété confirme, selon I’ OFEV, «qu'il n’ existe pas, al’ endroit du barrage
souterrain projeté, de nappe caractérisée, mais plutét une tranche d’ eau relativement mince
qui n’existe pas en quantité suffisante pour étre exploitée» (p. 2). Il suit delaquele
classement des lieux dans un secteur de protection Au procédait al’ origine d’ une
appréciation erronée de la situation de fait; le classement dans un secteur B constitue la
solution appropriée, prévue par la décision attaquée (ch. 5 du dispositif). L’ art. 44 al. 2
LEaux ne s applique des lors pas en |’ espece; partant, une dérogation au sensdel’al. 3 de
cette disposition n’ entre plus en considération. Il vade soi, pour le surplus, que le bassin

d’ eau accumul é apres la réalisation du barrage constituera une nappe souterraine, ce qui
justifierala création d’ une zone de protection Au, dont le périmétre précis serafixé aprésla
fin destravaux. €) Selon les recourantes, I’ OFEV ne se serait pas déterminé en connai ssance
de cause le 26 septembre 2006, car |’ avis du SESA/ES du 11 juillet 2006 ne mentionnerait
pas |e forage piézométrique F2 mentionné dans |’ é&tude de juin 2004 (annexe n°369-1). Or,
ce forage indiquerait une profondeur de 9 m d’ eau a cet endroit, ce qui contredirait

I’ existence d’ une mince couche d’ eau, comme retenu par le SESA/ES et I' OFEV. Cet
argument n’est pas déterminant. L’ OFEV aen effet eu accés au dossier d’ enquéte du 9 ao(t
2005. Ce document contient une documentation identique a celle jointe al’ éude (dite de
faisabilité) de juin 2004, qu'il s agisse de |la carte hydrogéologique, du profil

hydrogéol ogique et des résultats des forages. Ces éléments du dossier d’ enquéte sont datés
de mai 2004. L’ OFEV, dont un représentant de la Division des eaux ainspecté les lieux et
conféré avec les représentants des services concernés, a eu acces a toutes les données
nécessaires pour son appréciation. Le confirme notamment I’ énumération des documents
recus qui figure dans le préavis du 31 octobre 2006. Pour le surplus, on ne discerne pas en
quoi les résultats du forage F2 démontreraient que la couche d’ eau atteindrait a cet endroit



la profondeur alléguée par les recourantes. Un tel résultat serait au demeurant contredit par
les autres piéces du dossier, notamment |e tableau électrique (annexe n°369-2.5). f) La note
del’OFEV du 26 septembre 2006 et son préavis du 31 octobre 2006 réservent la
démonstration que e projet ne portera pas atteinte a la recharge des nappes en aval. Pour les
recourantes, non seulement cette preuve n’aurait pas été rapportée, mais le secteur en
guestion alimenterait effectivement des nappes en aval. Les recourantes se référent a ce
propos au rapport du géologue Robert Arn, établi le 27 mai 1988 (rapport n°88412, joint au
dossier). Mais cette piéce, en particuler la carte et le profil hydrogéologiques, ainsi que les
relevés annexés a ce rapport, n’indiquent pas que les sources des Barbilles alimenteraient
des sources en aval. Selon ce rapport en effet (spécialement le chapitre 7 consacré ala
circulation de I’ eau souterraine), les mesures effectuées démontraient que le ruisseau
descendant du lieu-dit «Fleur d’ Epine» S'infiltrerait dans les terrains alimentant |es captages
n°2 et 4, sans doute par |’ entremise d’ un chenal souterrain. Ce rapport concluait a ce que

I’ écoulement souterrain se faisait sur un axe Est-Ouest, notamment entre le point n°804 et
les captages n°2 et 4. Quant au ruisseau de la Fleur d’ Epine, il se trouve en amont des
Barbilles. On ne saurait dés lors en déduire, avec les recourantes, I’ existence d’ un
écoulement en aval, versle Sud. A |’ appui de leur thése, les recourantes se prévalent de la
carte hydrogéologique de la Suisse (feuille 8, secteur Vallorbe-Léman Nord, al’ échelle
1:100'000, dans sa version de 2006). Cette carte démontre |’ existence d’ un lien hydraulique
entre le secteur des Barbilles et |e ruisseau de la Chergeaule qui coule au fond de la Combe
aBerger, au lieu-dit «La Taillée des Biolles», au Sud-Ouest. Toutefois, faute delien entrele
ruisseau de la Chergeaule et la Venoge, dont la source se trouve a environ 1 km au Sud, il
convient de retenir que les sources des Barbilles n’alimentent ni laVVenoge, ni les nappes
souterraines évoquées par I’ OFEV dans sa note du 26 septembre 2006 et son préavis du 31
octobre 2006.

E.4

Selon les recourantes, e projet ne se concilierait pas avec les exigences de la législation en
matiere de protection des eaux souterraines. a) A teneur de |’ art. 44 LEaux, quicongque
entend exploiter du gravier, du sable, ou d’ autres matériaux ou entreprendre des fouilles
préliminaires a cette fin doit obtenir une autorisation (al. 1); celle-ci n’ est pas accordée,
selon I’al. 2, dansles zones de protection des eaux souterraines (let. @), au-dessous du
niveau des nappes souterraines exploitées (let. b) et dans les cours d’ eau, lorsque le débit
solide charrié ne compense pas les prélevements (let. ¢); I’ exploitation de matériaux peut
étre autorisée au-dessus de nappes souterraines exploitables, a condition qu’ une couche
protectrice de matériau soit maintenue au-dessus du niveau le plus éevé que la nappe peut
atteindre; |’ épaisseur de cette couche serafixée en fonctions des conditions locales (al. 3).
Selon lech. 211 de I’ Annexe 4 al’ OLEaux, en cas d extraction de gravier, de sable ou

d’ autres matériaux dans le secteur Au de protection des eaux, il y alieu de laisser une
couche de matériau de protection d’ au moins 2 m au-dessus du niveau naturel maximum
décennal de lanappe; dans le cas d’ une installation d’ alimentation artificielle, le niveau
effectif de lanappe est déterminant s'il est situé plus haut que le niveau maximal décennal
(let. @); de limiter la surface d extraction de maniére a garantir I’ alimentation naturelle des
eaux en sous-sol (let. b); de reconstituer la couche de couverture aprés lafin des travaux de
mani ére a ce que son effet protecteur corresponde acelui d’ origine (let. ). b) L'OFEV a
émis, en 2008, des directives sur la gestion des eaux souterraines (ci-apres. les Directives),
ains gque des instructions pratiques pour la protection des eaux souterraines, en 2004
(ci-apres: les Instructions). || s agit |ad’ ordonnances administratives lesquelles ne



contiennent pas, en principe, de regles juridiques; elles ne constituent pas des normes
imposant un certain comportement, actif ou passif al'administré; celui-ci ne saurait non plus
en tirer un droit. Les ordonnances administratives donnent le point de vue d'un organe de
I'Etat sur |'application des normes en jeu, et non point une interprétation contraignante de
celles-ci. Le juge n’est pas lié par les ordonnances administratives posant des regles
inconciliables avec les regles |égales applicables et lajurisprudence (ATF 133 11 305
consid. 8.1 p. 315; 133V 394 consi d .

E.5

Pour les recourantes, le projet litigieux ne répondrait pas a un besoin objectif. @) La
commune de I’ Isle compte 980 habitants, soit 880 dansle village del’Isle et 100 dansle
hameau de la Coudre. Le plan directeur cantonal (PDCn) définit lacommunedel’lse
comme un centre régional arenforcer (fiche B11). Lacommune a établi un apercu de I’ état
de I’ équipement, approuvé par la Municipalité le 30 avril 2007 et par le SAT le 12 juin
2007. Ce document indique qu’ une surface de 0,61 ha est immédiatement disponible dans la
zone a bétir (soit 0,37 ha dans la zone d’ habitation et mixte et 0,24 ha dans|a zone
artisanale et industrielle). Dans la zone intermédiaire, une surface de 9,16 ha est disponible
danslescing ans, et 4,26 ha aprés ce délai de cing ans. Le plan annexé montre que le
secteur principalement visé pour ce développement est celui sis au lieu-dit «Rossy», pour

I’ aménagement duquel I’ adoption d'un plan d’ affectation spécial est envisagé. Sur cette
base, un accroissement de la population de I’ ordre de 200 habitants peut étre
raisonnablement prévu a moyen terme. |l convient en outre de tenir compte du fait que le
projet doit répondre aux besoins pour plusieurs décennies, que I’ ensemble de larégion du
pied du Jura souffre de difficultés chroniques d’ approvisionnement en eau et que des
communes voisines (dont celle de Mont-la-Ville) ont d’ ores et déja manifesté leur intérét a
étre raccordées au réseau de I’ Isle. b) Pour approvisionner en eau une population de I’ ordre
de 1' 200 a 1’500 habitants, dans une perspective along terme qui est la seule de nature a
justifier les travaux projetés, il est nécessaire de disposer en permanence d’ une quantité
d’eau gque |’ on peut évaluer a 400 m3 par jour. Lors de I’ audience du 24 septembre 2008, le
représentant d’' Hydro-Concept a évoqué la norme de 325 m3 par jour, le SCAV celle de 450
m3 par jour. (Le proces-verbal de I’ audience du 24 septembre 2008 est affecté sur ce point
d’ une erreur de plume, déslors qu’il mentionne un besoin de 450 m3 par jour et par
personne, ce qui est manifestement exagéré). Cela représente un débit de 400 litres d’ eau
par minute (I/min). ¢) En 1991, lacommune de L’ Isle a adopté un plan directeur de la
distribution de I’ eau (PDE). L’ approvisionnement est assuré par trois groupes de captages:
celui de Cheseires, celui de Belles-Fontaines et celui des Barbilles. L’ eau, karstique,
provenant des deux premiers captages est traitée dans la station des Belles-Fontaines; elle
alimente le réservoir des Cheseires d’ ou €elle est pompée et distribuée dans le réseau (dit
«haute pression»). L’ eau provenant du captage des Barbilles, d’ excellente qualité, ne
nécessite pas de traitement, elle alimente directement le réseau (dit «basse pression»). Selon
une estimation faite par Hydro-Concept le 28 octobre 2005, |e débit moyen de |’ ensemble
du réseau était, en 1990, de 1'250 I/min, équivalent a 1'500 m3 par jour (soit 150 I/min pour
le captage de Cheseires, 700 |/min pour celui de Belles-Fontaines et 400 |/min pour celui
des Barhilles; les indications contenues dans le dossier d’ enquéte sont un peu différentes;
les études effectuées en 1987/1988 et 1993/1994 font état d’ un débit, pour les Barbilles,
variant entre 250 |/min et 1'200 I/min., avec une moyenne de I’ ordre de 600 |/min). Il est
admis que ce réseau pourrait suffire aux besoins existants et futurs, pour autant qu’il
continue afonctionner, en qualité et en quantité. Toutefois, méme si tel était le cas, le réseau



présenterait, comme en |’ é&at, un défaut majeur, lié alavariation des débits entre les
périodes des hautes eaux (en hiver et au printemps) et celles d’ étiage (en été et en automne).
La succession de périodes d' abondance et de sécheresse entrave la bonne gestion du réseau
et cause des difficultés récurrentes d’ alimentation. Sans doute des mesures d’ économie ou
derecyclage de |’ eau de pluie seraient possibles, mais elles ne permettraient pas d’ éviter des
situations de pénurie, qui contrecarrent les objectifs de dével oppement fixés par le PDCn.
En particulier, le captage des sources des Barbilles, qui ne permet aucune accumulation de
I’ eau recueillie, constitue une faille dans le systéme régi par le PDE. En 2004, des pertes de
débit et de qualité ont été remarquées dans le captage des Barbilles. Pour I’ ensemble du
réseau, le débit d’ étiage annuel, sans traitement, s est établi en 2004 4573 I/min, équivalent
a 688 m3/jour, (soit 100 I/min pour le captage de Cheseires, 400 I/min pour celui de
Belles-Fontaines et 73 I/min pour celui des Barbilles) et le débit d’ étiage minimum, avec
traitement, a 323 I/min, correspondant a 388 m3/jour (soit O I/min pour le captage de
Chesaires, 250 |/min pour celui de Belles-Fontaines et 73 I/min pour celui des Barbilles).
Ces pertes ont pour effet de créer, en période de pénurie, un déficit d’ approvisionnement,
gue I’ on peut évaluer a 20 m3 par jour dans la situation actuelle et qui s aggraverait au fur et
amesure de I’ accroissement de la population selon la planification prévue. Il est déslors
impératif de remédier ala dégradation du captage des Barbilles, point sur lequel toutes les
parties s accordent, au demeurant. d) Les recourantes soutiennent que lacommune
disposerait de ressources suffisantes pour faire face aux besoins actuels et futurs. aa) Dans
un premier moyen, les recourantes exposent que la planification communale ne tiendrait pas
compte du fait que le hameau de La Coudre disposerait de sa propre source

d’ approvisionnement, soit celle installée au lieu-dit «La Piéce». Cette source fournirait de

I’ eau de bonne qualité, en suffisance. Les autorités communales, notamment le président du
hameau entendu lors de I’ audience du 24 septembre 2008, ont contesté ce point. L’ eau de la
source de «La Piéce» serait fréquemment polluée, du moins insuffisante tant en quantité et
en qualité. L’ administration du hameau de La Coudre soutient le projet litigieux, afin de
pallier ses propres difficultés d’ approvisionnement, comme le confirme le courrier qu’' ellea
adressé le 4 ao(t 2008 ala Municipalité. bb) Dans un deuxiéme moyen, les recourantes se
réferent & un rapport établi en 1995 au Conseil communal par Paul Meylan, ancien
conseiller municipal, selon lequel les trois sources disponibles fourniraient 800 I/min a

I” étiage. Cette évaluation —dont on ne sait pas sur quoi €elle repose — est contredite par les
études effectuées en 1993/1994. L es recourantes se fondent également sur un rapport établi
le 18 juillet 1998 pour affirmer que les ressources existantes, soit 800 I/min (ou 1'152 m3
par jour) suffiraient pour assurer le 154% de la demande; il suffirait méme de 792 m3 par
jour pour assurer le ravitaillement en eau d’ une population de 1'584 habitants. Il suffirait
pour cela, selon les recourantes, de réhabiliter le captage des Barbilles pour qu’il débite au
moins 300 I/min, capacité qui était le sienne avant la dégradation des installations. Les
recourantes prénent dés lors de réhabiliter les installations existantes; elles reprochent aux
autorités communales et cantonales de ' avoir pas envisagé cette solution comme
alternative au projet litigieux. A ce propos, le dossier d’ enquéte relate que ces ouvrages
seraient trés dégradés, avec la double conséquence de provoquer d’importantes pertes de
captage et de contaminer |’ eau recueillie. Est également évoqué le fait que les glissements
repérés en amont de la zone de captage (cf. la carte géologique, annexe n°369-2.1, la carte
hydrogéol ogique, annexe n°369-2.3, ainsi que le rapport établi le 5 décembre 2007 par
Hydro-Concept) ont endommagé les ouvrages existants, lesquels auraient d0 étre mis hors
de service en 2003. Dans sanote du 11 juillet 2006, le SESA/ES retient que les captages



actuels seraient «pratiquement sinistrés» ala suite de |’ accél ération des glissements,
constatée au cours des dernieres années, au point de provoquer leur dislocation et la rupture
des drains, rendant ainsi impossible la réhabilitation des captages. L' OFEV afait sien ce
constat, selon son avis du 31 octobre 2006. L es recourantes contestent cette version des
faits, en alléguant notamment que les lieux ne se trouvent pas dans une zone d' instabilité
desterrains. Sur ce point, le Tribunal n’a pas de motifs de remettre en cause |’ appréciation
des services spéciaisés. |l apu lui-méme constater, lors de I’ inspection locale du 24
septembre 2008, que laforét présentait, notamment a salisiére Sud, des signes de
déplacement de terrain, qui corroborent I’ hypothese que les installations du captage
existant, vieilles de plus d'un siecle, ont été fortement endommagées, voire partiellement
détruites, ala suite de modifications de la topographie des lieux. Toutes les parties

s accordent sur lefait qu'il serait possible, si ce N’ est de réparer lesinstallations du captage,
du moins de les remplacer par un nouveau systéme reposant sur les mémes principes de
fonctionnement. Celareviendrait a poser, sur le fond de la moraine, des conduites
recueillant |’ eau dans e sens d’ écoulement de celle-ci, pour I’ acheminer dans des chambres
deréunions. Si I’ on retient comme hypothése de travail la pose de trois conduites de ce
type, celaimpliquerait d’ ouvrir des tranchées pour démonter les installations existantes, de
creuser des fouilles sur plusieurs dizaines, voire centaines de métres dans la forét pour y
déposer les nouvelles conduites et de remplacer les chambres de réunion. De tel's travaux
requiérent des défrichements. IIsimpliquent également des colts (évalués a 600'000 fr.), qui
ne seraient pas compensés. En outre, laréalisation d’ un tel projet n’ offre aucune garantie
guant au but escompté, car il S agit de déposer les conduites exactement sur le fond de la
moraine, sur laquelle s'écoule I’ eau de ruissellement. || n’ est au demeurant pas sir qu’ une
reconstruction du captage existant puisse produire suffisasmment d' eau pour alimenter le
réseau dans toute la mesure nécessaire. Comme le souligne le SFFN dans sa réponse du 25
juillet 2007, la création du barrage souterrain, avec pour effet d’accumuler les eaux dans un
réservoir naturel constituerait une solution beaucoup plus judicieuse que le stockage dans
un réservoir artificiel, qui doit étre réguliérement vidé pour maintenir la qualité de I’ eau. |1
convient de relever enfin que le barrage souterrain serait construit avec des éléments
naturels exclusivement. cc) Dans un troisieme moyen, les recourantes font valoir que les
sources des Barbilles devraient étre mises hors service pendant toute la durée des travaux
(soit sept ans), ce qui rendrait ceux-ci impossible. Cet argument n’est pas déterminant car
I"interruption de lafourniture d’ eau par les installations existantes durera tout au plus
dix-huit mois, comme le confirme le proces-verbal de I’inspection locale du 26 avril 2006.
€) Le projet litigieux confronte deux intéréts publics opposes. Le premier est liéa

I’ approvisionnemement de la population en eau, I’ autre ala préservation du milieu naturel,
gui commande, selon les recourantes, de n'y porter que les atteintes les plus |égéres
possibles. Privilégiant ce deuxieme intérét, les recourantes préconisent de se borner a
reconstruire les captages existants, ce qui présenterait I’ avantage de ne pas prélever de
gravier (qui sert afiltrer I’ eau) et de limiter I’emprise du défrichement. De leur c6té, les
autorités communale et cantonal es, soutenues par I OFEV, voient dans la déliquescence
d'installations qui ont fait leur temps I’ occasion de ce qu’ elles désignent elles-mémes
comme un changement de concept dans |’ exploitation des sources des Barbilles. Pour
obvier aladifficulté principal e du systéme actuel qui ne permet que I’ écoulement de |’ eau
des sources dans | e réseau public, mais non son accumulation, elles ont choisi la solution
consistant a créer un barrage naturel souterrain, qui présenterait I’ avantage décisif aleurs
yeux de stocker une eau quasiment pure, afin de pouvoir gérer de maniére optimale le débit



de I’ensemble du réseau en fonction des besoins saisonniers. L’ extraction des graviers
inhérentes a une telle opération servirait afinancer les codts induits (d’ un montant estimatif
de 2'000'000 fr.). Cette intervention permettrait de créer, par la retenue prévue, une nappe
d’ eau souterraine en pleine forét, dans un milieu propice au maintien de laqualité de |’ eau.
Cette nappe serait protégée par la nouvelle délimitation des zones et périmetres de
protection des eaux. Le projet litigieux constituerait ainsi une approche audacieuse et
novatrice dans la gestion des eaux souterraines, qui n’ est rendue possible que par les
particularités tout afait spéciales du cas. La solution retenue arecu le soutien de I’ OFEV et
dela Commission cantonal e consultative de gestion des ressources en eau, selon son préavis
du 8 novembre 2005. Le Tribunal n’a pas de raison de s écarter de la pesée d' intéréts ainsi
effectuee.

E.6

al. 2 let. aLFo (puisque la surface a défricher dépasse la norme de 5000 m2), I' OFEV a
donné son aval au défrichement, le 31 octobre 2006. b) Le projet de création d’ un barrage
souterrain pour permettre I’ accumulation de |’ eau provenant des sources des Barbilles
répond a un intérét public, lié al’ approvisionnement en eau de la population locale (consid.
5 ci-dessus); celui-ci I’emporte sur I’ intérét public opposé, découlant de I’ obligation de
protéger laforét (art. 1 et 3 LFo; cf. S agissant de la création d’ une station de pompage des
ealx souterraines dans une forét protégée, ATF 113 Ib 340). En I’ espece, il convient
également de prendre en compte le fait que le défrichement est temporaire, puisqu’alafin
destravaux, les lieux seront entiérement reboisés. Il vade soi, pour le surplus, que le
barrage souterrain ne peut étre réalisé qu’al’ endroit prévu, soit dans la portion de territoire
ou s écoulent les sources des Barbilles. L' ouvrage est ainsi imposé par sa destination (sur
cette notion, relativement au défrichement, cf. ATF 117 1b 325 consid. 2 p. 327/328; 113 |b
340; 112 Ib 195 consid. 2ap. 200, et les arréts cités). Les conditions posées en matiere

d’ aménagement du territoire sont ainsi respectées, et le défrichement litigieux ne crée, en
lui-méme, pas de danger pour I’ environnement. Quant al’ argument selon lequel le
défrichement poursuivrait, sous couvert de la création du barrage souterrain, le seul but

d’ exploiter les graviers, il ne repose sur aucune constatation objective. ¢) Le défrichement
projeté implique I’ abattage d’ arbres appartenant a des essences locales, notamment des
hétres (Dentario-Fagetum; Melampyrum-Fagetum; Milio-Fagetum), des chénes
(Querco-Carpinetum), des frénes (Aceri-Fraxinetum), ainsi que des épicéas et quelques
mélezes. L’impact du défrichement est qualifié de modéré pour les hétres et les frénes,

d’ élevé pour lachénaie, car cette essence, rare dans la région, ne pourra pas recoloniser les
lieux apres le défrichement, a cause de la modification du sous-sol; pour cette raison, le
périmétre a été délimité de maniére a épargner au maximum la chénaie, dans les secteurs
Nord-Ouest et Nord-Est. C' est pourquoi également il est prévu de replanter dans un premier
temps des essences pionniéres (bouleaux et pins sylvestres, par exemple), et de ménager des
clairiéres. Lorsque le sol serareformé, des essences plus nobles (chénes, hétres) pourront
étre replantées. Dans sa réponse au recours, du 25 juillet 2007, le SFFN expose en outre que
le projet présente un intérét particulier du point de vue de laforét; mettre fin aladivagation
des sources aura pour effet de favoriser I’ apparition de nouvelles espéces végétales ou

d’ autres devenues rares, ce qui enrichiralabiodiversité. Comme le montre la carte des
milieux naturels (annexe n°369-5.1 et 5.2 du mémoire technique), le marais forestier formé
par le ruisseau de la Fleur d’ Epine, ainsi que la zone humide proche du captage n°1 se
trouvent al’ extérieur du périmétre a défricher. Les lieux sont compris dans les limites d’ une
réserve de faune (annexe n°369-4.1). |ls abritent des chevreuils, deslievres, des renards et



des blaireaux. L es secteurs humides sont tres favorables aux amphibiens (grenouilles,
crapauds, tritons). Une trentaine d’ espéces d’ oisealix ont été repérées sur le site, dont deux
menacées (e coucou gris et le pouillot siffleur; cf. annexe n°369-5.4). De maniére générale,
I’ ensemble de la région avoisinante, comprenant des prairies, des paturages, des foréts et
des haies, est trés favorable alafaune. Lavaleur écologique globale des lieux est qualifiée
de bonne, moyenne ou faible (annexe n°369-5). Selon I’ inspecteur forestier Daniel Gétaz,
entendu lors de I’inspection locale du 24 septembre 2008, il faudra environ trois cents ans
pour que les lieux retrouvent leur état antérieur; cela étant, il a déclaré soutenir pleinement
le projet, qui enrichiraune forét qu’il faudrait de toute maniere éclaircir. L’ atteinte serait
réduite compte tenu de la surface de laforét dans ce secteur; le territoire communal est
occupé par plus de 600 ha de forét. Sur le vu de I’ ensemble des circonstances, |a pesée des
intéréts en présence penche en faveur du défrichement, avec les reboisements
compensatoires prévus. d) Lors de I’ inspection locale du 24 septembre 2008, |es recourantes
ont souligné I’ atteinte au paysage que causerait le défrichement. A leur demande, le
Tribunal s est déplacé, avec les parties, sur laroute reliant Cuarnens a Mauraz, au lieu-dit
«Iplens» (point d’ altitude 638 m). De cet endroit, on jouit d’ une vue panoramique sur le
pied du Jura. La colline des Barbilles est visible, parmi |es autres contreforts de |a chaine,
mais pas d’ une maniére spécialement évidente. S gjoute a cela que le défrichement
consisterait a couper une partie des arbres occupant le plateau qui se trouve au sommet de la
colline. Lerésultat de cette opération — qui ressemble a une sorte de tonsure — serait
toutefois partiellement caché par la plantation qui subsisterajusqu’alalisiére de laforét.

L’ atteinte que déplorent les recourantes est ainsi réduite.

E.7

Selon les recourantes, la piste d’ accés au chantier nécessiterait une autorisation particuliere,
laquelle n’ aurait pas été accordée en |’ espece. a) La création d’ une piste d’ accés provisoire
hors de la zone a bétir, destinée au trafic de poids lourds pour |’ extraction du gravier, est
soumise al’ octroi d’ une autorisation exceptionnelle au sensdel’art. 24 LAT (ATF 119 1b
174 consid. 4 p. 178; 112 1b 119 consid. 4b p. 122), laquelle ne peut étre accordée que si
I”implantation de la construction hors de la zone a bétir est imposée par sa destination (let.
a) et qu’ aucun intérét prépondérant ne s'y oppose (let. b). b) Le projet misal’ enquéte
publigue porte notamment sur la création d’ une voie d’ acces, d’ une largeur de 4 m et d’ une
longueur de 500 m, destinée au trafic de poids lourds induit par |’ extraction du gravier. Il

s agit de prolonger, sans |’ asphalter, un chemin de terre existant, qui part de laprairie
jouxtant au Sud la forét a défricher, pour déboucher sur laroute cantonale n°42d ala
hauteur du point d’ altitude de 751 m (annexes n°369-1.1 et n°369-3.3). Le mémoire
technigque évoque la possibilité de maintenir cette piste apres lafin des travaux, auquel cas
une autorisation de construire devrait étre demandée. Dans le cadre de son préavis, le SDT a
précisé que le projet ne portait que sur une piste provisoire; le maintien de celle-ci aprés les
travaux impliquerait I’ octroi d’ une nouvelle autorisation de construire; le défaut d’ octroi de
celle-ci entrainerait la suppression de la piste (cf. la synthese CAMAC du 5 juillet 2005). La
décision attaguée reprend intégralement ce préavis. On se trouve dés lors en présence d’ une
autorisation exceptionnelle, au sensdel’art. 24 LAT, dont lavalidité est limitée ala durée
destravaux d excavation, d’ extraction du gravier et de remise en état. Contrairement ace
gue soutiennent les recourantes, cet aspect du projet a été soumis al’ enquéte publique et la
décision attaquée équivaut a cet égard a une autorisation au sensdel’art. 24 LAT. Le SDT a
confirmé ce point dans ses déterminations des 13 ao(t et 7 décembre 2007. c) Lacréation
du barrage souterrain est imposée par sa destination al’ endroit prévu (consid. 6b ci-dessus).



Partant, il en vade méme de lavoie d’ accés, déslors que leslieux sont, en | état,
completement isolés du réseau routier. Quant au tracé, il reprend celui d’ un chemin existant,
qui traverse laprairie, en partie en lisiére de forét, avant de pénétrer dans celle-ci pour
accéder au périmetre d extraction. Comme €elles |’ ont confirmé lors de I’ audience du 24
septembre 2008, |es autorités communal e et cantonales ont écarté la solution alternative,
consistant arelier les lieux au réseau routier par le Nord-Ouest, par exemple en
transformant |le chemin qui donne accés ala parcelle n°631 et débouche sur laroute reliant
La Coudre ala Combe a Berger, au point d’ atitude de 828m. En effet, cette solution aurait
créé des difficultés, le trafic de poids lourds devant traverser a chaque fois le hameau de La
Coudre avant de pouvoir s engager sur laroute cantonale. L’ atteinte aux lieux est ains
limitée. Le mémoire technique contient en outre une étude détaill ée des effets de la création
de cette voie d acces sur le trafic local, les nuisances sonores et ses effets sur la qualité de
I’air. Les recourantes ne discutent pas les évaluations faites dans ce cadre, selon lesquelles
les exigences du droit fédéral en matiére de protection de I’ environnement seraient
respectées.

E.8

A lareguéte de laMunicipalité, I’ expert Philippe Roch a produit un rapport de synthése, le
20 juillet 2006. L’ expert a considéré que le projet était un «modél e de dével oppement
durable» et préconisé des mesures complémentaires. Celles-ci consistent a remettre en état
et aentretenir le marais forestier alimenté par le ruisseau de la Fleur d' Epine; ainterdire
strictement la circulation des véhicules a moteur en forét; a édicter un reglement

d’ utilisation des paturages du bassin versant, de maniere a éviter toute pollution; a raccorder
tous les égouts des batiments sis en amont a une station d’ épuration en aval du captage; a
instaurer des mesures de protection et de surveillance du ruisseau de la Fleur d' Epine; a
rendre alaVenoge les eaux de captage des Belles-Fontaines et du réseau de captage de La
Cote. Dans son préavis du 31 octobre 2006, I' OFEV s est référé a ce rapport et exigé que
les recommandations de I’ expert soient mises en ceuvre. La décision du DSE évoque
également le rapport du 20 juillet 2006 et précise que les conditions émises notamment par
I’OFEV devront étre respectées (ch. 10, deuxieme tiret, du dispositif). Il suit delaquela
Municipalité devra donner une suite favorable aux recommandations de |’ expert Philippe
Roch. Certaines d’ entre elles pourront étre réalisées a court et moyen terme; d’ autres
(notamment celles concernant |’ épuration des eaux), nécessiteront des études
complémentaires. Au cours de la procédure, la Municipalité n’ a pas contesté les obligations
découlant pour la commune du rapport d’ expertise qu’ elle avait elle-méme ordonnée.

E.9

Lerecours doit ainsi étre rejeté, danslamesure ou il est recevable, et |es décisions attaquéees
confirmées. Les frais sont mis ala charge des recourantes, ainsi qu’ une indemnité en faveur
delaMunicipalité, atitre de dépens (art. 55 al. 1 et 2 LJPA). L’ alocation de dépens pour le
surplus n’ entre pas en ligne de compte.
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