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Regeste

AUSONI/Département des infrastructures, Conseill communal d'Ollon, Service de
I'environnement et, Service des routes, Service de I'aménagement du territoire |
Admissibilité de laregle communale qui exclut toutes les constructions souterraines ou
semi-enterrées du calcul du COS.

Erwagungen

E.1l

a) Selonl'art. 37 a. 1 LJPA, "le droit de recours appartient a toute personne physique ou
morale qui est atteinte par la décision attaquée et a un intérét digne de protection ace qu'elle
soit annulée ou modifiée". La qualité pour recourir d'Arno, Olivier et Olivia Ausoni, qui
n'est au demeurant pas contestée est manifeste. Les recourants sont en effet propriétaires de
la parcelle n°1818 supportant un immeuble, a proximité immédiate de I'lot central
appartenant au périmetre du PPA, dans lequel ils exploitent un commerce sous |'enseigne
"Ausoni". lls ont en outre formé opposition contre | e projet.

E.2

L 'étendue du pouvoir d'examen du Tribunal administratif dépend de la question de savoir si
les nouvelles régles de procédure en matiére de plans d'affectation communaux sont
applicables ou non, puisque que ces nouvelles regles dérogent alaregle générale de I'art. 36
lit. a LJPA selon laguelle le contréle de I'autorité judiciaire ne porte que sur lalégalité des
décisions, I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation. Les modifications du 11 février 2003
et du 4 mars 2003, concernant diverses lois dont laloi cantonale du I'aménagement du
territoire (LATC) du 4 décembre 1985, ont supprimé le recours intermédiaire au
département cantonal au profit d'un recours direct au Tribunal administratif, ce qui a
impliqué de conférer a ce dernier un plein pouvoir d'examen étendu a l'opportunité (art. 60
a. 1 LATC nouveau; BGC janvier-février 2003 p. 6565 a6572). L'art. 33 d. 3lit. bdelaloi
fédérale sur I'aménagement du territoire (LAT) impose en effet aux cantons de prévoir au
MOoiNs une autorité cantonale ayant un libre pouvoir d'examen. Les nouvelles regles de
procédure découlant des modifications des 11 février 2003 et du 4 mars 2003 sont entrées
en vigueur le 1 er janvier 2004; selon leurs dispositions transitoires, elles sappliquent aux
plans communaux qui ont été adoptés depuis cette date par le consell de lacommune. En
I'occurrence, le plan litigieux a été adopté par le Conseil communal le 28 mars 2003, soit
antérieurement a l'entrée en vigueur des nouvelles régles de procédure, de sorte que c'est
encore l'art. 36 lit. a LJPA qui régle le pouvoir d'appréciation du tribunal dans la présente
affaire.

E.3



a) Olivier Ausoni fait valoir que larévision du plan d'extension, datant de 1996, est
prématurée et soutient également que les promoteurs n'ont pas démontré qu'ils ne peuvent
pas utiliser les possibilités de construction offertes par lalégislation actuelle. b) L'art. 21
LAT prévait: "Les plans d'affectation ont force obligatoire pour chacun. Lorsque les
circonstances se sont sensiblement modifiées, les plans d'affectation feront |'objet des
adaptations nécessaires'. Le droit cantonal, al'art. 63 LATC, reprend en substance cette
disposition. Les propriétaires n‘ont en principe pas de droit acquis au maintien du plan, mais
plusil est récent, plusils sont fondés, en vertu du principe de la sécurité du droit, & compter
sur son maintien (ATF 120 1a233; ATF 113 1a444 = JT 19891 435; ATF 11111 327 =JT
1986 | 618). Laréalisation des principes consacrés par laLAT est toutefois prépondérante
par rapport au besoin de stabilité des plans. Ainsi, les plans d'affectation qui n‘'ont pas été
adaptés aux exigencesde laLAT ne bénéficient pas d'une grande stabilité car ils ont perdu
leur validité désle 1 er janvier 1988 en ce qui concerne le territoire destiné ala construction
(art. 354d. 1lit. bet a. 3LAT). Ledélai de stabilité devrait étre fixé a 15 ans au moins, par
référence al'art. 151it. b LAT. Un délai de 8 ans serait insuffisant, a moins qu'il ne soit
démontré, sagissant d'un plan d'affectation en vigueur depuis quel ques années seulement,
gue les besoins pour les 15 années a venir suivant |'adoption du plan ont été mal ou
sous-estimées et que, sur les autres points déterminants, |es circonstances se sont
sensiblement modifiées (ATF 120 1a 233, v. aussi Piermarco Zen-Ruffinen, Christine
Guy-Ecabert, Aménagement du territoire, construction, expropriation, Berne 2001, p.
184-185). c¢) Le secteur B (ilot du Collége Alpin) du plan contesté est actuellement régi par
le plan de quartier du Collége Alpin Beau Soleil du 10 janvier 1979. Les secteurs A et C
sont réglés par le plan d'extension du 14 ao(t 1985, qui a étéreviseles 25 juin 1992 et 10
octobre 1996, qui affecte les parcelles concernées majoritairement en zone de village A et
pour une faible partie, en zone d'habitation A. Or, quelle que soit son ampleur, larévision
du plan général d'affectation n'a pas d'effet sur I'ensemble du territoire mais seulement sur le
territoire concerné (Manuel Bianchi, Larévision du plan d'affectation communal, p. 37).
Lesrévisions n'ont porté en |'espéce que sur une partie du territoire et pas sur les parcelles
en cause dans le cas particulier. Ainsi, comme |'ont retenu a juste titre les décisions
entreprises, on se trouve en présence d'un plan de plus de 20 ans pour ce qui concerne les
parcelles litigieuses, au surplus antérieur alaLAT. Le principe de la stabilité des plans ne
peut manifestement pas étre invogqué al'encontre de sarévision. En outre, la question de
savoir si les promoteurs ont ou non tenté d'utiliser les possibilités offertes par lalégislation
actuelle n'est pas pertinente.

E.4

Olivier Ausoni allégue gue le volume important du projet implique une perte
d'ensoleillement et de luminosité alarue Centrale, préudiciable au commerce familial
exploité sous I'enseigne "Ausoni”. Les communes ont I'obligation d'éaborer un plan
directeur (art. 37 LATC). Elles peuvent par ailleurs établir un plan directeur localisé pour
un ou plusieurs secteurs du territoire d'une ou de plusieurs communes (art. 38aLATC).
L'art. 43 LATC prévoit que, quel que soit le type du plan d'affectation, il doit étre élaboré
sur la base des plans directeurs (art. 43 LATC). Lajurisprudence a précisé que |'autorité doit
non seulement prendre en considération les objectifs de développement définis par les plans
directeurs mais aussi la situation de la commune dans |'organisation du réseau urbain et des
transports publics, ainsi que les autres besoins (relatifs notamment ala protection de la
nature et ala conservation des terres agricoles) (RDAF 1999 | 392). Un plan directeur peut
revétir une variété de formes et de contenus, ce qui engendre une certaine confusion. Il peut



sagir d'une étude de base ou d'un plan sectoriel, d'une conception directrice ou d'objectifs
d'aménagement, ou encore d'un plan directeur au sens strict. Ce dernier document est en
méme temps autre chose et plus que | es précédents documents cités. Données de base,
orientations, plans sectoriels, modéles directeurs se retrouvent dans e plan directeur
(Manuel Bianchi, op. cit., p. 80). La portée du plan directeur et des documents qui Sy
rattachent est déterminée par I'art. 31 a. 2 LATC. En I'espéce, la Commune d'Ollon a établi
un plan directeur localisé (PDL) qui proposait différentes variantes de projets, différenciées
notamment au niveau des échappées visuelles offertes entre les bétiments. Ce plan a été
soumis al'approbation du Département des infrastructures en 2001. La procédure
d'approbation a toutefois été abandonnée, compte tenu du changement d'avis de certains
propriétaires concernés par les variantes étudiées. L'étude directrice du 15 octobre 2002, qui
reprend certains é éments du PDL, a aors été élaborée. Les éléments repris du PDL n'ont
cependant pas de valeur contraignante dans la mesure ou la procédure d'adoption du PDL -
document que la commune était libre d'élaborer ou non - a été abandonnée. L'étude
directrice n'aquant a elle pas de valeur contraignante non plus, puisqu'il ne sagit pas d'un
plan directeur dOment approuvé Conformément al'art. 47 OAT, l'autorité qui établit les
plans d'affectation fournit al'autorité cantonal e chargée d'approuver ces plans "un rapport
démontrant leur conformité aux buts et aux principes de |'aménagement du territoire (art. 1
er et 3LAT), ainsi que la prise en considération adéguate des observations émanant de la
population (art. 4 a. 2 LAT), des conceptions et plans sectoriels de la Confédération (art. 13
LAT), du plan directeur (art. 8 LAT) et des exigences découlant des autres dispositions du
droit fédéral, notamment de la législation sur la protection de I'environnement". Le rapport
selon I'art. 47 OAT éaboré par la Commune d'Ollon annexe |'étude directrice, en spécifiant
que celle-ci aservi de base al'établissement du PPA et du plan fixant lalimite des
constructions. I indique encore que cette annexe a pour finalité d"expliquer ladémarche
suivie et orienter la procédure routiére nécessaire au traitement des espaces publics’, en
précisant qu'elle ne tient pas compte des adaptations apportés au PPA et au réglement en été
et en automne 2002 (p. 4). Aingi, I'étude directrice ne fait pas réellement partie du corps du
rapport 47 OAT; dailleurs, elle n'a méme pas été actualisée. Elle n'a une valeur
contraignante, aux termes mémes du rapport 47 OAT, qu'en relation avec lafuture
procédure routiere. Certes, dans son rapport du 14 juillet 1994, le SAT alait dans e méme
sens gue le recourant en critiquant la volumeétrie et le mangue de transparence du projet
alors proposé, pas fondamentalement différent du projet litigieux. Quoiqu'il en soit, le
pouvoir d'examen du tribunal étant limité au contréle de lalégalité, il n'a pas aexaminer sil
aurait été plus opportun de conserver la variante de |'étude directrice, avec une échappée
visuelle de plus que le projet (p. 38). En outre, les considérants des décisions entreprises
relatifs al'impact du projet sur larue sont convaincants de sorte que le Tribunal
administratif se borneraay renvoyer. Le grief du recourant doit en conséguence étre rejeté.

E.5

Déslors que le PPA supprime des places de parc en plein air au profit de places
souterraines, Olivier Ausoni invoque des problémes importants de circulation engendrés a
son sens par le parking sauvage des clients qui chargeront des marchandises. |l suppose que
les futurs usagers de larue Centrale, une fois le projet réalisé, contreviendront aux regles
sur lacirculation routiére. Le Tribunal administratif n'a pas a entrer en matiere sur le
postulat d'une situation purement hypothétique et de plus, contraire au droit.

E.6



a) Arno et Olivia Ausoni soutiennent que la densification du sol est trop importante par
rapport a lasituation actuelle, soit que la dérogation ala norme générale posée par le plan
d'extension est exagérée. b) aa) L'art. 66 LATC relatif au plan de quartier prévoit que
celui-ci peut sécarter des normes du plan général d'affectation, a condition de respecter les
objectifs d'aménagement de la ou des communes concernées et |es principes applicables a
I'extension des zones a bétir. De fagon générale, lorsgue le plan de quartier sécarte d'une
maniére importante d'une utilisation conforme ala zone, des exigences plus é evées peuvent
étre posées quant ala précision du contenu du plan (ATF 121 1 127 = JT 1996 | 442). La
limite des dérogations admissibles résulte, d'une part de I'exigence d'une amélioration de la
conception urbanistique et de I'intérét public qui lui est lié et, d'autre part, de la nécessité de
garantir lesintéréts des voisins concernés. Ceux-ci doivent accepter |es atteintes découlant
du plan de quartier dans la mesure ou elles ne sont pas plus importantes que celles qui
découleraient du mode de construction réglementaire (v. jurisprudence citée par Piermarco
Zen-Ruffinen, Christine Guy-Ecabert, op. cit., p.136, notamment CE SG du 24.10.1995 in
GVP 1995 n° 93). bb) Selon I'art. 47 al. 1 LATC, des prescriptions quant al'utilisation du
sol doivent obligatoirement figurer dans tout plan d'affectation. Cette mesure d'utilisation
du sol peut sexprimer par "le coefficient d'utilisation du sol, ou par le coefficient de masse,
ou par laréférence aux volumes construits ou ala génération du trafic, ou par toute autre
disposition permettant de la déterminer”. Méme si le plan de quartier peut prévoir d'autres
regles d'utilisation du sol que celles prévues par e plan d'extension (art. 66 LATC), la
jurisprudence a poseé certaines limites. Le Tribunal fédéral a plus particuliérement eu
I'occasion de se prononcer sur un accroissement du CUS; il aains jugé qu'une
augmentation de 0,97%, par rapport alaregle générale, n'était pas excessive, mémesi le
CUS en résultant était |égerement supérieur a celui admissible en zone de moyenne densité
(entre 0,5 et 0,8) (1P.167/2003 du 3 juillet 2003). Il a en revanche estimé qu'une
augmentation du CUS de I'ordre de 0,4 &4 0,6% était exagérée, ce d'autant plus que le calcul
fait sur une surface totale de parcelles ne tenait pas compte de I'inconstructibilité partielle de
celles-ci (1A.174/2001, du 26 février 2002, confirmant I'arrét TA AC 2000/160, du 18
septembre 2001). ) aa) La parcelle 3269 (Collége Beau-Soleil) répond actuellement aux
regles posées par le plan de quartier. La parcelle 10'666 est une enclave entre la zone de
village A et I'HO6tel Panorama, régi par un plan de quartier réalisé. Elle est soumise al'art.
18 du reglement du pan d'extension, applicable ala zone d'habitation A, qui prévoit un
rapport de 1/7 entre la surface du terrain et la surface bétie. Pour |es autres parcelles, les
articles du réglement du plan d'extension, applicables ala zone de village A, ne prévoient
pas de COS ou de CUS. Ladensification des constructions est ainsi uniquement limitée par
les régles relatives aux dimensions des béatiments et par la limite aux parcelles voisines.
L'art. 5 du réglement prévoit des limitations de longueur de fagade (30 m), tandis que l'art. 3
prévoit une distance aux limites voisines de 6 m., distance qui doit étre doublée lorsque les
bétiments se trouvent sur une méme propriété. Ce sont ces regles qui déterminent un
périmétre d'implantation. bb) Dans son rapport de conformité selon I'art. 47 OAT, la
Commune d'Ollon atenté, malgré |'absence de regles quant au COS en zone de village A,
d'estimer approximativement le COS des batiments actuels sur les parcelles incluses dans le
périmétre du plan litigieux. Elle aains calculé un COS de 0,4 sur laparcelle n® 3270 de la
Laiterie et de 0,7 sur la parcelle 3276 du Sporting. Pour le College Beau-Soleil, elle évalue
le COS actuel a0,3. Sagissant de I'ensemble du village A, €lle précise que le COS actuel
varie de 0.5 a 1, avec une moyenne proche de 0,65 au niveau des rez-de-chaussée (p. 12).
cc) Leplan litigieux prévoit al'art. 30 du réglement, dont il sera plus amplement question



ci-aprés, un COS de 0,75% pour les secteurs A et C. Quant au secteur B du Collége Alpin,
c'est le périmétre d'implantation dessiné sur le plan qui définit son coefficient d'occupation
du sol. Dans son rapport 47 OAT, la Commune d'Ollon a estimé I'augmentation du COS, y
compris pour le College alpin. Sagissant de ce dernier, elle affirme qu'il serade 0,12. Pour
les secteurs A et C, elle allégue une croissance de COS oscillant de 0,05a0, 35. Si I'on
compare par ailleursle COS moyen actuel en zone de village A, soit 0,65%, avec le COS
moyen pour les secteurs A et C exigé par I'art. 30 du réglement, soit 0,75%, on aune
augmentation moyenne de 0,10%. d) Si I'on sinspire de lajurisprudence du Tribunal fédéral
en matiére de CUS, force est de constater qu'une augmentation moyenne du COS de 0,10%
n'est pas une dérogation importante alarégle générale.

E.7

a) Arno et Olivia Ausoni contestent la qualification de constructions souterraines sagissant
d'un certain nombre de niveaux situés en-dessous des rez-de-chaussée, dans lesquels
I'habitation et des activités tertiaires sont autorisées. Ilsinvoquent une violation des art. 47
et 84 LATC. lIs considérent en conséquence que certains niveaux ont été soustraits atort du
calcul du COS, et que la densification est en conséquence trop importante et non justifiée
par un besoin économique de la Commune. b) Afin de respecter I'art. 47 LATC déjacité, la
Municipalité d'Ollon a prévu dans son réglement de plan de quartier un art. 30 qui, sousle
titre marginal "coefficient d'occupation du sol", prévoit : "Le coefficient d'occupation du
sol, sur I'ensemble des secteurs A et C, est limité a0,75%. 1l est calculé au niveau des
rez-de-chaussée. Pour chague parcelle, ce coefficient varie, en fonction des aires
d'implantation et gabarits des batiments définis par e plan partiel d'affectation (PPA) et
selon les accords intervenus entre les propriétaires. Le protocole de calcul des surfaces
brutes de plancher sera fourni pour chague demande d'autorisation de construire. Les
éventuelles surfaces de plancher non utilisées peuvent étre reportées sur les autres parcelles
du périmétre A, moyennant I'inscription d'une servitude de non bétir en faveur de la
Commune d'Ollon, et pour autant que les objectifs d'aménagement du PPA préservés'.
Certes, le périmetre d'implantation prévu par le plan est une régle en soi suffisante pour
satisfaire aux exigences de l'art. 47 LATC. L'art. 30 du réglement, qui prévoit au surplus
une regle de COS, peut dés lors apparaitre contradictoire. En tous les cas cette disposition,
dont le sens n'est pas limpide, nécessite une interprétation. Interrogée sur le sens de cette
disposition lors de I'audience du 8 septembre 2005, la Municipalité d'Ollon a expliqué que
les périmeétres d'implantation des rez-de-chaussée dessinés sur le plan prenaient d§ja en
compte un projet de convention notariée entre les propriétaires concernés, daté du 15 juillet
2002, misajour les 23 aolt 2002 et 14 avril 2003. Selon ce projet, le COS calculé au niveau
des rez-de-chaussée devra étre de 0,8. Le réglement, a son art. 64, seréfére a ce projet de
convention en ces termes: "L es engagements réciproques entre les propriétaires privés et les
servitudes liées au PPA sont consignés dans un projet de convention, établi devant notaire,
en méme temps que la procédure d'approbation du PPA. Les servitudes sont destinées a
autoriser différents passages d'une parcelle al'autre. Elles seront inscrites au registre foncier
dés I'approbation d'un PPA par le DINF". Letribunal considere que l'interprétation donnée
par lamunicipalité, a savoir que larégle de COS des alinéas 2 et 3 ne Sapplique que dansle
cadre de |'accord passé entre les différents propriétaires, est soutenable, d'autant plus que
I'art. 64 du réglement se réfere expressément a ce projet d'accord notarié. Cette disposition
garantit que le projet d'accord soit effectivement passé et que larégle de l'art. 30 puisse
effectivement sappliquer. Il importe peu a ce stade de la procédure que le COS indiqué par
le projet (0,8%) soit différent de celui du reglement (0,75%), dans lamesure ou la



convention est encore al'état de projet et que la différence est minime. c) Dans sa
jurisprudence, I'ancienne CCR a précisé que les régles relatives ala proportion de la surface
bétie par rapport ala surface de la parcelle tendent alimiter la densité du sol. Sauf
dispositions contraires des reglements communaux, €lles doivent Sappliquer aux ouvrages
souterrains, sans quoi la densité apparente ne correspondrait pas ala densité réelle (RDAF
1965, 212; RDAF 1975, 144). Cette jurisprudence atrouve son expression al'art. 834 LATC
qui dispose : "Le reglement communal peut prévoir que les constructions souterraines ou
semi-enterrées ne sont pas prises en considération: - dans le calcul de la distance aux limites
ou entre batiments; - dans le coefficient d'occupation du sol. Cette réglementation n'est
applicable que dans lamesure ou le profil et la nature du sol ne sont pas sensiblement
modifiés et sil n'en résulte pas d'inconvénient pour le voisinage”. En I'espéce, I'art. 30 al. 1
er du reglement précité exclut toutes les constructions souterraines ou semi-enterrées du
calcul du COS puisgu'il prévoit que le COS doit étre calculé au niveau des rez-de-chaussée.
Cetteregle est en soi admissible au sensdel'art. 84 a. 2 LATC, de sorte que la
jurisprudence du Tribunal administratif relative aux surfaces baties qui doivent étre prises
en compte dans le calcul du COS n'est pas applicable dans | e cas d'espece (cf.
AC.2005.0054 du 16 décembre 2005). En outre, I'inspection locale a démontré qu'en raison
de laforte pente du terrain, I'implantation des constructions souterraines et semi-enterrées
n'impliquerait pas d'importantes modifications du profil et de la nature du sol et
n‘engendrerait pas d'inconvénients pour le voisinage. d) Sagissant de la destination des
sous-sols, I'art. 15 du réglement litigieux prévoit: "Les sous-sols sont affectés a des
utilisations ne nécessitant pas de lumieére naturelle (parkings, annexes commerciales, salles
de projection, locaux techniques...) Des extensions commerciales peuvent étre situées au
premier sous-sol, sous réserve des dispositions prévues al'article 28 du RATC. Du c6té aval
(Sud et Ouest des bétiments), les parties des sous-sols présentant une fagade non enterrée,
peuvent étre affectées al'habitation ou a des activitéstertiaires' . L'art. 62 du reglement
PPA E.C.V.A. prévoit: "Lasurface bétie se calcule sur le niveau de la plus grande surface,
compte non tenu des terrasses non couvertes, des perrons, des seuils, des sauts de loup, des
tunnels et sorties de secours pour abri, des rampes d'acces aux niveaux inférieurs, des murs
en ailes ou contreforts, des balcons et galeries jusqu'a 2 m. de largeur, des piscines non
couvertes ou autres installations semblables, et des garages enterrés définisal'art. 74 du
présent reglement"”. Quant al'art. 74 al. 2 de ce réglement, il dispose: "L es garages
comprenant plusieurs places, leslocaux pour la pratique du sport et locaux de service dont
trois facades sont enterrées et dont 60 % au moins du volume est réalise en-dessous du
terrain naturel, ne sont pas compris. - dans le calcul de la surface bétie - dans le calcul de
proportion des fagades - dansle calcul de ladistance alalimite”. Il convient ainsi de
comparer la réglementation actuelle avec la réglementation future. On constate tout d'abord
gue le reglement litigieux exclut désormais les surfaces enterrées et semi-enterrées non plus
selon un volume donné. Il élargit en outre |'affectation possible des surfaces souterraines,
dans lesguelles des activités commerciales, des salles de projection sont notamment
autorisées. De I'habitation et des activités tertiaires sont en outre autorisées dans les parties
semi-entérées. Le plan des coupes montre qu'al'exception du batiment de La Laiterie, c'est
plus de 50% environ du volume des sous-sols qui est enterré par rapport au terrain naturel.
Le batiment de La Laiterie présente une partie semi-enterrée significative, puisqu'elle
permet de créer |'éguivalent d'un niveau supplémentaire. Toutefois, il convient de constater
gue la dérogation alarégle actuelle n'est pas importante.

E.8



L es recourants font encore valoir que les niveaux souterrains et semi-souterrains créeront
des fagades en gradins, qui auront pour effet de détériorer la pente. L'inspection locale ayant
démontré qu'il n'y aurait pas d'importantes modifications du profil et de lanature du sol, ce
grief peut étre également écarté.

E.9

a) Arno et Olivia Ausoni relévent gu'un trop grand flou entoure I'utilisation effective des
sous-sols pour le secteur du Centre. Comme dga dit, ni le plan ni le réglement (art. 15) ne
précisent quelle proportion des parties souterraines et semi-souterraines sera effectivement
affectée a des activités ne nécessitant pas de lumiere, notamment a des parkings, et quelle
proportion sera affectée al'habitation ou a des activités tertiaires. La question a trancher est
de savoir si le PPA doit étre plus précis a ce sujet. b) Rappelons encore que les régles de
I'art. 69 LATC, et notamment lalettre b qui concerne la"destination™ des constructions,
sont dispositives. Ce n'est donc gque dans la mesure ou le plan de quartier sécarte d'une
mani ére importante d'une utilisation conforme ala zone que des exigences peuvent étre
posées quant ala précision du plan (cf. jurisprudence citée supra). Les objectifs
d'aménagement de la ou des communes concernées et les principes relatifs al'affectation de
la zone a bétir doivent au surplus étre respectés. En |'occurrence, des garages et des locaux
techniques peuvent déja, selon la réglementation actuelle, étre prévus dans les parties
souterraines a certaines conditions. Le nouveau plan élargit |'éventail des activités possibles
ne nécessitant pas de lumiére et prévoit des possibilités d'habitation et d'activités tertiaires
dans les parties semi-enterrées. De plus larges possihilités d'habitation sont en outre
autorisées dans les batiments du Collége Beau-Soleil. Dans la mesure ou la surface des
parties semi-enterrées n'est pas trés importante, on peut considérer que le nouveau plan ne
déroge pas globalement de maniére réellement significative al'affectation de lazone. Si I'on
seréfere al'éude directrice jointe au rapport 47 OAT, on constate que celle-ci met avant
tout I'accent sur le besoin de revaloriser le quartier esthétiquement et économigquement et
sur celui de résoudre les problémes de circulation, de parcage des véhicules et de circulation
des piétons, davantage que sur e besoin de surfaces habitables ou commerciales
supplémentaires. Elle mentionne en effet qu'il sagit de "maintenir I'éventail des activités
commerciales, d'enseignement, d'habitation, hotellerie et restauration” (p. 5) et non de les
élargir. Pour I'flot central, I'étude directrice ne mentionne, au chapitre "contraintes', aucun
besoin de densification (p. 15). Au méme chapitre, sagissant de |'llot du Collége Alpin
Beau-Soleil, elle mentionne cependant une "insuffisance des béatiments actuels a assurer les
besoins de I'enseignement et du logement des éudiants' (p.14). Dés lors que le plan
guerellé élargit avant tout les possibilités d'habitation pour le Colleége Beau-Sole€il, les
objectifs d'aménagement de la commune sont respectés. |l ne fait par ailleurs aucun doute
gu'une certaine densification du centre de |'agglomération réponde aux criteres de |'art. 15
LAT (v. Fluckiger, Commentaire LAT, ZUrich, 1999, art. 15).

E. 10

a) Olivier Ausoni conteste les méthodes de calcul appliquées par I'étude de bruit du bureau
Ecoscan. Ceux-ci se basent a son sens exclusivement sur des mesures effectuées en basse
saison, alors que les réels problemes de circulation ne se manifestent qu'en haute saison. Il a
requis gque les experts de Transitec et Ecoscan soient entendus par le tribunal. b) La
municipalité a produit en cours de procédure un complément al'étude sur le bruit de janvier
2004, basé sur des nouvelles mesures effectuées en haute saison, soit le 17 février 2005,
durant la période des "rel&ches vaudoises'. Ce complément conclut que la premiére étude,



basée sur les "courbes de variation caractéristiques et trafic journalier moyen (TIM)" dela
norme SN 640 005a, avait surestimé laréalité du trafic (4'200 véhicules par jour et non
4'900) et du bruit en résultant, de 0,6 dB(A). |l apparait dés lors que les calculs de I'étude
sur le bruit basés dans un premier temps sur une fiction, confirmeée par I'étude
complémentaire, sont fiables. Ainsi, larequéte d'audition des experts de Transitec et
d'Ecoscan apparait inutile au vu des piéces du dossier et de la présence de Christian Jincker
al'audience auquel les recourants ont pu poser toute question utile. Autre est cependant la
question de savoir si cette étude sur le bruit, effectuée au stade de I'élaboration du plan de
quartier, est suffisamment compléte pour lier les autorités pour la suite de la procédure.
Cette question sera examinée ci-apres.

E.11

Arno et Olivia Ausoni contestent que |'étude directrice puisse en partie étre basée, s'agissant
delacirculation, sur laréflexion menée dans I'étude du bureau Transitec de 1992. L'étude
de 1992 du bureau Transitec intitulée "Transports et aménagements, €l éments essentiels
pour I'image de marque de la station - I'axe de I'avenue Centrale a Villars' constitue une
étude concernant la circulation al'Avenue centrale dans le contexte plus général dela
station de Villars. Elle prévoit notamment pour le centre un espace public réaménagé,
attractif, avec moins de voitures, et la création du parking le Centenaire (d'une capacité de
110 places) proche de la gare. Elle fixe 4 étapes de réalisation, séchelonnant de 1993 a
1997. L'une de ces étapes comprenait la réalisation du parking le Centenaire, aujourd'hui
existant. Parallélement, la commune a depuis 1978 travaillé a|'é aboration de différents
plans de quartier pour I'1lot central. Dans son étude directrice de 2002, elle a étudié de fagon
tres complete les questions de circulation et de cheminement piétonnier alarue Centrale, en
y intégrant les propositions graphiques du plan directeur localisé. Cette étude directrice ne
mentionne aucunement le rapport Transitec de 1992. Les propositions qu'elle formule se
dégagent d'ailleurs sur un certain nombre de points de cette éude plus ancienne. Cette
derniére n'est en réalité mentionnée que dans le rapport 47 OAT, qui indique qu'elle a servi
de référence pour lacirculation. Il faut cependant constater que c'est bien |'étude directrice
de 2002 qui afixé leslignes directrices en matiére de circulation. Celle-ci sest bien
naturellement inscrite dans la continuité de la réflexion initiée par I'étude Transitec de 1992
et c'est en ce sens que cette étude a servi de référence. Le grief des recourants doit donc étre
écarté.

E.12

a) Arno et Olivia Ausoni considéerent que les mesures sur le bruit effectuées par le bureau
Ecoscan ne tiennent pas compte de la situation future réelle, alors que les pronostics quant
au bruit sont dgja proches des limites admissibles. A |'appui de ce grief, ils font notamment
valoir que le nombre de places de stationnement calculé pour les commerces leur parait
sous-estimé compte tenu des possibilités constructives du plan. b) Laloi fédérale du 7
octobre 1983 sur la protection de I'environnement (ci-apres L PE) a pour but de protéger les
hommes - notamment - des atteintes nuisibles ou incommodantes (art. 1ler a. 1 LPE), en
particulier des pollutions atmosphériques et des bruits (art. 7 a. 1 LPE), que |I'on désigne
par "émissions” au sortir desinstallations et "immissions' au lieu de leurs effets (art. 7 al. 2
LPE). Les atteintes dues au bruit sont prises en compte par la L PE, dans la mesure ou elles
proviennent de la construction ou de I'exploitation d'une installation (art. 7 al. 1 LPE). Il
convient encore de relever que laloi cherche en priorité a combattre lesimmissions les plus
importantes, a savoir les nuisances dues aux infrastructures de transport, aux industries et



aux exploitations particulierement bruyantes, comme les installations de tir et les
aérodromes (A.-Ch. Favre, La protection contre le bruit danslaloi sur la protection de
I'environnement, These, Zurich 2002, p. 41). Il Sagit ainsi d'éviter que I'on doive imposer
des mesures dans des cas bagatelles, |e fait que certains voisins puissent ére incommodés
ne suffisant pas a qualifier automatiquement le bruit d'excessif (J.-B. Zufferey/M.-C. Pont
Veuthey, La protection contre le bruit, répertoire de dix ans de jurisprudence en droit
matériel, in DEP 1999 p. 683, spec. 687). L'art. 11 a. 1 LPE — qui concrétise le principe de
prévention formulé al’art. 1 er LPE - dispose que les pollutions atmosphériques et |es bruits
doivent étre limités par des mesures prises a la source, étant précisé que I'on sefforcerade
réduire atitre préventif et assez tot les atteintes qui pourraient devenir nuisibles (art. ler al.
2 LPE). Indépendamment des nuisances existantes, il importe, atitre préventif, de limiter
les émissions dans la mesure que permettent I'état de la technique et les conditions
d'exploitation, pour autant que ce soit économiquement supportable (art. 11 al. 2 LPE). En
outre, les émissions seront limitées plus séverement sil appert ou Sil y alieu de présumer
gue les atteintes, eu égard ala charge actuelle de I'environnement, seront nuisibles ou
incommodantes (art. 11 al. 3LPE). Envertu del'art. 13 a. 1 LPE, le Conseil fédéral est
compétent pour édicter, par voie d'ordonnance, des valeurs limites d'immissions applicables
al'évaluation des atteintes nuisibles ou incommodantes. Les mesures que les autorités
compétentes sont appel ées a prendre, en vue de limiter |es émissions conformément al'art.
11 LPE, sont énumérées - de fagcon exhaustive, pour celles qui sont fondées directement sur
laloi fédérale sur la protection de I'environnement (ATF 120 Ib 436, cons. 2alaa; 119 Ib
480 cons. 5a) - al'art. 12 LPE, qui prévoit notamment |'application des valeurs limites
démissions (art. 12 a. 1 litt a LPE), des prescriptions en matiére de construction ou
d'équipement (art. 12 al. 1 litt. b LPE) ou des prescriptions en matiére de trafic ou
d'exploitation (art. 12 a. 1 litt. c LPE); par ailleurs|'art. 12 al. 2 LPE renvoie aux
ordonnances du Conseil fédéral ou, pour les cas que celles-ci n'ont pas visés, aux décisions
fondées directement sur cette loi fédérale. Les prescriptions des art. 11 ssLPE sur la
limitation des émissions doivent étre appliquées al'occasion de la construction, voire de la
planification, de nouvellesinstallations, par quoi on entend notamment |es béatiments, les
voies de communications, ainsi que d'autres ouvrages fixes (art. 7 a. 7 LPE), sans égard au
fait gu'elles soient de nature publique ou privée (A.-Ch. Favre, op. cit., p. 41). ¢) aa) Dansle
cadre des mesures de protection contre le bruit, le plan de quartier doit en tous les cas fixer
les degrés de sensibilité (sils font encore défaut). En I'occurrence, le réglement du plan fixe
un degré de sensibilité I11 atous les secteurs (art. 62). En outre, lorsque le plan est
suffisamment précis pour appréhender les problémes de bruit, il doit répondre aux
exigences de la protection sur I'environnement, ce qui implique une analyse précise des
nuisances (arrét du TF 1A.174/2001 du 26 février 2002; arrét du TF 1A.56/1999 du 31 mars
2000 concernant la Commune d'Ollon, in RDAF 2000 | 427; ATF 121 11 72, JT 1996 |
483). La seule attribution des degrés de sensibilité au bruit est alors insuffisante et des
prescriptions en matiére de construction ou d'égquipement doivent étre prévues a ce stade
déja. bb) Les parkings en cause doivent étre considérés comme des installations fixes au
sensdel'art. 7a. 7 LPE et 2 al. 1 OPB. Sagissant de leur contenance au total, le réglement
fixe un nombre maximal de 30 places pour ceux du College Beau-Soleil (art. 34) et
d'environ 20 a 100 places pour les commerces (art.56). Selon le tableau "Répartition des
places de parc" remis au Département des infrastructures, le parking de la Coop aura une
contenance de 80 places. Le batiment de la Laiterie, le Sporting et les boutiques
conserveront leur nombre actuel de places, respectivement de 6, 15 et 8. Pour les logements,



le nombre de places sera de 1 place pour 100 m2, soit un nombre qui passerade 8 a 33, si
I'on en croit ledit tableau. Si les articles du réglement concernant les parkings du Collége et
des commerces ont une valeur contraignante concernant les chiffres fournis, il n‘'en va pas
de méme du tableau remis par la Municipalité au Département, qui n'est qu'un document
indicatif. Le nombre de places mentionné al'art. 56 du réglement ne donne qu'une
fourchette approximative, déa dépassée par les chiffres fournis par laMunicipalité, et ne
concerne que les places accessibles au public et non celles destinées au personnel des
commerces. Des places de parc pourront en outre étre autorisées selon le réglement (art. 15)
pour des activités tertiaires, dont on ne connait pas le nombre. Rien ne permet en outre de
vérifier si le nombre de places pour les appartements sera effectivement de 33. C'est en
conséquence sur la base de chiffres en partie provisoires et incomplets que le Bureau
Ecoscan a mené son étude sur le bruit. cc) De surcroit, d'éventuelles autres installations
fixes susceptibles de générer du bruit pourraient également étre créées; |'autorisation de
"salles de projection” dans les sous-sols de larue Centrale (art. 15 réglement) pourrait
supposer la création d'une salle de cinéma, ce d'autant plus que le cinéma actuel sera
démoli. Des terrasses servant alarestauration pourraient étre créées sur les toitures des
rez-de-chaussée. || apparait en conséguence gue le bureau Ecoscan n'a pas pu examiner de
fagon compléte la question du bruit occasionné par les parkings et les éventuelles autres
installations fixes dans la mesure ou leur destination et emplacement, voire méme leur
existence, ne sont pas encore totalement connus. Cette étude permet seulement d'établir que
si le nombre de places de stationnement passe de 67 a 177, les dispositions fédérales
relatives au bruit sont respectées. Elle n'adonc pas d'autre valeur que de donner une
premiéere indication en |'état et de montrer aux constructeurs, le cas échéant, les limites de
constructibilité, notamment quant ala création d'éventuelles autres installations fixes
bruyantes. d) Ce n'est également que lorsqu'il est relativement précis que le plan peut
prescrire des mesures de réduction du trafic (par exemple réduire le nombre de places de
stationnement ou réduire la largeur des voie d'acces) ou imposer des mesures de
construction ou d'aménagement particulieres. On constate en I'occurrence que le plan
décrete certaines mesures de circulation, que décrit le Service des routes dans son préavis:
"- Selon le plan partiel d'affectation litigieux, la circulation reste concentrée sur larue
Centrale et évite ains que n'augmente le trafic sur les autres rues de Villars. Cette option
garantit notamment le maintien d'un trafic limité sur laroute du Village, qui constitue le
chemin habituel des écoliers. - La suppression du stationnement en surface au profit de
nouveaux parkings souterrains augmente les possibilités de parcage tout en libérant une
partie de |'espace public qui peut étre récupéré pour satisfaire d'autres besoins. Celafacilite
également lavisibilité générale pour lacirculation dans larue Centrale". Faute d'un niveau
suffisamment détaillé du plan, il faut une nouvelle fois constater que c'est avec raison que
I'autorité intimée n'a pas exigé davantage de mesures.

E. 13

a) Conformément al'art. 3 al. 1 OPair, les nouvelles installations stationnaires doivent étre
€quipées et exploitées de maniére a ce qu'elles respectent la limitation des émissions fixées
al'annexe 1. Selon I'art. 31 lit. b OPair, il peut méme étre exigé de |'autorité qu'elle établisse
un plan de mesures sil est établi qu'en dépit des limitations préventives des émissions, des
immissions excessives seront occasionnées par plusieurs installations stationnaires. b) La
problématique de la pollution de I'air, est laméme que celle du bruit. Le tribunal doit ici
encore répéter que le plan est insuffisamment précis pour que I'on puisse a ce stade d§ja
exiger gue d'éventuelles mesures limitatives soient prises.



E.14

Il résulte de ce qui précede que les différents recours doivent étre rejetés et que les décisions
guerellées du Département des infrastructures doivent étre confirmées. |l y alieu de mettre
un émolument ala charge des recourants, qui succombent, et d'allouer des dépensala
Municipalité d'Ollon, qui a consulté un mandataire professionnel (art. 38 LJPA).
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