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Regeste

Mayor/Municipalité de Préverenges, GOCMEN | Réglement communal limitant lalongueur
des fagades de bétiments. Construction d'une villa, d'un garage et d'un mur dansle
prolongement des fagades. on ne peut parler en I'occurrence de "front béti" excédant la
limite autorisée, ces diverses construction n'étant pas contigués et laissant apparaitre des
jours entre elles. (consid. 5)

Erwagungen

E.1l

Selon I'art. 36 delaloi sur lajuridiction et la procédure administrative du 18 décembre 1989
(LJPA), le pouvoir d'examen du tribunal administratif sétend alaviolation du droit, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation (let. @), ala constatation inexacte ou
incompl éte de faits pertinents (lIet. b), ainsi qu'al'opportunité si laloi spéciale le prévoit (let.
c). Cette derniere hypothése n'est pas réalisée en |'espece. Commet un exces de son pouvoir
d'appréciation I'autorité qui sort du cadre de sa liberté d'appréciation en usant d'une faculté
qui ne lui appartient pas, par exemple, en optant pour une solution différente de celles qui
soffrent aelle; on peut également ajouter I'hypothese d'un excés de pouvoir négatif visant le
cas de |'autorité qui, au lieu d'utiliser saliberté d'appréciation, se considere comme liée (voir
notamment A. Grisel, Traité du droit administratif, 1984, vol. I, p. 333). L'abus de pouvaoir,
en droit suisse, vise deux cas: I'expression est tout d'abord synonyme de détournement de
pouvoir (on désigne ainsi |'acte accompli par |'autorité dans les limites de ses attributions,
mais pour des motifs étrangers a ceux dont elle doit sinspirer); mais elle peut également
étre comprise plus largement, soit dans le sens d'un comportement arbitraire ou recouvrant
une violation manifeste de certains droits ou principes constitutionnels (voir notamment
arréts TA, AC 2002/0060 du 31 octobre 2003; AC 2001/0086 du 15 octobre 2001; AC
1999/0172 du 16 novembre 2000; AC 1999/0047 du 29 ao(t 2000 et AC 1999/0199 du 26
mai 2000).

E.2

Lerecourant fait valoir en premier lieu des griefs de forme. Il soutient que lamunicipalité
n'aurait pas d0 autoriser sans enquéte publigue certaines modifications du projet par rapport
aux plans d'enquéte initiaux, car celles-ci ne revétaient pas selon lui un caractere de minime
importance au sensde l'art. 72d RATC. Par conséquent, elles auraient ddi faire I'objet de
I'enquéte complémentaire, en application desart. 72b a. 2 RATC et 109 LATC. Il
mentionne a ce titre la modification du type de couverture du toit, I'agrandissement du
balcon al'angle sud-est de lavilla, la suppression, respectivement la réduction de jours
initialement prévus sur lamarquise et la pergola, ainsi qu'un prétendu rehaussement du mur
de soutenement longeant le bord sud du chemin d'acces. Il soutient par ailleurs que, sur les
plans mis al'enquéte complémentaire, le mur fermant partiellement le c6té nord de la



pergolaaurait dd étre, pour satisfaire aux exigences de l'art. 72b al. 3 RATC, entierement
teinté en rouge, et non pas seulement dessiné dans cette couleur. a) aa) Laregle posée al'art.
109 LATC est celle de la mise al'enquéte de toute demande de construire un ouvrage
soumis a autorisation selon I'art. 103 LATC. De jurisprudence constante, lorsque le
constructeur envisage, soit en cours de travaux, soit aprés I'obtention du permis de
construire, des modifications de son projet dans le sens d'une aggravation de I'occupation du
sol, celles-ci justifient I'ouverture d'une procédure d'enquéte (v. arrét AC 1993/0172 du ler
février 1994, publié in RDAF 1995, 287, cons. 3, dans lequel les modifications du projet
concernaient deux places de parc extérieures, références jurisprudentielles citées; v.
également AC 1991/0262 du 9 mars 1994). Si toutefois, ces modifications demeurent de
minime importance et ne modifient pas sensiblement le projet ou la construction en cours,
elles ne requierent qu'une enquéte complémentaire (articles 106 LATC, a contrario, 72b
RATC), entre la délivrance du permis de construire et celle du permis d'habiter. Ainsi, en
résumé, une modification de minime importance peut faire I'objet d'une dispense d'enquéte
lorsqu'elle remplit les conditions de I'art. 111 LATC; une modification plus importante,
mais qui ne modifie pas sensiblement le projet, peut étre soumise a une enquéte
complémentaire au sens de |'art. 72b RATC alors qu'al'opposé, un changement trop
important ne constitue pas une modification du projet, mais bien un projet différent devant
faire|'objet d'une nouvelle enquéte publique selon I'art. 109 LATC (v. sur toutes ces
questions, arréts AC 1999/0143 du 18 octobre 2000; AC 1996/0126 du 7 novembre 1996,
AC 1995/0206 du 13 février 1996, 1993/0306 du 9 janvier 1996, ainsi que RDAF 1972 p.
418, 1966 p. 133). bb) Cela étant, on doit garder al'esprit que |'enquéte publique a
essentiellement pour but de renseigner les intéressés de facon compl éte sur la construction
projetée. Reprenant a son compte lajurisprudence de la CCRC (publiéein RDAF 1979, 231
et 1978, 332), le Tribunal administratif ajugé qu'une mise al'enquéte ne simposait pas
nécessai rement aprés coup, pour juger si des travaux réalisés sans enquéte étaient
conformes auix dispositions |égales et réglementaires, lorsque cette mesure parait inutile ala
sauvegarde des intéréts de tiers et n'est pas susceptible d'apporter au débat des é éments
nouveaux; tel est en particulier le cas lorsque les travaux sont achevés depuis plusieurs mois
et sont visibles pour lestiers (v. RDAF 1992 p. 488 ss). Toutefois, les conditions d'un refus
ou d'une dispense demeurent restrictives, lamise al'enquéte éant larégle (v. notamment
prononce de la CCRC no 6534 du 26 avril 1990 in RDAF 1991, 91). Ainsi, dans certaines
situations ou larégle de forme a clairement été violée, le tribunal a exceptionnellement
admis qu'il serait excessif, du point de vue du principe de la proportionnalité d'annuler toute
la procédure, bien que laformule adoptée par la municipalité soit irréguliere et doive étre
condamnée (v. dans le méme sens, arréts AC 1997/0231 du 28 avril 1998, cons. 1 et
1996/0160 du 22 avril 1997, cons. 1). cc) En |'espéce, il n'apparait guere contestable que
certains €léments mentionnés par les recourants ont été dispensés a tort d'enquéte publique,
notamment la modification de la couverture du toit. On constate cependant que ces é éments
sont construits et donc visibles depuis le début du mois de juillet 2004. Certains voisins, y
compris le recourant, sont ainsi intervenu dans le cadre de I'enquéte complémentaire en
formant opposition et ont fait valoir leurs arguments et critiques al'égard du projet du
constructeur en connaissance de cause. On se trouve par consequent dans I'hypothése ou
une nouvelle mise al'enquéte publique parait inutile a la sauvegarde des intéréts de tiers et
au respect de leur droit d'étre entendus. Une telle procédure ne serait pas susceptible de
surcroit d'apporter au débat des €léments nouveaux. Au demeurant, le recourant ne fait
valoir aucun grief de fond quant alaréglementarité de I'agrandissement du balcon, dela



suppression de jours sur la marquise ou de la réduction de jours sur le couvert de la pergola,
pas plus d'ailleurs al'encontre du mur de souténement bordant le chemin d'acces. De plus,
ce dernier ouvrage a été mis al'enquéte publique, en bonne et due forme, en 2002 et sa
réalisation correspond aux plans alors soumis al'enquéte publique. Le permis de construire
du 1 er octobre 2003 étant entré en force, cette partie de I'ouvrage ne saurait étre réexaminée
dans la présente procédure. cc) |l résulte de ce qui précéde qu'une nouvelle mise al'enquéte
ne sejustifie pas. Ce premier grief de forme doit ainsi étre rejeté. b) En ce qui concerne la
maniére dont le mur fermant partiellement la pergola au nord a été figuré dans les plans mis
al'enquéte complémentaire, on constate que cette partie de la construction n'a pas échappé
aux opposants, qui ont été en mesure de faire valoir leur griefs a son encontre. Partant, la
guestion de savoir s, strictement, les exigences formellesde l'art. 72b al. 3 RATC ont été
respectées peut demeurer ouverte.

E.3

L es constructeurs soutiennent que, pour ce qui est de ses griefsrelatif ala couverture dela
toiture, le recourant ne serait pas intervenu en temps utile. a) Lorsque des travaux de
construction n'ont pas fait I'objet d'une enquéte publique et ont été soit exécutés sans
autorisation, soit autorisés moyennant dispense d'enquéte (art. 111 LATC), le postulat de la
sécurité du droit implique que le tiers qui entend mettre en cause un état de fait
prétendument irrégulier agisse avec diligence et invite des que possible lamunicipalité a se
prononcer ou, a défaut, saisisse |'autorité de recours. L'intéressé doit agir dans un délai de
dix jours courant des e moment ou il a connu I'autorisation municipale ou aurait pu la
connaitre sil avait étédiligent (RDAF 1983 p. 390; 1978 p. 120 et les arréts cités). Quant a
celui qui proteste contre |'exécution d'un ouvrage édifié sans autorisation (ou en violation
d'une autorisation) il doit intervenir sans délai aupres de I'autorité et ne pas laisser le
constructeur poursuivre les travaux dont il entend contester le principe; il n'‘est donc plus
fondé a agir des semaines, voire des mois plus tard (RDAF 1978 p. 120; 1973 p. 220; 1964
p. 195, arrét TA du 15 janvier 1996 AC 94/084). b) En |'espece, on constate que le recourant
est intervenu aupres de la municipalité environ un mois aprés lafin des travaux de
couverture de latoiture. Partant, on ne saurait considérer qu'il aagi tardivement et il
convient par conséquent d'entrer en matiére sur ses griefs.

E.4

Au fond, e recourant soutient en premier lieu que la couverture en zinc-titane est contraire
al'art. 35 RPE. @) Aux termes de I'art. 35 RPE, les toitures sont recouvertes detuiles (a. 1).
Lamunicipalité peut autoriser d'autres types de couverture, si le genre de toiture
sharmonise avec le site et les constructions avoisinantes (al. 2). Contrairement a ce que
soutient implicitement le recourant, la municipalité n'a pas autorisé en I'occurrence une
dérogation al'art. 35 RPE, mais elle a exerce le pouvoir d'appréciation que lui laisse cette
disposition. Pour ce qui est de I'examen de la maniére dont la municipalité a exerce ce
pouvoir d'appreéciation, on peut sinspirer de lajurisprudence relative al'art. 86 LATC. On
rappellera que, selon cette disposition, lamunicipalité doit veiller a ce que les constructions,
guelle que soit leur destination, ainsi que les aménagements qui leur sont liés, présentent un
aspect architectural satisfaisant et sintegrent al'environnement (al. 1). La municipalité doit
ains refuser le permis pour les constructions ou les démoalitions susceptibles de
compromettre |'aspect et |le caractere d'un site, d'une localité, d'un quartier ou d'une rue, ou
de nuire al'aspect d'un édifice de valeur historique, artistique ou culturelle (al. 2). Selon la
jurisprudence relative al'art. 86 LATC, le soin de veiller al'aspect architectural des



constructions appartient en premiére ligne aux autorités locales qui disposent a cet égard
d'un large pouvoir d'appréeciation (v. arréts TA AC 1999/0228 du 18 juillet 2000 et
références citées, AC 1999/0112 du 29 septembre 2000). Cela ne vide toutefois pasle
contréle judiciaire de son sens, le tribunal devant étre a méme de vérifier si l'autorité
intimée sest fondée sur des critéres pertinents et si I'application de ceux-ci alasituation
concrete est correcte (TA, arrét AC 1996/0160 du 22 avril 1997 et les références citées).
Dans ce cadre, I'autorité doit notamment veiller & ne pas appliquer la clause d'esthétique de
telle sorte que cela viderait pratiqguement de sa substance la réglementation de la zone en
vigueur (ATF 114 1a 345, RDAF 1996 p. 103 consid. 3b et les références citées). Un projet
peut étre interdit sur labase del'art. 86 LATC ou de ses dérivés quand bien mémeil
satisferait par ailleurs atoutes les dispositions cantonales et communales en matiere de
construction. Lorsque la réglementation applicable prévoit que des constructions d'un
certain volume peuvent étre édifiées, une interdiction de construire fondée sur I'art. 86
LATC, enraison du contraste formé par |e volume du batiment projeté avec les
constructions existantes, ne peut se justifier que par un intérét public prépondérant. Il faut
alors que I'utilisation des possibilités de construire réglementaires apparaisse déraisonnable
etirrationnelle (ATF 115 1a 114; 114 1a 345; 100 1a 223 ss). L 'examen de I'esthétique
interviendra sur la base de critéres objectifs généralement regus et sans sacrifier aun go(t
Ou a un sens esthétique particulierement aigu, de maniére que le poids de la subjectivité,
inévitable en toute appréciation, n'influe que dans les limites de principes éprouveés par
référence a des notions communément admises (TA, arréts AC 1999/0002 du 25 juin 1999
et références citées; AC 1999/0112 du 29 septembre 2000). Enfin, une interdiction de
construire fondée sur I'art. 86 LATC et ses dispositions d'application ne peut se justifier que
par un intérét public prépondérant, notamment lorsqu'il Sagit de protéger un site, un
batiment ou un ensembl e de bétiments présentant des qualités esthétiques remarquables qui
font défaut al'ouvrage projeté ou que mettent en péril sa construction (TA, arréts AC
1999/0228 du 18 juillet 2000; AC 1999/0112 du 29 septembre 2000). b) En I'espéce, on
reléve que lavilla des constructeurs est d'architecture contemporaine et, al'occasion de la
vision locale, letribunal apu constater que le type de couverture choisi sSaccorde
probablement davantage avec le style de cette construction qu'une toiture de tuiles. Par
ailleurs, la construction voisine al'est est d'une architecture semblable et comporte une
toiture de méme type. Enfin, lavision locale a également permis de constater que le style
des autres constructions environnantes est relativement hétéroclite, de sorte que
I'architecture de lavillalitigieuse, en particulier le type de toiture dont elle est recouverte,
sintégre de maniére satisfai sante dans I'environnement béti. On doit des lors considérer que
lamunicipalité n'a pas outrepassé son pouvoir d'appréciation en autorisant une toiture en
zinc-titane. Le grief du recourant ne saurait par conséquent étre retenu.

E.5

Lerecourant fait valoir que le front béti de la construction cété nord dépasse la longueur
maximale de 25 métres prescrite par I'art. 32 RPE. Il soutient que cette disposition, qui vise
les villas mitoyennes, doit sappliquer afortiori lorsque lalongueur d'un seul béatiment est
supérieure a 25 metres. L'art. 32 RPE porte le titre "Villamitoyenne". Il prévoit a son alinéa
premier: "LaMunicipalité peut autoriser la construction de deux villas mitoyennes
comportant chacune un seul logement, a condition que lalongueur totale des béatiments ne
dépasse par 25 métres. Ces villas doivent étre construites simultanément.” En |'espece, on
reléeve tout d'abord que la fagade de la villa mesure 19,40 métres. On note au surplus que les

autres constructions qui sont alignées en direction de I'ouest (soit le garage et la



construction désignée comme pergola) ne sont pas contigués. On reléve en particulier quele
mur fermant |a pergola au nord est interrompu et laisse al'observateur situé sur la parcelle
du recourant une vue sur le lac de part et d'autres des diverses constructions. On ne saurait
ains considérer qu'on se trouve en présence d'un front béti d'une longueur supérieure a 25
meétres. Vu ce qui précede, la question de savoir si I'art. 32 RPE doit également Sappliquer a
une villaindividuelle peut rester ouverte des lors que, en toutes hypotheses, la construction
respecte lalongueur maximale prévue al'art. 32 RPE.

E.6

L e recourant soutient enfin que la surface de la pergola et celle couverte par lamarquise
doivent compter dans le calcul du COS, ce qui rendrait la construction non réglementaire eu
égard al'art. 31 RPE. @) L'art. 31 al. 2 RPE prévoit que la surface bétie ne doit pas excéder
le dixieme de la surface totale de la parcelle. La surface bétie ascende en I'espéce a 213 n?,
pour une surface totale de parcelle de 2'139 m?2. La construction occupe ainsi pratiquement
la surface maximale autorisée. L'art. 84 al. 1 et 2 RPE traite du calcul de la surface bétie en
cestermes. "t La"surface bétie" est mesurée sur I'étage de la plus grande surface, compte
non tenu des terrasses découvertes, seuils, perrons et autres éléments semblables. 2 Dansle
calcul des rapports entre la surface bétie et |a surface de laparcelle il est tenu compte des
garages, dépendances, terrasses couvertes, loggia et autres éléments construits semblables.
3(...)" b) aa) Il apparait a priori que lamarquise aurait di compter dans le calcul du COS.
Elle ne constitue pas en effet un perron ou un autre é ément semblable au sensdel'art. 84 al.
1 RPE, ni un avant-toit, comme les représentants de la municipalité I'ont soutenu lors de
I'audience. Cependant, le tribunal n‘examinera pas plus avant cette question dés lors que cet
élément de la construction a été autorisé dans le cadre de lamise al'enquéte initiale qui sest
déroulée en 2002. Le permis de construire délivré le 1 er octobre 2003 est entré en force,
moyennant quoi e recourant ne saurait critiquer cet ouvrage dans le cadre de |a présente
procédure. On releve au surplus que les modifications minimes apportées a cet €l ément
ultérieurement, a savoir la suppression de cing ouvertures de 36 cm? chacune, n'‘ont pas eu
pour effet d'en aggraver lanon réglementarité. Ce moyen doit par conségquent étre rejeté.
bb) En ce qui concerne la pergola, le recourant soutient que la modification qui lui a été
apportée par |'érection d'un mur sur son c6té nord a pour conséquence que la surface de cet
espace doit désormais entre dans e calcul du COS. Il convient de souligner en premier lieu
gue le reglement communal opere une distinction entre les terrasses "découvertes', qui
n'entrent pas dans le calcul de lasurface bétie (art. 84 al. 1 er RPE), et les terrasses
couvertes, dont il faut tenir compte dans ce calcul (art. 84 al. 2 RPE). Ce critére se
rapproche de celui que la jurisprudence a développée en matiére de COS. Celle-ci a été
exposée de maniére exhaustive dans un arrét du tribunal du 26 juin 2003 (AC 2002/0132),
et de maniére plus synthétique, dans un arrét subséquent, du 12 novembre 2004 (AC
2004/0081, considérant 4, p. 11-12). De cette jurisprudence, il convient de retenir le critére
selon lequel, en définitive, doivent compter dans la surface bétie celles des constructions
gui sont munies d'une couverture éanche. || convient toutefois de rappeler, comme l'afait le
tribunal dans le dernier arrét cité, que les critéres jurisprudentiels, développés pour dégager
le sens de dispositions réglementaires communal es nécessitant une interprétation, ne
sauraient supplanter les régles claires édictées par le |égislateur communal (AC 1998/0043
du 30 septembre 1998). Le réglement communal n'est pas absolument clair sur ce qu'il faut
entendre par "terrasse couverte'. 1l convient par conségquent de se référer au critéere
jurisprudentiel de I'éanchéité. En |'occurrence, le mur litigieux, tel que mis al'enquéte
complémentaire, n'a pas pour effet de créer cette étanchéité et |'utilisation de la pergola est



exclue par temps de pluie. La décision municipale, selon laguelle la surface de cet espace
extérieur ne doit pas compter dans le calcul de la surface bétie, ne préte ainsi pasflanc ala
critique. Le recourant soutient en vain que lesjours pratiqués dans la structure couvrante ont
€té rétrécis de quelques centimetres par rapport aux plans mis al'enquéte en 2002. Cette
modification, selon les explications de |'architecte a |'audience, a été apportée suite a
I'intervention de I'ingénieur civil pour des raisons de solidité. On reléve, en tout état de
cause, qu'elle ne modifie en rien la qualification juridique de cet ouvrage, ni par conséguent
la conformité du projet aux exigences réglementaires en matiere de COS.

E.7

Il résulte des considérants ci-avant que le recours doit étre rejeté et la décision municipale
confirmée. Vu le sort du recours, il convient de mettre ala charge du recourant les frais de
la présente procédure, ainsi que les dépens dus aux constructeurs.
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