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Regeste

CHRISTEN Jean-Claude et CHABLOZ Mau rice/BERNARDI Renato, BONGARD
Jacques et VICARI Ugo, DEBONNEVILLE, Municipalité de Gland, SCHAUB Roland et
DUPERREX Bernard, Service de I'aménagement du territoire | 1l ressort de larédaction de
I'art. 6 du RPE de Gland que la volonté des autorités communales était de densifier larue de
la Gare et de lui donner un caractére plus urbain. L'existence de cette intention de structurer
cette artere de maniére homogene, contigué et paralléle al'axe routier se trouve également
confirmée par le préavis de la Commission communale d'urbanisme. Or, le projet litigieux,
qui prévoit I'implantation d'un batiment de 18 appartements avec parking souterrain de 18
places et 9 places de parc extérieures en diagonale de |'angle de deux rues, fait totalement
abstraction des principes susmentionnés. En outre, cette implantation est si particuliére
gu'elle compromet le but poursuivi par la réglementation communale raison pour laguelle
elle ne saurait étre autorisée dans le cadre de I'art. 8 al. 2 RPE. Recours admis.

Erwagungen

E.1l

Letribunal examine d'office et avec un libre pouvoir d'examen larecevahilité des recours
qui lui sont soumis (arréts TA AC 1994/0062 du 9 janvier 1996, AC 1993/0092 du 28
octobre 1993, AC 1992/0345 du 30 septembre 1993 et AC 1991/0239 du 29 juillet 1993). a)
Selon I'art. 37 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA), le droit de recours appartient a toute personne physique ou morale
gui est atteinte par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a ce gqu'elle soit
annulée ou modifiée. Cette regle correspond a celle de l'art. 103 litt. adelaloi fédérale
d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943 (OJ) et elle peut donc étre interprétée ala
lumiére de lajurisprudence du Tribunal fédéral concernant cette disposition (AC 98/005 du
30 avril 1999 et les arréts cités). L'art. 37 a. 1 LIPA, comme |'art. 103 litt. a OJ, n'exige pas
gue le recourant soit touché dans ses droits ou ses intéréts juridiqguement protégés; un
simple intérét de fait suffit. Mais lorsque la décision favorise un tiers, il faut que le
recourant soit touché dans une mesure et avec une intensité plus grande gue la généralité
des administrés et qu'il setrouve avec I'objet du litige dans un rapport spécial, direct et
digne d'étre pris en considération (ATF 112 |b 158 ss; 116 Ib 450); I'admission du recours
doit lui procurer un avantage concret, de nature économique ou matérielle (ATF 121 11 39
spéc. 43). Laqualité pour recourir est ainsi reconnue au voisin qui devrait tolérer une
habitation nouvelle a proximité immédiate de sa propre maison (ATF 104 Ib 245 consid. 7d,;
v.auss ATF 12111 171 consid. 2b; 115 Ib 508 consid. 5¢) ou qui serait menacé
dimmissions telles que le bruit (ATF 119 Ib 179 consid. 1¢), les odeurs (ATF 103 I1b 144
consid. 4c), les inconvénients causés par le trafic (ATF 112 Ib 170 consid. 5b), ou encore,
qui subirait la perte d'un dégagement ou d'une vue sur un site (AC 98/005 du 30 avril 1999).



b) En I'espece, la qualité pour recourir de Jean-Claude Christen et Maurice Chabloz ne fait
aucun doute, dans la mesure ou ces derniers sont propriétaires de parcelles, pour le premier,
sises a proximité immédiate de la parcelle no 355 et, pour le second, contigué aux parcelles
nos 355 et 358.

E.2

En dehors des cas ou une disposition |égale prévoit expressément le contréle de
I'opportunité d'une décision, le Tribunal administratif n'exerce qu'un contréle en |égalité,
c'est-a-dire examine si la décision entreprise est contraire a une disposition [égale ou
réglementaire expresse, ou reléve d'un excés ou d'un abus du pouvoir d'appréciation (art. 36
litt. aet c LIPA). LaLoi fédérale sur I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 et la L oi
vaudoise sur I'aménagement du territoire et les constructions du 4 décembre 1985 (ci-apres :
LATC) ne prévoyant aucune disposition étendant le pouvoir de contréle de |'autorité de
recours al'inopportunité, ce grief ne saurait donc étre examingé par le tribunal de céans.
Conformément alajurisprudence, il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsqu'une autorité,
usant des compétences qui lui sont dévolues par laloi, se laisse guider par des
considérations non pertinentes ou étrangeres au but des dispositions applicables, ou encore
lorsgu'elle statue en violation des principes généraux du droit administratif que sont
I'interdiction de |'arbitraire, I'égalité de traitement, la bonne foi et 1a proportionnalité (cf. sur
tous ces points, ATF 110V 365 cons. 3binfine; ATF 108 Ib 205 cons. 4a). Commet un
exces de son pouvoir d'appréciation |'autorité qui sort du cadre de sa liberté d'appréciation
en usant d'une faculté qui ne lui appartient pas (par exemple en optant pour une solution
différente de celles qui soffrent aelle). On peut également gjouter I'hypothése d'un exces de
pouvoir négatif visant le cas de |'autorité qui, au lieu d'utiliser saliberté d'appréciation, se
considére comme liée (voir notamment arrét TA PE 1997/0615 du 10 février 1998).

E.3

Comme exposé ci-dessus, les parcelles incriminées forment un carré qui sinscrit dans
I'angle compris entre le rue de la Gare et larue de Savoie et sont situées en zone d'extension
du Bourg B (chapitre IV RPE). Le bétiment projeté, d'une longueur maximale du 58 m et
d'une largeur de 15 m comprend 18 appartements et un parking souterrain de 27 places de
parc et 9 places de parc extérieures. Son implantation est prévue en diagonale du carré que
forment les parcelles nos 355, 358 et 2'553 et en retrait de I'alignement fixé dans le plan
communal d'alignement des constructions.

E.4

a) En premier lieu, il Sagit d'examiner la conformité de la construction projetée au regard de
I'art. 6 RPE relatif al'ordre des constructions dans la zone concernée. Aux termes de cette
disposition, " Art.6  Ordre des constructions L'ordre contigu est obligatoire. La
municipalité peut exceptionnellement autoriser la non-contiguité pour autant qu'elle
soit admise de part et d'autre de lalimite de propriété. Dans ce cas, la distance entre
batiment et limite de propriété voisine ne peut étreinférieurea3 m. Elle est
doubl ée entre batiments non-accolés |'un a ['autre sis sur laméme propriété. Cette
distance est portée a six métres par rapport alalimite de lazone de faible
densité. Pour les fagades non-mitoyennes, les bétiments seront implantés en

bordure de la voie publique, sur I'alignement des constructions |égal ou
voté ou en retrait, mais parallélement a celui-ci. Ailleurs, la distance entre les
facades non-mitoyennes et lalimite de propriété voisine sera de six



meétres. " Comme I'a déja exposé a de nombreuses reprises le tribunal de céans, I'ordre
contigu se caractérise usuellement par I'implantation sur un alignement, ou en retrait de
celui-ci, de bétiments adjacents élevés en limite de propriété et séparés par des murs
mitoyens ou aveugles, avec une profondeur maximum pour ces derniers et une distance ala
limite pour les facades non mitoyennes. L'ordre contigu se distingue de la contiguité, qui se
caractérise, elle, comme une situation de fait, soit I'accolement de deux bétiments (RDAF
1992, p. 482; arréts TA AC 7581/7587 du 1 er juin 1992 et AC 7510 du 26 mars 1992).
Obligatoire, il est utilisé pour renforcer I'effet urbanistique de larue (P. Zen-Ruffinen, C.
Guy-Ecabert, Aménagement du territoire, constuction, expropriation, Berne 2001, spec. p.
387 litt. E). b) En I'espéce, I'inspection locale a permis de constater que les constructions
érigées actuellement le long de larue de la Gare ne présentent pas les caractéristiques de
I'ordre contigu. |l sagit de constructions implantées soit en limite de propriété, soit en
retrait, et qui forment un ensemble hétéroclite, sans harmonie architecturale ni front
d'aignement (al'exception des deux bétiments sis sur les parcelles nos 365 et 395, qui
présentent une implantation analogue, paralléle alalimite des constructions). Ces bétiments
disposent néanmoins pour la plupart d'entre eux d'une facade paralléle al'avenue de la Gare.
Il n'existe en outre aucun bétiment adjacent a un autre, élevé en limite de propriété et séparé
par un mur. Ces édifices ont tous été construits avant |'entrée en vigueur de I'actuel RPE qui
remonte, on le rappelle, au 13 janvier 1988, de sorte qu'on ne saurait tirer aucune
conséquence déterminante du fait qu'ils ne respectent pas les caractéristiques de I'ordre
contigu. En revanche, larédaction de I'art. 6 RPE démontre qu'il sétait dégagé, au moment
de I'éaboration du nouveau RPE, une volonté claire des autorités communales de densifier
larue de la Gare et de lui donner un caractére plus urbain. L'existence de cette intention de
structurer larue de la Gare, en définissant cette artére de maniere homogeéne, contigué et
paralléle al'axe routier, se trouve confirmée par le préavis de la commission du 12 juin
2003. Constatant que les projets qui lui avaient été soumis en vue de I'implantation d'un
batiment sur les parcelles en cause ne respectaient pas la définition de larue de la Gare, telle
que voulue par le législateur communal, lacommission avait précisé qu'une "définition plus
urbaine" était souhaitable, celle-ci " consist [ ant ] adéfinir I'espace rue a partir d'un béti
homogene, contigu dans la mesure du possible et paralléle a cette derniere. La commission
avait en outre souligné que "l a contiguité obligatoire fixée dans e réglement ainsi que le
principe des implantations attest [ aient ] de cette volonté de structuration et de définition
d'un espace rue homogene et caractéristique”. La Commission avait par ailleurs également
formul é diverses recommandations relatives a l'implantation éventuelle d'un bétiment sur
les parcelles en cause, notamment en maintenant la contiguité avec la parcelle. Force est
constater que les constructeurs n'en ont manifestement pas tenu compte puisque les
architectes ont prévu de construire I'immeuble en diagonale du carré que forment les
parcelles nos 355, 356 et 2'553. Or cette implantation fait totalement abstraction des
principes dégagés de I'art. 6 RPE et rend totalement illusoire, pour les futures constructions
le long de larue de la Gare - et en particulier sur la parcelle no 356 du recourant Chabloz,
contigué aux parcelles nos 355 et 358 - , toute possibilité dimplantation paralléle al'axe
routier et contigué, dans la mesure du possible, avec les constructions déja existantes.
Autoriser la construction en cause reviendrait donc en définitive aignorer totalement la
volonté du | égislateur communal, ce qui ne saurait étre admis. ¢) On relévera encore que si
I'autorité intimée peut certes déroger atitre exceptionnel al'ordre contigu (art.

E.6



L e recours devant déja étre admis pour les motifs exposés ci-dessus et |a décision attaquée
annulée, le tribunal peut se dispenser d'examiner les autres griefs qui lui ont été soumis.
Conformément al'art. 55 LJPA, lesfrais et dépens sont en principe supportés par laou les
parties qui succombent. Lorsgue la procédure met en présence, outre le recourant et
I'autorité, une ou plusieurs autres parties dont les intéréts sont opposés a ceux du recourant,
c'est en principe ala partie déboutée, al'exclusion de la collectivité publique dont la
décision est annulée ou modifiée, de supporter lesfrais et dépens (RDAF 1994, 324; AC
2000/0023 du 15 aolt 2002 ; AC 1996/114 du 22 janvier 1997). La constructrice supportera
déslors|'émolument de justice, ainsi que I'indemnité atitre de dépens qu'elle versera aux
recourants, qui obtiennent gain de cause avec le concours d'un avocat. Lamunicipalité n'a
guant a elle pas droit a des dépens.
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