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Regeste

HUG Daniel et Johanna c/Yvonand | L'annexe Il du RATC, qui désigne simplement un
Département cantonal compétent pour délivrer |'autorisation spéciale, manque de clarté car
il ne permet souvent pas de discerner la nature de la compétence cantonale qui est censée
sexercer. Lasituation est d'autant plus confuse pour les éguipements sportifs non scolaires
gue l'indication du Département des Institutions parait erronée, le service visé étant en
réalité celui de I'éducation physique et du sport, qui appartient désormais au Département de
I'économie.

Erwagungen

E. 18

décembre 2001). b) Lalégidation fédérale ne sappligue pas uniquement aux
bruits d'origine technique (v. p. ex. AC 2000/0170 du 29 avril 2003); les bruits de
comportement des hommes ou des animaux, liés directement al'exploitation d'une
installation, sont aussi visés (ATF 123 |1 74, consid. 3b). Le Tribunal fédéral aainsi soumis
aux exigences des art. 11 ss L PE (limitation des nuisances) les installations suivantes : un
pub (arréts non publiés du 28 mars 1996, Commune de Delémont, et du 14 octobre 1991,
Commune de Lutry), un centre sportif avec terrain de football, court de tennis et bar (arrét
du 10 janvier 1994, RDAT 1995 | p. 194 consid. 2), un tonneau de bois aménagé pour
accuelllir quelques jeunes gens dans | e jardin d'un centre de rencontres (ATF 118 1b 590
consid. 2), I'exploitation nocturne d'un restaurant en plein-air (DEP 1997, 495), une place de
jeu pour enfants attenante a un bétiment d'habitation (ATF 123 11 74 consid. 3c) ou un
encore un tea-room (ATF 123 11 325 consid. 4a/aa). En ce qui concerne les bruits de voix
humaines émanant d'une installation, le Tribunal fédéral ajugé qu'ils tombaient sous le
coup de lalégislation sur la protection de I'environnement méme sils sont usuels et
conformes au caractére de la zone, comme ceux occasionnés par les places de jeu dans les
zones d'habitation (ATF 118 Ib 590 ss, consid. 2c, d, €). Une réserve doit cependant étre
faite pour les bruits de comportement isolés des personnes ne respectant pas les regles
d'utilisation d'une installation et dont |'exploitant ne peut étre rendu responsable, malgré la
surveillance qu'il doit assurer. Comme auparavant, de tels excés doivent étre maitrisés par
I'application des régles cantonales et communales de police, cela en considération
également du niveau d'intensité de nuisances toléré dans la zone (ATF 118 Ib 590, consid.
2d). ¢) Pour ce qui concerne I'application de lalégidation sur la protection de
I'environnement, le réglement cantonal d'application de la LPE, du 8 novembre 1989,
prévoit ce qui suit: Art. 2. - L'application de la législation sur |a protection de
I'environnement incombe aux autorités cantonales et communales dans le cadre des
compétences qui leur sont attribuées par leslois et réglements en vigueur. Sil y alieu a
autorisation spéciale au sens de lalégidation sur |'aménagement du territoire et les



constructions, |'autorité compétente est |e département désigné par cette Iégislation. L'article
12, dinéa 2, du présent reglement est réservé. d) L es autorisations spéciales, en
principe cantonale, sont régies par les art. 120 ss LATC dont on citerales dispositions
suivantes: Art. 120. Champ d'application Indépendamment des dispositions qui précédent,
ne peuvent, sans autorisation spéciale, étre construits, reconstruits, agrandis, transformés ou
modifiés dans leur destination a) les constructions hors des zones a bétir; b) les
constructions et les ouvrages nécessitant des mesures particulieres de protection contre les
dangers d'incendie et d'explosion ainsi que contre les dommages causés par les forces de la
nature; c) les constructions, les ouvrages, les entreprises et les installations, publiques ou
privées, présentant un intérét général ou susceptibles de porter pré§udice al’ environnement
ou créant un danger ou un risque inhérent aleur présence ou aleur exploitation, faisant

I’ objet d’ une liste annexée au réglement cantonal; cette liste, partie intégrante de ce dernier,
indique le département qui ala compétence d’ accorder ou de refuser |’ autorisation exigée.
Le Consell d' Etat peut déléguer ces autorisations aux communes avec ou sans conditions.
La délégation générale aux communes feral’ objet d’ un réglement. Les délégations a une ou
des communes particuliéres feront I’ objet de décisions qui seront publiées dans la feuille
des avis officiels; d) les constructions, les ouvrages, les installations et les équipements
soumis a autorisation ou qui doivent étre approuves selon des dispositions |égales ou
réglementaires fédérales ou cantonales. Art. 121 Autorités compétentes Sont compétents: a)
le Département des infrastructures pour les constructions prévues al’ article 120, lettre a; b)
le Département de la sécurité et de |’ environnement pour les constructions prévues a
I’article 120, lettre b ; ¢) les départements désignés dans la liste des catégories

d’ établissements et de constructions prévues par |’ article 120, lettre ¢ sous réserve d’ une
délégation de compétence aux communes; d) |'autorité désignée dans les dispositions
|égales et réglementaires spéciales (article 120, lettre d). Art. 123 Décision L'autorité saisie
statue, sans préjudice des dispositions relatives aux plans et aux réglements communaux
d'affectation, sur les conditions de situation, de construction, d'installation e,
éventuellement, sur les mesures de surveillance. Elleimpose, sil y alieu, les mesures
propres a assurer la salubrité et la sécurité ainsi qu'a préserver |'environnement. (...)

€) E I'espéce, c'est lamunicipalité intimée qui a, dans la décision attaquée,
traité les griefs soulevés par les recourants au sujet des nuisances qu'ils imputent a
I'installation litigieuse. L'examen de ces griefs doit avoir lieu non plus en vertu du droit
communal, mais conformément aux exigences du droit fédéral que constitue laloi fédérale
sur la protection de I'environnement. En outre, conformément al'art. 2 al. 2 du réglement
cantonal d'application de laLPE, lacommune n'est plus compétente pour appliquer la
|égislation sur la protection de I'environnement lorsqu'il y alieu a autorisation spéciale au
sensdes art. 120 ssLATC. Or en |'espéce, d'aprés|'annexe |1 du réglement d'application de
laloi sur I'aménagement du territoire et les constructions (RATC), dans sa teneur modifiée
par le réglement du 14 mai 2001, les équipements sportifs non scolaires doivent faire |'objet
d'une autorisation cantonale délivrée par e Département des institutions et des relations
extérieures. Le dispositif réglementaire que constitue I'annexe || du RATC n'est pas
particulierement clair pour le justiciable. La simple désignation du Département cantonal
compétent pour délivrer |'autorisation spéciale n'est souvent pas suffisante pour permettre
de discerner la nature de la compétence cantonale qui est censée sexercer en vertu de
I'annexe II RATC. Pour ce qui concerne les équipements sportifs non scolaires, classés
parmi les " établissements scolaires, sportifs non scolaires, et sanitaires', la situation est
d'autant plus confuse que I'indication du département compétent parait erronée. Ce n'est que



d'apres les indications recueillies par téléphone auprés dela CAMAC qu'il a été possible de
déterminer que I'autorisation cantonale exigée reléverait de la compétence du Services de
I'éducation physique et du sport, qui fait cependant plus partie du Département des
institutions et des relations extérieures, mais bien du Département de I'économie en vertu de
I'art. 5 de l'arrété du 13 mai 2002 modifiant celui du 11 mars 1998 sur la composition des
départements et les noms des services de I'administration. Tant ledit service que les
recourants eux-mémes admettent expressément la compétence réglementaire ainsi élucidée,
tandis que lacommune ne sest pas déterminée. Quoi qu'il en soit, force est de constater
gu'en gjoutant les installations sportives non scolaires alaliste des installations qui sont
soumises a autorisation cantonal e (ces installations n'étaient pas mentionnées dans I'annexe
Il RATC avant lamodification du 14 mai 2001), le Conseil d'Etat a privé lamunicipalité de
la compétence de se prononcer sur les problemes de nuisances de l'installation litigieuse: il
appartient au contraire au département cantonal de statuer, conformément al'art. 123
LATC, sur les conditions de situation, de construction, d'installation et éventuellement sur
les mesures de surveillance dont doit faire I'objet I'installation litigieuse, et d'imposer sil y a
lieu les mesures propres a assurer la salubrité et la sécurité ainsi qu'a préserver
I'environnement. C'est donc atort que lamunicipalité s'est prononcée en |'espece. Rendue
hors compétence, le décision municipal e ne peut pas étre maintenue. |l est vrai qu'il est
arrivé au Tribunal administratif de laisser subsister une décision communale statuant dans
de telles conditions lorsque la nécessité d'appliquer la L PE avait échappé aux services
cantonaux (AC 1997/0044 du 23 novembre 1999), maisil faut bien admettre qu'il sagit |a
d'une situation illégale. Comme il n'appartient pas au Tribuna administratif de constituer le
dossier destiné a permettre aux autorités de premiere instance de statuer, il y alieu d'annuler
ladécision municipale et de renvoyer al'autorité intimée le dossier pour qu'elle prenne une
nouvelle décision (non pas sur le sort des oppositions, mais véritablement sur la délivrance
ou le refus du permis de construire comme le prévoit I'art. 114 al. 1 LATC) en tenant
compte de la décision qu'aura rendue |'autorité cantonale. On gjoutera au passage que les
recourants reprochent ala commune de n‘avoir pas fait figurer al'enquéte le reglement
d'utilisation desterrains et des projecteurs. La décision municipal e précise effectivement
gue les modalités d'utilisation du terrain de football ne font pas I'objet de I'enquéte mais on
ignore si cette indication se rapporte au projet litigieux, auquel casle grief pourrait savérer
fondé, ou au terrain de football qui fait probablement partie des installations existantes. Vu
le dispositif du présent arrét, il n'y apaslieu d'élucider cette question plus avant.

2. Vu ce qui précéde, le recours doit étre admis, sans frais pour les recourants,
qui ont droit & des dépens pour avoir obtenu gain de cause avec |'assistance d'un mandataire
rémunéré. L'émolument, réduit pour tenir compte de I'objet finalement limité du litige, sera
mis ala charge de lacommune intimée.
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