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Regeste

REGAMEY Pierre et crtset MAGNIN Eric ¢/ DJPAM et DTPAT et TRIDEL SA et
Commune de Lausanne | Examen libre, dans le cadre d'un plan d'affectation cantonal, du
respect de la clause du besoin pour une usine d'incinération (c'est, selon le TF, une question
de droit fédéral ou d'exercice du pouvoir d'appréciation dans |'application du droit fédéral).
Pour le choix du site en revanche, le pouvoir d'examen du TA est limité alalégaité, la
conjonction de LAT-33 et CEDH-6 n'imposant pas que le tribunal indépendant ait
simultanément un libre pouvoir d'examen.

Erwagungen

E.4

avril 1996), il n'y apaslieu de surseoir a statuer car le Département fédéral de l'intérieur a
considéré au contraire, en se fondant sur I'ATF 116 Ib 59, que I'autorité fédérale ne devait
accorder |'autorisation de défricher que lorsque les décisions cantonales qui lui sont liées
ont été tranchées en derniére instance cantonal e (lettres du Département fédéral de
I'intérieur du 4 avril 1997 au Tribunal administratif et du 3 juin 1997 au conseil des
recourants). On rappellera par ailleurs que selon I'arrét du Tribunal fédéral du 27 avril 1999
(consid. 4), le Département fédéral de I'Intérieur devra prendre les mesures nécessaires,
compte tenu de la procédure cantonale, pour permettre un traitement conjoint et coordonné
devant le Tribunal fédéral des éventuels recours de droit administratif concernant le plan
d'affectation et |'autorisation de défricher. Pour le surplus, la question du bien-fondé de
I'autorisation de défricher, de méme que celle de ses rapports avec la projet de prolongation
du métro évoqué par les recourants, sort de la compétence du Tribunal administratif.

3. Dans leur mémoire du 3 novembre 1999, les recourants contestent que le
tribunal administratif puisse statuer sur le plan d'affectation cantonal. Interpellés en
audience sur les raisons de cette contestation, ils ont expliqué en bref gu'en raison des
mesures d'instruction complémentaires effectuées, la cause devrait d'abord étre renvoyée au
département intimé pour nouvelle décision, sous peine de priver les recourants du bénéfice
de ladouble instance et du plein pouvoir d'examen dont bénéficie cette instance. Les
intimés ont objecté que le Tribunal avait précisément annulé seulement I'arrét du tribunal
administratif, en précisant que les décisions des instances inférieures devaient subsister, ce
qui est exact. Quant au pouvoir d'examen du tribunal, on verra ci-dessous qu'il n'est pas
limité pour ce qui concerne la clause du besoin, objet des mesures d'instruction
complémentaires, qui est une question de droit. Il y adonc lieu de statuer sur le recours.

4, Dans lateneur que lui adonnée la novelle du 21 décembre 1995 en vigueur
depuisle ler juillet 1997, I'art. 31a LPE prévoit ce qui suit: "Art. 31a Collaboration 1 Les
cantons collaborent en matiére de planification de la gestion des déchets ainsi qu'en matiére
d'édimination. Ils évitent les surcapacités en installations d'élimination des déchets. 2 Silsne



parviennent pas a se mettre d'accord, ils proposent des solutions ala Confédération. Si la
médiation de la Confédération ne permet pas d'aboutir a un accord, le Conseil fédéral peut
ordonner aux cantons: a. De définir pour les installations de traitement, de valorisation ou
de stockage définitif des zones d'apport des déchets; devront dés lors étre remis aune
installation donnée les déchets produits dans la zone d'apport correspondante; b.  D'arréter
des emplacements pour la construction d'installations d'élimination des déchets; c. De
mettre ala disposition d'autres cantons des installations d'éimination des déchets
appropriées; le cas échéant, il regle larépartition des frais." Ainsi qu'en ajugé le Tribunal
fédéra, lesart. 9d. 4,31 a. 1 et 3lad. 1 LPE instaurent une clause du besoin en matiere
d'installations d'élimination des déchets. Il appartient a toutes les autorités engagées dans la
collaboration intercantonale - et en premier lieu al'autorité fédérale - de prendre les
dispositions nécessaires pour éviter de créer des surcapacités en installations d'élimination
des déchets (ATF du 27 avril 1999, consid. 3 abb et 3 d bb). a) L e respect de
cette clause du besoin doit étre vérifié lors de I'adoption d'un plan d'affectation en vue de la
réalisation d'une installation d'incinération, la clause du besoin n'étant en principe pas
examinée au stade de |'autorisation de construire (ATF du 27 avril 1999, consid. 3a bb et
cc). Il est nécessaire en premier lieu que soit déterminée, avec la précision que |'on peut
attendre d'un pronostic a court ou moyen terme, la quantité de déchets devant étre livrée a
cette installation. En second lieu, il faut évaluer les capacités de traitement disponibles dans
d'autres installations du méme canton et des cantons voisins (puisque I'art. 31a L PE prescrit
une collaboration entre cantons) et, le cas échéant, examiner a quelles conditions ces
installations pourraient éiminer une quantité supérieure de déchets. C'est ainsi que peut étre
mise en oeuvre 'exigence |égale selon lagquelle il faut éviter les surcapacités. La
détermination des besoins et des capacités disponibles est étroitement liée ala définition,
par le ou les cantons concernés, des zones d'apport au sens de I'art. 31b al. 2 LPE (cf. aussi
art. 18 OTD). Les zones d'apport sont un éément du plan cantonal de gestion des déchets
(art. 16 a. 2 let. h OTD); chaque zone d'apport doit étre attribuées a une installation de
traitement (art. 18 al. 1 OTD) (ATF du 27 avril 1999, consid. 3c aa). La pesée des intéréts
gu'exigent les normes fédérales sur |'étude d'impact et celles sur I'élimination des déchets
est une question de droit fédéral - ou d'exercice du pouvoir d'appréciation dans |'application
du droit fédéral - ainsi que I'a constaté le Tribunal fédéral (arrét du 27 avril 1999, consid.
3b). Il n'‘est donc pas question de limiter le pouvoir d'examen du tribunal administratif sur ce
point. b) Il résulte du dossier, notamment du rapport final de lacommission
technique de la Coordination intercantonal e romande pour les nouvelles UIOM du 19
décembre 1997, que le canton de Genéve a annoncé en 1996 qu'il disposait d'une capacité
d'incinération libre a son usine des Cheneviers, ce qui aremis en cause la construction déja
planifiée des UIOM de Lausanne et Fribourg (voir OFEFP, Cahier de I'environnement no
228, 1994, ou I'usine de Lausanne était prévue pour 150'000 to/an et celle de Fribourg pour
135'000 to/an). C'est a ce réexamen de situation qu'a servi le rapport du 19 décembre 1996
de la Commission technique de la Coordination intercantonale romande pour les nouvelles
UIOM. Sur la base de ce rapport, les cantons de Fribourg, Vaud, Genéve et I'OFEFP ont
opté pour un réseau d'usines d'incinération réparties en Suisse romande mais impliquant (en
raison de la capacité provisoirement disponible aux Cheneviers) la réalisation décal ée dans
le temps d'une usine dans chacun des canton de VVaud et de Fribourg, avec mise en place
d'un systéme de péréquation des colts entre les trois cantons. Puisle 17 avril 1998, la
Coordination intercantonal e romande des usines d'incinération a décidé que le projet de
Posieux serait réalisé en priorité (sa construction est aujourd'hui en cours), mais avec une



capacité de 88'000 to/an seulement, et que le projet TRIDEL serait également réalisé le
moment venu. Aprés I'arrét du Tribunal fédéral du 27 avril 1999 dans |la présente cause,
I'usine SATOM aMonthey a annoncé une augmentation de sa capacité d'incinération due au
remplacement d'un four, et I'usine SAIOD a Colombier a envisagé de son cété d'augmenter
également sa capacité. Dans son rapport du 7 septembre 1999, I'OFEFP expose que la
SATOM, dont la capacité passera effectivement de 130'000 to a 170'000 to en 2003,
prendra en charge, conformément a la planification cantonal e valaisanne, de nouveaux
déchets (env. 10'000 to de boues d'épuration, env. 5'000 to du canton de Fribourg, env.
5'000 to de déchets de la France voisine, env. 10'000 to pendant 4 ans venant de Sion - Ceci
en raison du fait que l'usine d'Uvrier & Sion doit remplacer ses fours a partir de 2007). Quant
al'agrandissement de |'usine SAIOD a Neuchétel, I'OFEFP expose qu'il est "pour I'heure
judicieux d'attendre I'évolution du projet lausannois avant de se fixer sur le
dimensionnement futur de SAIOD", précisant en audience que cette conclusion n'est pas
contestée par la SAIOD. L'autorité fédérale, dont I'arrét du Tribunal fédéral précité a
souligné le role dans la coordination intercantonale (ATF du 27 avril 1999, consid. 3 d bb),
a été interpellée dans la présente cause. L'OFEFP a versé au dossier un rapport du 7
septembre 1999, intégralement cité (sous réserve des graphiques et des annexes) dans |'état
de fait ci-dessus. Si I'on compare pour I'ensemble de la Suisse les quantités de déchets
traitées en 1998 qu'indique ce rapport (3'000'000 to), on constate que les pronostics
formulés en 1994 (Cahier de I'environnement no 228) étaient surévalués. Il en va de méme,
comme l'indique le SESA dans ses écritures, des quantités indiquées dans la Plan cantonal
de gestion des déchets élaboré en 1993. L es autorités intimées ont par ailleurs observé en
audience que I'augmentation du pouvoir calorifigue des déchets a progressé plus vite que
prévu: alors qu'en 1994 on prévoyait 3,5 MWh/to pour |'an 2000 (Cahier de |I'environnement
228, p. 11), cette valeur a été atteinte en 1998 dgja (3,49 MWh/to selon le rapport de
I'OFEFP). |1 Sagit d'examiner aujourd'hui la situation actuelle et son évolution. Analysant
I'évolution récente des quantités de déchets et de leur pouvoir calorifique, I'OFEFP constate
dans son rapport du 7 septembre 1999 qu'elle se caractérise par une reprise de
I'augmentation. L'OFEFP expose que méme en |'absence d'augmentation des quantités et du
pouvoir calorifique, I'interdiction de mise en décharge provoquera pour I'an 2000 une
insuffisance de capacités d'incinération de 6 a 8% en Suisse romande et qu'une usine de
130'000 to/an est nécessaire a partir de 2006, et qu'il faudrait méme agrandir d'autres usines
de Suisse romande si la quantité de déchets et leur pouvoir calorifique augmentait ne
serait-ce que de 1% par an. Cette appréciation tient compte notamment de la mise hors
service d'une des lignes d'incinération des Cheneviers (les annexes au rapport de I'OFEFP
montrent que c'est précisément en 2006 que la capacité de cette usine diminuera de pres de
100000 to/an). Il n'y a par ailleurs pas en Suisse aujourd'hui de capacités disponibles along
terme pour des déchets venant de la Romandie (voir d'ailleurs, pour les difficultés du canton
de Berne, I'arrét du Tribunal fédéral 1A 128/1998 du 11 novembre 1998, refusant de
proroger au-dela du 31 décembre 1999 I'interdiction de mise en décharge découlant des art.
11 et 53aal. 1 OTD, ZBI 1999 p. 534). C'est ainsi que la construction de l'usine litigieuse
vise aréaliser lasituation dans laquelle les déchets vaudois seront dés 2006 traités de la
maniére suivante (données en tonnes): Provenance UIOM Cheneviers SATOM SAIOD
Posieux Lausanne La Cote (SADEC) 30'000 Nord-Vaudois (Nord-STRID) 13'000
Nord-Vaudois (Sud-STRID) 6'000 Ouest (VALORSA) 48'000 Lausanne (ville + 5 comm.)
45'000 Lausanne (GEDREL) 21'000 Broye 12'000 Chablais, Riviera, Pays d'Enhaut 52'000
30'000 52'000 13'000 12'000 120000 Cette analyse, ainsi que les détails chiffrés montrant



I'évolution, au fil des années 2000 a 2010, du sort des déchets des différents périmetres de
réception du canton (voir les autres tableaux reproduits dans I'état de fait), montrent que
I'OFEFP tient compte des capacités d'incinération disponibles dans les cantons voisins (il
n'y en apas al'intérieur du canton qui ne comprend que |'usine de Lausanne) pour arriver a
la conclusion que le projet litigieux satisfait ala clause du besoin. Il faut aussi rappeler que
les chiffres de ce tableau illustrent la situation résultant du scénario dit favorable dans
lequel les quantités de déchets et e pouvoir calorifique de ceux-ci restent constants, et que
des mesures supplémentaires seraient nécessaires si ces données augmentaient. Les
recourants ne contestent pas les données objectives fournies par I'OFEFP. Ils ne remettent
pas en cause non plus la division du canton en périmetre de réception (gérées par des
sociétés comme STRID, GEDREL, etc.) ni, en soi, la zone d'apport de I'installation
litigieuse définie par le plan de gestion de déchets (carte 3.15). En audience cependant, ils
ont fait valoir que selon I'arrét du Tribunal fédéral précité, il faut examiner a quelles
conditions les installations du méme canton et des cantons voisins pourraient éiminer une
guantité supérieure de déchets, ce qui devrait conduire selon eux afaire traiter tousles
déchets de la zone d'apport de Tridel al'extérieur du canton. Le raisonnement est spécieux
car on ne peut pastirer de la clause du besoin I'obligation de fermer des capacités
dincinération utilisées: le projet litigieux revient précisement a remplacer la capacité de
traitement de I'usine de Lausanne, seule usine du canton, en remplagant I'usine du Vallon
par celle de Tridel, d'une capacité accrue compte tenu notamment de la diminution de
capacité de |'usine des Cheneviers. Pour le reste, on ne peut qu'adhérer ala position des
différentes autorités intimées (fédérale, cantonale et communale) selon laquelle une
capacité de traitement de 130'000 tonnes est celle qui engendre le moins de transports
puisqu'elle se trouve au centre de gravité et qu'elle permet une valorisation optimale des
déchets par le biais du chauffage a distance. Pour ce qui concerne la nécessité (contestée en
audience par les recourants parce qu'elle ne serait pas, selon eux, fondée sur laloi) de
disposer d'installations proches du centre de gravité des zone productrices de déchets et
d'éviter les transport inutiles, on rappellera que le souci de maintenir une certaine autonomie
des régions apparaissait déja dans les recommandations de I'OFEFP de 1994 (Cahier de
I'environnement 228, recommandation E2) et que le probléme des colts supplémentaires
dus aux transports jouait un role important dans I'analyse de la Commission technique dans
son rapport du 19 décembre 1996, qui a abouti au choix de construire deux usines, I'une a
Fribourg, I'autre a Lausanne. |l sagit la d'une préoccupation conforme al'art. 31b al. 2 LPE,
dans sa nouvelle teneur, qui impose précisement aux cantons de définir des zones d'apport
pour lesinstallations et de veiller a ce qu'elles soient exploitées économiguement. On notera
enfin, compte tenu de |'emplacement des usines des autres cantons, que la présence d'une
usine a Lausanne est d'une indéniable logique car elle se trouve, du point de vue de la
production des déchets, au centre de gravité de la zone d'apport (voir a cet égard e rapport
d'impact d'aolt 1994, p. 17 sset figure 3.1). Pour ce qui concerne |'utilisation de la chaleur
pour |le chauffage a distance, les recourants, invoquant I'arrét Mont-Calme (AC 97/147 du
30juin 1999), font valoir qu'il n'existe pas de base |égale pour imposer le raccordement.
Celan'est pas déterminant puisqu'il n'est pas contesté que le réseau de chauffage a distance
existe et qu'il sest développé en |'absence d'obligation [égale. Au reste, I'arrét précité permet
de constater que conformément al'art. 100 LATC, lacommune favorise I'adoption de régles
imposant |le chauffage a distance lors de I'élaboration de plans de quartier. Pour le surplus,
les recourants n'apportent qu'un déni non motivé aux objectifs du Plan de mesures OPair qui
consistent a diminuer la pollution engendrée au niveau des toits par les cheminées



individuelles, au profit d'une cheminée é evée assurant une meilleure dilution des polluants
pouvant subsister aprées traitement des fumées. ) Les recourants font valoir,
danslalettre de leur conseil du 2 décembre 1999, que les administrations cantonales et
communal es elles-mémes mettent en doute la construction de Tridel, admettent que celle-ci
n'est plus crédible compte tenu de I'augmentation des capacités dans les cantons voisins et
gu'il serait probablement suffisant de transformer I'usine lausannoise a moindre codt. Les
recourants ont produit a cette occasion une note interne du SESA du 26 mai 1999 ainsi
gu'une note interne du chef du service d'assai nissement lausannois préparée, apres l'arrét du
Tribunal fédéral du 27 avril 1999, en vue d'une rencontre relative au projet Tridel entre la
municipalité et le Conseil d'Etat du canton de VVaud. Ces documents évoguent notamment
I'éventualité d'une augmentation de la capacité de traitement de la SATOM et de la SAIOD.
Il est vrai qu'au premier abord, ces documents peuvent susciter I'impression que le rapport
de I'OFEFP ne fait pas toute lalumiére sur |es hésitations des autorités concernées a
I'époque de leur rédaction. Cependant, |'examen attentif dudit rapport et I'instruction en
audience montrent que depuislors, il Sest avéré que la capacité supplémentaire de la
SATOM était justifiée dans |e cadre de la planification valaisanne (voir le rapport de
I'OFEFP du 7 septembre 1999) et qu'a Neuchétel, la SAIOD n'avait encore aucun projet
concret d'agrandissement. Ainsi, loin de conforter la position des recourants, ces documents
montrent au contraire que lajustification du projet litigieux a été réexaminée une nouvelle
fois de maniere approfondie par les autorités cantonale et communale, et qu'elle aété
confirmeée au terme de cet examen. d) Dans leur mémoire complémentaire 1
du 3 novembre 1999, |es recourants contestent le rapport de I'OFEFP en faisant valoir qu'il
ne tient pas compte des possibilités de val orisation, contrairement aux exigences de I'art. 30
al. 2 LPE. Ce moyen est mal fondé. Les progres effectués en matiere de tri et de valorisation
sont précisement, parce qu'ils ont produit des effets plus importants que prévus, al'origine
de lamodification des pronostics des autorités intimées en matiére de quantités de déchets a
traiter. Les effets du tri des déchets sont aussi désignés comme la cause de I'augmentation
du pouvoir calorifique dans le rapport de I'OFEFP, qui a précisé dans ses déterminations du
8 novembre 1999 que I'évolution des quantités de déchets envisagée pour 1% tient déja
compte de la progression du recyclage qui a passé de 32 a 37 % de 1996 a 1998,
Sapprochant désormais du taux suisse de 44 %. Pour le surplus, les recourants ne contestent
pas |les constatations de I'OFEFP quant & 1'évolution des quantités des déchets et au pouvoir
calorifique de ceux-ci. Ce que les recourants ont surtout en vue a cet égard, c'est le recours a
un procédé désigné comme "méthanisation™ traité dans un récent travail de dipléme de
I'EPFL. L'OFEFP observe dans ses déterminations du 22 novembre 1999 que ce procédé ne
permet de traiter que des déchets organiques (dont I'absence totale dans les déchets
incinérés augmenterait le pouvoir calorifique de ceux-ci en diminuant la capacité
dincinération) et que le canton de Vaud a mis en place des installations performantes de
compostage pour traiter les déchets organiques. Finalement, on ne voit pas en quoi le
procede envisagé par |es recourants permettrait de diminuer |'importance des capacités
d'incinération nécessaires. Le tribunal constate par ailleurs que c'est en vain que les
recourants mettent en cause le principe de I'incinération. commeilsle font dans leur
mémoire du 20 septembre 1995 (ch. 111) destiné al'autorité intimée, ou en évoquant
d'hypothétiques autres proceédés de substitution. L'obligation d'incinérer les déchets qui ne
peuvent pas étre valorisés résulte de 'art. 11 OTD (et de l'art. 53a OTD pour ce qui
concerne le délai au 31 décembre 1999), qui ne réserve d'autres procédés thermiques que
Sils sont compatibles avec I'environnement. Au reste, le SEPE a expose dans ses



déterminations du 17 octobre 1997 (qui se référent a une prise de position de I'OFEFP a
|'attention d'un conseiller communal lausannois au sujet du méme procédé) que le procédé
"biothermique” évoqué par les recourants n'était pas envisageable parce qu'il n'implique
aucun tri ala source et que les produits obtenus ne sont pas de qualité suffisante,
affirmations que les recourants n'ont pas entrepris de contester. €) Les
recourants soutiennent que I'étude d'impact et I'OFEFP ignorent |e probléme de la pollution
par les dioxines produite par les usines d'incinération maisils se référent exclusivement a
une coupure de presse qui indique au contraire que lesfiltres en usage limitent cette
pollution, dont la presse a surtout parlé en rapport avec le danger que créée a cet égard
I'incinération sauvage d'ordures en plein air (voir a cet égard le communiqué de presse du
21 septembre 1999 produit par I'OFEFP). f) Quant alaquestion dela
contamination du site ou le projet prendrait place, question que |es recourants évoquent
apparemment parce la presse a réservé une large place au cas récent de PraMachera a
Crissier, le SESA observe ajuste titre qu'elle est traitée dans I'étude d'impact du projet
litigieux (que les recourants ne critiquent pas sur ce point) et que le site a été investigué au
sens de I'ordonnance sur les sites contamines (voir e rapport CSD de janvier 1997 produit
par le SESA). En audience, les recourants ont critiqué le colt des excavations retenu dansle
document que le SESA ajoint a ce rapport CSD (document "Analyse économique des
composants du prix de revient prévisionnel de l'incinération des ordures’,
21.02.1996/19.06.96/20.04.97, établi par I'ancien chef du service communal

d'assai nissement), ceci en raison de la présence de strates contaminées dans les matériaux a
évacuer. Le SESA arelevé quele prix au m3 retenu (35.80 fr. /m3, p. 11 du document) est
une moyenne entre le prix pour des matériaux inertes et le prix pour des matériavix
contaminés, ce qui ressort effectivement des chiffres évoqués plus haut dans le méme
document. Le tribunal considére a cet égard que les observations formul ées en audience par
les recourants ne sont pas de nature a jeter le doute sur les calculs qu'ils critiquent. On
observe enfin que les recourants se sont plaints a tort en audience de ce que le SESA
n'aurait livré que quel ques pages choisies du document en question: un exemplaire complet
de ce document (version du 19.06.96) figure au dossier parmi les documents recueillis
durant l'instruction de la cause AC 96/074, que les recourants ont pu consulter et qui a
ensuite été mis a disposition des parties dans une salle d'audience du tribunal avant
I'audience. g) Les recourants ont invoqué a diverses reprises les déclarations de
I'autorité chargée de la surveillance des prix. Examinant le document versé au dossier par le
SESA (Preistiberwachung - Kehrichtsverbrennungsanlagen (KVA) - Kapazitatssituation
nach dem Jahr 2000, étude Infras/Bureau AD, du 20 janvier 1999, résumé sous lettre Y de
I'état de fait), le tribunal constate que cette étude considére laréalisation de I'usine Tridel
comme une donnée de base dont elle ne remet pas en cause la nécessité puisgu'elle retient
que la construction de Lausanne |1 intervient simultanément a lafermeture de "Lausanne |"
et delaligne 3 des Cheneviers et qu'il n'en résulte qu'une diminution insignifiante (dans les
deux scénarios) de I'offre de capacité d'incinération (ch. 3.4 p. 27, note 24). C'est donc atort
gue les recourants prétendent que I'opinion de I'autorité de surveillance des prix condamne
laréalisation du projet litigieux. Quant al'enquéte Delphi versée au dossier alarequéte des
recourants, il sagit d'une enquéte sociologique et non d'une étude technique sur la nécessité
de nouvelles usines d'incinération. Si elle contient d'intéressants passages sur la maniére
d'éviter les conflits lors des projets de construction de celles-ci, €lle ne fournit aucun
élément déterminant pour la présente cause. h) L es recourants ont verse au
dossier, également avec lalettre de leur conseil du 2 décembre 1999, un document de



I'association pour la sauvegarde du vallon du Flon intitulé "La bonne alternative”, distribué
aun certains nombre de personnalités, notamment aux députés du Grand Conseil, et dont il
déclarent reprendre la position. On adéavu, au sujet du procédé de méthanisation
préconisé par les recourants et dans ces documents, qu'il ne concerne que lafraction
organique des déchets. L e procédé de "pelletisation” également invoqué dans ce document a
€té évoqué en audience. Le SESA a notamment observé qu'il impliquerait une phase de
traitement supplémentaire colteuse. Le tribunal considere a cet égard qu'on ne saurait
remettre en cause I'ensemble de la politique de gestion des déchets mise sur pied par la
Confédération et les cantons sur la base du manifeste produit par les recourants. Pour le
reste, en tant qu'ils se référent au document "L a bonne aternative", les recourants
reprennent aussi a leur compte diverses considérations de ce document (sous le titre:
"Tridel: I'étonnant débat"), également évoquées dans la note interne du service communal
d'assai nissement, sur I'opportunité de provoquer au sujet du projet Tridel un débat du
conseil communal de Lausanne, un référendum communal voire cantonal, ou sur
I'éventualité d'une expropriation du terrain communal par le canton; ils évoquent aussi
diverses interventions politiques au Conseil communal ou au Grand Conselil. 1| sont revenus
en audience sur ces différents ééments en soulignant notamment que I'utilisation de
I'instrument qu'est le plan d'affectation cantonal était un moyen d'éviter une débat devant le
consell communal. Ilsont aussi expliqué que méme si le conseil communal sétait prononcé
sur certains aspects (Gedrel), il aurait été vain de leur part d'essayer de déposer une motion
concernant |'usine litigieuse pour imposer leur point de vue parce que lamagjorité
actuellement en place aurait fait en sorte qu'elle n'aboutisse jamais. Ils ont enfin déploré le
fait que la gestion des périmetres de réception ne soit plus confiée comme par le passé a des
associations intercommunal es (garantissant selon eux un meilleur respect de la démocrati€)
mais a des sociétés anonymes (comme Gedrel SA) ou les communes dél éguent surtout des
représentants de leur exécutif. Il n‘appartient pas au Tribunal administratif d'entrer en
matiére sur ces questions. La seule question qui doit étre résolueici en rapport avec le projet
litigieux est celle du respect de la clause du besoin résultant desart. 9 al. 4, 31 al. 1 et
3laal. 1 LPE. Elle aété examinée ci-dessus et conduit ala conclusion que le plan
d'affectation cantonal, puisgu'il n'est pas contesté qu'il permet de construire une installation
de la capacité requise, est conforme ala clause du besoin. 5. Les recourants
évoquent a plusieurs égards les nuisances du projet litigieux, au sens de laloi fédérale sur la
protection de |'environnement. Selon eux, le principe de prévention de I'art. 11 LPE
imposerait dimplanter le projet litigieux ailleurs dans le canton (mémoire du 4 avril 1996,
ch. 4c; déterminations du 30 mai 1997, p. 2). a) Ce que les recourants ont en
vue a cet égard, ce n'est pas tant les nuisances qu'ils imputent au projet (on'y reviendra plus
loin) mais plutdt le choix entre les sites de Lausanne, d'Aclens et d'Eclépens. Cette question
alonguement été examinée dans la décision attaquée du 14 mars 1996 (consid. V, p.

17 427), dans les termes suivants:. "L es recourants contestent le choix du site de Lausanne
en soutenant que d'autres emplacements seraient plus appropriés, notamment ceux d'Aclens
ou d'Eclépens. Les recourants contestent dés lors I'opportunité du choix effectué par
I'autorité intimée en relevant a cet égard que I'argument principal avancé, soit celui du
raccordement au chauffage a distance, n'est pas pertinent. a) De maniére générale, il
y alieu de constater que, sur un territoire aussi vaste que celui du canton de Vaud, les sites
envisageables pour la construction d'une UIOM sont nombreux et I'autorité compétente
dispose des lors d'une importante liberté d'appréciation. Conformément alajurisprudence
développée par le Tribunal fédéral en matiéere de contréle des plans d'affectation



communaux par |'autorité de recours exigée par l'article 33 alinéa 3 lit. b LAT (autorité de
recours disposant d'un libre pouvoir d'examen), il n'‘appartient pas a cette derniere autorité
de trancher entre les différentes solutions envisageables. L 'autorité de recours doit
uniquement examiner si laliberté d'appréciation de |'autorité compétente a été exercée de
facon correcte et objective en ayant conscience qu'elle est autorité de recours et non pas
autorité de planification (ATF 109 | a123; 1141 a114). En d'autrestermes, le rdle de
I'autorité de recours consiste avérifier si I'autorité intimée a pris en considération I'ensemble
des paramétres en présence, soit tous les intéréts publics et privés pertinents, et si la pesée
desintéréts qui a amené ala décision résulte d'une prise en considération correcte de tous
ces parameétres. b) En I'espece, il résulte du dossier que, désle moment ou il sest
avére que les usines existantes de Lausanne, Y verdon et Penthaz ne correspondaient plus
aux nouvelles orientations en matiére de politique de gestion des déchets et ne respectaient
plus les exigences |égales et réglementaires, le Département a engagé plusieurs études afin
de trouver la solution la plus adéquate pour procéder au remplacement de ces usines. En
1992, le Département a notamment demandé qu'il soit procédé a une étude multicritéres
portant sur 25 emplacements pour |I'implantation d'une ou de plusieurs usines destinées a
couvrir les besoins du canton en 2010. A I'issue de la premiére phase de cette étude, 6 sites
ont été retenus pour des investigations complémentaires, soit : Eclépens; Penthaz;
Cheseaux; Lausanne (Tridel); Aclens; Crissier. Ces 6 sites ont fait I'objet d'un examen
approfondi portant notamment sur les différents impacts provoqués par la construction
d'une UIOM d'une capacité de 240 kt/an. Pour le site de Lausanne Tridel, dont la capacité
maximale est de 208 kt/an, le transport du solde des déchets vers I'usine des Chenevriers a
Genéve ainitialement été pris en compte. L'examen a porté aussi bien sur la solution
consistant a construire une usine unique sur |'un des sites que sur une combinaison de deux
usines sur deux sites différents (avec des capacité de 100 kt/an et 140 kt/an). Dansle
courant de la procédure, le Département a produit une nouvelle évaluation et un nouveau
classement par scénario avec une capacité de 208 kt/an pour tous les sites. En raison de la
diminution de la quantité de déchets a traiter résultant des efforts de tri ala source et de
prévention et en fonction de la répartition des tonnages prévus par le PCGD, on peut en
effet considérer comme établi qu'une capacité limitée a 208 kt/an sera en toute hypothese
suffisante. Les éléments pris en considération dans I'éude multicritéres produite par le
Département sont les suivants (voir rapport de synthése relatif alarecherche de sites pour
une UIOM vaudoise, juin 94. Ci-aprés : |e rapport de synthése). 1. Aspects
environnementaux - Emissions d'oxydes d'azote (NOx) dues au transport (ordures
ménageres et résidus); -  Site dans ou proche d'une zone soumise a plan des mesures selon
I'OPair; Protection de lanature; - Vue depuis|les zones avoisinantes; - Paysage. 2.
Aspects "respect deI'OTD" - Raccordement au rail; - Raccordement au chauffage a
distance (CAD) 3. Aspects"codts' -  Codts spécifiques de base (pour une ou deux usines) ;
- Co0ts des transports (ordures ménageres, résidus) ; - Cots pour conditions
geéotechniques défavorables; -  Colts d'un prétraitement des eaux derejet; - Recettedela
vente d'énergie (électricité/chaleur) ; - Codts du raccordement au réseau électrique; -
Colts de la surélévation de la cheminée. Les résultats de I'éude multicritéres ont été soumis
aun groupe de travail constitué de représentants des services de I'Etat et des communes
concernees ainsi que des associations de protection de I'environnement. Ces résultats
montrent que les sites d'Aclens, d'Eclépens et de Lausanne se détachent de I'ensemble des
sites examinés. Pour ce qui est du choix entre ces trois sites, le rapport de synthese met en
évidence les éléments suivants (p. 21 ss): Aspects "environnementaux" Pour ce qui est des



émissions de NOx provoquées par les transports (transports de déchets vers I'usine et
transports des résidus depuis|'usine), le site de Lausanne est plus favorable que ceux
d'Aclens ou d'Eclépens. Le site de Lausanne est en effet le plus proche du centre de gravité
delazone d'apport qui se situe entre Crissier et Villars-Ste-Croix. Pour ce qui est des
aspects liés ala protection de la nature, les sites d'Eclépens et de Lausanne ne sont pas
pénalisés dans la mesure oul ils ne présentent pas d'intérét particulier. Aclensest en
revanche pénalisé en raison de la présence d'une forét sur le site qui serait appelée a
disparaitre. Pour ce qui est de la vue depuis les zones environnantes, |e site de Lausanne est
pénalisé en raison du voisinage immédiat d'immeubles d'habitation situés entre la Vallée du
Flon et le plateau de La Sallaz. Les sites d'Aclens et d'Eclépens ne sont en revanche pas
pénalisés puisque le premier se situe al'écart de toute zone d'habitation alors que le second
sinscrit dans un environnement déja fortement marqué par des constructions industrielles.
Au niveau des impacts paysagers, Eclépens est pénalise puisqu'il fait partie d'un territoire
qui se signale par des qualités naturelles et paysageres importantes (al'ouest le Mormont, au
nord des collines de part et d'autre du canal d'Entreroches, al'est le versant du "Grand
Bois'). Aclens et Lausanne ne sont en revanche pas pénalisés dans la mesure ou leur
environnement est déja soit marqué par des constructions a caractere industriel soit destiné
al'étre prochainement. Enfin, le site de Lausanne est pénalisé par salocalisation dans un
secteur soumis a plan des mesures, ce qui n'est pas le cas d'Aclens ou d'Eclépens. Aspects
respect de I'OTD Le raccordement direct au rail n'est pas possible pour le site de Lausanne.
Il est en revanche concevable pour Aclens et Eclépens. Le raccordement au chauffage a
distance n'est concevable que pour le site de Lausanne. En effet, I'éoignement des sites
d'Aclens et d'Eclépens de |'usine Pierre de Plan a pour conséquence que les frais de
raccordement ne sont méme pas couverts par la vente combinée de chaleur et d'électricité.
Aspects colts Avec une capacité des trois usines fixée a 208 kt, le colt moyen de traitement
alatonne le plus favorable est celui de Lausanne (210 francs) devant Aclens (220 francs) et
Eclépens (225 francs) . Dans ses déterminations, le Département a mis en avant le fait que,
pour une capacité de 208 kt/an, le site de Lausanne est le plus favorable, notamment sur le
plan des distances parcourues et du colt de traitement a latonne. Pour ce qui est des
émissions de NOx, le Département reléve que I'analyse multicritéres prend en compte
uniquement les émissions provoquées par |es transports et |es émissions brutes de I'usine,
sans tenir compte du potentiel d™"économie" de polluants di au transport par rail ou aun
raccordement au chauffage a distance. Or, selon les chiffres fournis par le Département, le
potentiel d'évitement des émissions d'oxydes d'azote en raccordant un site comme Aclens au
rail est de 2,8 tonnes par année aors que ce méme potentiel en raccordant le site de
Lausanne au chauffage a distance se situe aux alentours de 100 tonnes par année. Le
Département constate dés lors que le bilan global d'émissions de Nox, soit du polluant le
plus critique dans les zones habitées, est en faveur du site Tridel, ceci méme sans extension
du réseau du chauffage a distance. Sur la base de différents é éments (chauffage a distance,
vente d'énergie éectrique, utilisation d'une partie de I'énergie pour I'épuration des rejets
liquides générés par les gaz dans le cas d'Aclens et d'Eclépens), le Département arrive ala
conclusion que le rendement énergétique global du site de Lausanne sétablit autour de 47%
alors que celui d'Aclens et d'Eclépens sétablirait autour de 12 a 14% au maximum, la
moyenne des UIOM suisse se situant autour de 31% (déterminations du Département du 20
octobre 1995 p. 5). ¢) Aprés avoir effectué une pesée entre les différents intéréts en
présence, le Conseil d'Etat a décidé de retenir lestrois sites d'/Aclens d'Eclépens et de
Lausanne en donnant une priorité a Lausanne Tridel, notamment en raison de |'avancement



des travaux déjaréalisés, de sa capacité atraiter la majeure partie des déchets produits dans
le canton, de la possibilité réelle de dével opper le chauffage a distance et de sa position
centrée par rapport alazone de production des déchets. Cette analyse est également
partagée par le Département qui, sur la base d'une pesée de I'ensemble des intéréts a prendre
en considération, estime que le projet de Lausanne Tridel est le plus favorable. |1 appartient
al'autorité de céans d'examiner si, sur la base des éléments qui précédent, |'autorité intimée
a effectué une pesée d'intéréts correcte et objective en prenant en compte I'ensemble des
€léments pertinents. Sur e plan environnemental, on constate que le site de Lausanne est le
plus favorable pour ce qui est des émissions de NOx résultant des transports. L'étude
multicritéres montre également que le site de Lausanne ne souléve pas de probléme
particulier au niveau des impacts paysagers et de la protection de la nature. Pour sa part, le
site d'Aclens est pénalisé dans |e domaine de la protection de la nature alors que le site
d'Eclépens|'est pour ce qui est desimpacts paysagers. Si, finalement, le site de Lausanne est
|égérement moins bien classé sur le plan environnemental, c'est uniquement en raison de sa
localisation dans un territoire soumis a un plan des mesures. Or, il résulte du plan des
mesures OPair de |'agglomération lausannoise approuve par le Conseil d'Etat le 21 juin
1995 que le projet d'usine Tridel sinscrit précisément dans les mesures qui sont prévues
pour permettre |'assai nissement de cette agglomération (voir annexe Il fiches E4 et ES
relatives aux mesures d'assai nissement). L'autorité de céans constate dés lors que, sur un
plan environnemental global, le site de Lausanne est en tout cas aussi favorable que ceux
d'Aclens ou d'Eclépens et qu'il est notamment le seul qui permette dans une certaine mesure
un assainissement de la situation existante. Contrairement a ce qu'affirment les recourants,
lafaculté de se raccorder au chauffage a distance (CAD) est également un élément qui
plaide en faveur du site de Lausanne. Sur le plan environnemental, la valorisation de
I'énergie thermique produite par la combustion des déchets permet de réduire la pollution
importante provoquée par les chauffagesindividuels. Ainsi que celaadégaétérelevé, la
construction de l'usine Tridel a par conséquent été retenue par e plan des mesures OPair de
I'agglomeération lausannoise comme une des mesures d'assai nissement de |'air qui savere
impérative. Sur le plan énergétique, les recourants font valoir que |'énergie produite par
I'incinération des déchets a Aclens ou Eclépens pourrait étre également récupérée et
revendue sous la forme d'électricité. Selon les informations données par le service
d'assainissement de la ville de Lausanne, I'utilisation de |'énergie sous forme de chaleur doit
toutefois étre préférée car son utilisation sous forme d'électricité implique d'importantes
pertes thermiques, I'idéal étant de valoriser |'énergie dans un systeme de couplage chaleur
force, ce qui est le cas pour Tridel (Argumentaire du 24.1.94 du service d'assainissement de
laville de Lausanne produit par les recourants) . Comme cela a été relevé ci-dessus, le
rendement énergétique global de Tridel sétablit ainsi autour de 47% alors que celui
d'Aclens ou d'Eclépens sétablirait autour de 12% a 14% au maximum. Le raccordement de
Tridel au CAD permet également d'obtenir un revenu supplémentaire de Frs. 1.3 million par
rapport au revenu préevisible de la vente de I'électricité produite par les usines d'Eclépens ou
d'Aclens, ce chiffre prenant en considération les frais d'exploitation et d'amortissement de
I'interface de transbordement. 11 y alieu de souligner que ces revenus seront bien entendu
encore beaucoup plus importants si, comme le préconise le Plan des Mesures, le réseau de
CAD delaville de Lausanne est étendu al'avenir. En dernier lieu, il convient de souligner
que, contrairement a ce que semblent affirmer les recourants, un raccordement des sites
d'Aclens ou d'Eclépens au CAD apparait exclu. En effet, larégion d'Eclépens-La Sarraz
vient de séquiper d'un réseau de CAD permettant de récupérer la chaleur produite par la



cimenterie d'Eclépens. Les besoins de larégion sont des lors largement couverts. Pour ce
qui est d'Aclens, aucun réseau n'existe actuellement. Un raccordement impliquerait déslors
desfraistout afait disproportionnés. Dans |la pesée d'intéréts, il convient bien entendu de
tenir compte de lalocalisation du projet dans un secteur habité et de prendre en
considération les intéréts privés des propriétaires et des locataires concernés. |l sagit d'un
point important qui a été relevé comme un élément négatif dans le rapport multicritéres sous
larubrique "vue depuis les zones voisines'. L'autorité de céans relévera que les impacts
visuels pour les habitants les plus proches du site seront relativement importants en
soulignant toutefois que le projet sinscrit dans un secteur déja fortement marqué par des
constructions importantes avec notamment le CHUV et |'usine Pierre de Plan dont la
cheminée est sensiblement plus haute que celle qui est prévue par le projet. Dans la pesée
desintéréts, il y alieu enfin de tenir compte du fait que le projet Tridel est le plus favorable
en ce qui concerne le colt de traitement des déchets et de prendre également en
considération I'état d'avancement des travaux d'étude réalisés par la Commune de Lausanne
qui ont permis de mettre le projet al'enquéte publique relativement rapidement. Avant de
prendre la décision qui fait I'objet du présent recours, |'autorité intimée sest fondée sur des
études particuliérement approfondies qui lui a permis de prendre en considération et de
peser |'ensemble des éléments pertinents. Cette pesée d'intéréts |'a amenée a considérer que
les qualités du projet Tridel sur le plan environnemental, énergétique et économique
I'emportent sur ses inconvénients provenant essentiellement de I'impact visuel pour le
voisinage. L'autorité de céans estime que cette pesée d'intéréts est correcte et qu'elle tient
compte notamment de |'ensemble des éléments qui doivent étre pris en considération.
L'autorité de céans relévera a cet égard que, hormis les impacts visuels, les nuisances du
projet pour le voisinage seront faibles et que le projet permettra méme un assainissement de
la situation actuelle. Sagissant de I'impact visuel, aussi bien I'inspection locale que lavision
des photomontages figurant au dossier ont démontré que cet impact est admissible au regard
notamment des caractéristiques urbanistiques du secteur considéré. Sur la base de ce qui
précede, I'autorité de céans estime que le choix effectué par I'autorité intimée entre les
différents sites étudiés n'est pas critiquable. b) Quant au choix du site, les
recourants réclament (ch. 1 de leur mémoire du 4 avril 1996) que le Tribunal administratif
procéde a un examen en opportunité pour le motif que celui auquel a procédé le
département intimé ne pouvait pas étre libre et en opportunité, puisgue le département
intimé était lié par ladécision prisele 9 juillet 1993 par le Conseil d'Etat (voir ch. 5 de |'état
de fait de la décision attaquée du 14 mars 1996 citée plus haut). On rappellera tout d'abord
que selon I'art. 36 lit. aet c LIPA, lerecours au Tribunal administratif peut étre formé pour
violation du droit, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, mais le recourant
ne peut invoquer |'inopportunité de la décision attaquée que si laloi spéciae le prévoit.
Certes, |'art. 33 a. 3lit. b LAT exige qu'une autorité de recours au moins ait un libre
pouvoir d'examen dans les contestations relatives aux décisions et aux plans d'affectation
fondés sur laLAT et sur les dispositions cantonal es et fédérales d'exécution. Cette condition
est satisfaite par I'examen en opportunité auquel procéde le Département TPAT (art. 60aal.
2 LATC). En outre, le recours aun tribunal indépendant exigé par I'art. 6 CEDH (voir par
exemple a ce sujet RDAF 1995 p. 78) est garanti par la possibilité de saisir le tribunal
administratif. En revanche, la conjonction des art. 33 LAT et 6 CEDH n'impose pas la
création d'une voie de recours a une autorité unique qui serait alafoisun tribunal
indépendant, d'une part, et d'autre part une instance de recours investie d'un libre pouvoir
d'examen (arrét AC 95/073 du 28 juin 1996, non publié sur ce point dans RDAF 1996 p.



485). Ladécision prisele 9juillet 1993 par le Conseil d'Etat, qui faisait suite a une
proposition émanant du Département TPAT (par son Service des eaux et de la protection de
I'environnement, ci-dessous SEPE), adoptait |e principe d'une usine unique de traitement
des déchets urbains dans le canton, retenait le site de Lausanne comme site prioritaire et
décidait de procéder al'étude approfondie des sites d'Aclens et d'Eclépens dans |e but de
disposer rapidement des éléments nécessaires a un plan d'affectation cantonal en cas d'échec
du site prioritaire. Ladécision du Conseil d'Etat prévoyait aussi de renoncer au site
lausannois au bénéfice des deux sites restants si la Municipalité de Lausanne maintenait sa
position consistant alier la construction de Tridel al'aménagement d'une liaison par rail
entre lajonction autoroutiéere de Vennes et lafuture usine sous la forme d'un prolongement
du métro depuis la place du Flon, ceci afin d'éviter le trafic des camions sur laroute de
Berne et la place de la Sallaz (lettre de la Municipalité de Lausanne du 6 mai 1993). Il est
exact que le Consell d'Etat avait décidé d'accorder la priorité au site litigieux en juillet 1993,
soit environ deux ans avant que le Département TPAT ne léve les oppositions des
recourants en mai 1995 et que le Département JPAM ne rejette, en mars 1996, leur recours.
On ne peut pas en déduire, comme le font les recourants, que le département intimé aurait
étélié par la décision du Conseil d'Etat dejuillet 1993. Si I'on examine la proposition du
SEPE qui a conduit aladécision du Conseil d'Etat, on constate qu'aprés avoir rappelé
I'historique et les motifs des priorités respectives des sites de Lausanne, Eclépens et Aclens,
cette proposition expose (p. 3) qu'il subsiste un certain nombre d'incertitudes, notamment
guant aux procédures politiques et juridiques a venir, qui justifient de pousser le plusloin
possible et en paralléle I'éude des trois sites préconisés. Ces études ont d'ailleurs été
exécutées, ainsi qu'en attestent les documents produits par le SESA alarequéte des
recourants (" Etude préparatoire en vue de I'é aboration d'un plan d'affectation cantonal sur
les sites d'/Aclens et d'Eclépens, Urba-Plan/Bonnard & Gardel, mars 1995"). On remarque
aussi que la proposition du SEPE tient en quelques pages et qu'elle ne pouvait al'évidence
appréhender d'embl ée tous les éléments dégagés par la suite par |es volumineuses éudes qui
figurent au dossier. Dans ces conditions, force est de constater que la décision du Consell
d'Etat dejuillet 1993 réservait d'autres solutions que le site litigieux lui-méme. Finalement,
cette décision n'avait guére d'autre portée que d'engager la procédure de plan d'affectation
cantonal (ce qui n'impliquait pas encore |'adoption du plan), acte qui est de la compétence
du département TPTAT (art. 73 LATC) mais ce département a probablement jugé opportun
de le soumettre au Conseil d'Etat en raison de I'importance du projet et de la position
adoptée par lamunicipalité de la capitale en rapport avec le prolongement du métro. On
comprend d'ailleurs d'autant mieux que le Conseil d'Etat ait éé amené & se prononcer qu'il
possede la compétence d'ordonner au besoin la construction d'une installation de traitement
régionale en vertu del'art. 13 al. 3 delaloi cantonale du 13 décembre 1989 sur la gestion
des déchets (LGD). C'est donc finalement atort que les recourants soutiennent que le
département intimé n'aurait pas été en mesure de procéder au contréle d'opportunité qui lui
incombe en vertu de l'art. 60aal. 2 LATC. c) A ceci sgouteques les
recourants estimaient avoir des motifs de douter de |'aptitude du département intimé a
statuer sur leur recours en respectant les garanties de procédure du droit fédéral, il leur
aurait incombé de soulever ce moyen sans délai par la voie d'une demande de récusation du
département. En effet, leur grief se rapporte non pas tant al'étendue du contréle dévolu au
département, mais bien plutdt al'exigence d'une voie de recours a une autorité
indépendante. Or les recourants n'ont pas formulé de telle demande. 11 est vrai qu'on
imagine difficilement ce que devraient étre les conséquences d'une telle récusation lorsgue



les motifs de celle-ci tiennent ala participation du département a une décision du Consell
d'Etat ou par définition, tous les autres départements sont aussi impliqués, ce qui rend
apparemment difficile la désignation d'une autorité chargée de statuer ala place du
département récusé. Peu importe toutefois car les recourants ont expressément renoncé a
formuler une telle demande de récusation (sur la nécessité de formuler une telle demande
immédiatement, v. not. ATF 116 1a485) puisgue dans leur mémoire du 2 juin 1995 adressé
au Département JPAM, ils se sont contentés de demander que malgré la décision du Consell
d'Etat lui-méme, justice soit rendue en toute impartialité. On se trouve finalement dans une
situation analogue a celle dans laguelle e département procede successivement al'examen
préalable d'un plan d'affectation communal puis, le cas échéant, al'instruction et au
jugement des recours tendant au réexamen des oppositions, ce que lajurisprudence du
Tribunal fédéral admet expressement (ATF 116 1a433, 119 1a 321, ATF 1A 270/1996 du
25 juin 1997 dans RDAF 1998 | 98 consid. 5). Ce principe reste valable nonobstant le fait
gue la compétence de juger sur recours a depuis lors été transférée du Conseil d'Etat aun
département par arrété du Conseil d'Etat du 9 février 1994, puis par lanovelle du 20 février
1996 (art. 60a LATC), avec cette conséquence que le recours est désormais ouvert au
Tribunal Administratif. Il y adonc lieu de Sen tenir al'art. 36 LJPA qui limite le pouvoir
d'examen du Tribunal administratif alalégalité, ce qui inclut la sanction de I'excés ou de
I'abus du pouvoir d'appréciation, mais exclut un contrdle en opportunité. d)

Pour le surplus, force est de constater que les recourants ne formulent guére de griefs a
I'encontre des dix pages que la décision attaquée consacre au choix entre les trois sites
envisagés. Tout au plus reviennent-ils sur le poids (excessif selon eux) accordé au critére de
lavalorisation de I'énergie et du chauffage a distance, retenu comme élément favorable au
site de Lausanne, en exposant que la quantité de chaleur disponible serait d§atrop
importante et qu'il serait inadmissible de fermer la centrale de Pierre-de-Plan en été. Sur ce
point, les recourants perdent de vue que lavalorisation de I'énergie des déchets permet
I'économie d'une source d'énergie fossile telle que le gaz et le mazout utilisés par lacentrale
de Pierre-de-Plan, ce qui correspond aux objectifs d'économie d'énergie postul és par |'art.
24 octies Cst ainsi qu'al'obligation de récupérer les rejets de chaleur utilisables prescrite par
I'art. 34d., 2lit. d delaloi fédérale sur I'énergie du 26 juin 1998. C'est donc ajuste titre que
la décision attaquée a tenu compte de I'intérét alavalorisation de I'énergie, également
rappel é dans le rapport de I'OFEFP du 7 septembre 1999 cité ci-dessus. €)

Quant aux conséguences du projet litigieux sur le paysage, €lles ont également été
examinées par |'autorité intimée. aa) Sur ce point, I'inspection locale a permis au
tribunal de constater I'état actuel du terrain prévu: il est utilisé comme dépbt de matériau et
il est excessif de le qualifier de poumon de verdure cher aux lausannois comme le font les
recourants. Le tribunal aaussi pu cerner le groupe dimmeubles d'ou le projet serait visible
ainsi que, al'aide de montages photographiques qui figurent d'ailleurs au dossier, voir les
points de vue que pourrait - ou non - influencer la présence de la cheminée. Le tribunal ne
peut que sen remettre al'appréciation de |'autorité intimée qui a considéré que lesimpacts
visuels étaient admissibles au regard des caractéristiques urbanistiques du secteur considéré.
bb) A l'audience du 17 juin 1998, le recourant Eric Magnin est intervenu pour
critiquer I'implantation du projet, transversalement alavallée. Divers participants a
I'audience ont ensuite disputé des mérites d'une implantation longitudinale ou transversale
des constructions prévues dans une vallée. Cette question, qui ad'ailleurs été examinée de
maniére détaillée dans le rapport d'impact (p. 25 ss), rel éve essentiellement de |'opportunité.
De toute maniere, le tribunal peut adhérer sans autre au point de vue selon lequel



I'implantation choisie, dans |la partie amont du plateau, et le fait que I'usine soit en grande
partie enterrée, ménagent |le paysage de maniére adéquate. En effet, déslors qu'elle prend
place dans la partie du plateau située du cbté amont, |'usine est plus nettement dominée par
lamasse de la colline boisée, ce qui en diminue I'impact visuel. En outre, comme
I'architecte du projet I'a expliqué en audience, I'implantation transversale de la halle des
fours a pour conséguence d'offrir al'observateur situé a La Sallaz une vision frontale moins
volumineuse que ne le serait une perspective latérale dévoilant toute lalongueur de cette
construction. Enfin, le tribunal note qu'on peut partager la position des intimés qui jugent
trompeur le montage par photocopie utilisé lors de I'audience du 17 juin 1998 par le
recourant Magnin, qui présente la cheminée et la tour du batiment Migros cote a cote sur la
méme plan alors que la perspective rend cette vision impossible depuis le plateau de la
Sallaz. cc) L es recourants soutiennent aussi (notamment dans leur mémoire
complémentaire |11 du 3 novembre 1999) que le défrichement projeté (tel qu'il ressort du
rapport d'étude d'impact d'aolt 1994, p.46, fig. 9,2 examinée en audience), empiéte sur la
rubrique 137 de I'inventaire des monuments naturels et des sites (art. 12 LPNMS) adopté
par le Conseil d'Etat le 16 ao(t 1972, qui correspond au "Bois de Sauvabelin”. Saisi de cette
guestion par le SESA, le Conservateur de la nature a répondu par lettre du 17 novembre
1999 qu'il n'y a aucune superposition entre le périmétre de l'inventaire cantona et le
déboisement lié au projet Tridel et que d'ailleurs uneinscription al'lNMS n‘'empécherait pas
un tel projet. Les recourants ont contesté cette constatation géographique en audience en
invogquant la piéce 2 de leur bordereau du 3 novembre 1999, qui est une copie de cet
inventaire ou le recourant Magnin a dessiné un rectangle correspondant selon lui au
défrichement. On observeratout d'abord que le Plan d'affectation cantonal litigieux
colloque en zone de forét lafrange de laforét de Sauvabelin qui se trouve dans son
périmétre, ce qui n'est assurément pas une atteinte a ce site inventorié, pas plus que le fait
gue soit colloqué en zone de lisiére la bande qui entoure la surface constructible. Quant ala
piéce 2 des recourants, il est douteux que le rectangle dessiné par le recourant concorde
avec le défrichement compte tenu de la position de laligne électrique, qu'on observe aussi
sur la plan d'affectation. Un examen attentif montre de toute maniére qu'al'emplacement du
projet, la cote d'atitude 610 passe en aval du périmétre protégé par I'inventaire tandis que
cette cote se trouve en amont du défrichement désigné dans I'étude d'impact: il n'y adonc
pas de recoupement. dd) L es autres mesures paysageres qu'implique le projet,
notamment |es aménagements extérieurs et les mesures destinées arendreinvisible le
panache de la cheminée, ne sont pas critiquées. ee) Pour terminer, on note que
dans leur mémoire du 20 septembre 1995 adresse al'autorité intimée (ch. VI dudit
mémoire), les recourants critiquaient le projet pour le motif qu'il se trouve dans une zone
qui devrait étre verte selon la planification actuelle et qu'il contribue au comblement de la
vallée alors méme qu'a grands frais on cherche par ailleurs aremettre al'air libre les cours
d'eau lausannois et & évacuer les matériaux de comblement souvent pollués. Devant le
tribunal, il font valoir (mémoire du 28 juin 1996, ch. 6) qu'en refusant le collége de
I'Hermitage (il sagit d'un projet sur un autre versant de la colline de Sauvabelin qui afait
I'objet d'une votation populaire), les Lausannois auraient affirmé leur volonté de maintenir
et renforcer les espaces forestiers et verts existant en ville, ce dont il faudrait prendre acte en
refusant le plan d'affectation. IIs font encore valoir, dans le cadre de la procédure relative au
permis de construire (opposition du 6 mars 1997, ch. 4, alaquelle se référe le recours contre
le permis de construire, dossier AC 97/212), que le terrain naturel devrait étre restitué dans
son aspect d'origine en dégageant la vallée du Flon des matériaux probablement toxiques



qui I'ont comblée. Le moyen tendant & la reconstitution du cours naturel du Flon est
assurément téméraire. Il est vrai que selon I'art. 38 al. 1 LEauXx, les cours d'eau ne doivent
étre ni couverts ni mis sousterre et qu'on peut, en particulier dans le cadre de travaux
d'améliorations foncieres, envisager de remettre au jour des ruisseaux mis sous tuyau en
territoire agricole (voir un exemple & Cuarny dans |'arrét AF 95/036 du 4 février 1997, ou le
projet du syndicat d'améliorations foncieres avait néanmoins suscité I'opposition - rejetée en
derniére instance cantonale - de la moitié des propriétaires du syndicat). I n'en va pas de
méme en I'espéce. Quel quait pu étre le charme de la vallée du Flon dans son état initial (la
décision sur opposition rendue par le DTPAT le 24 mai 1995 le rappelle), force est de
constater aujourd'hui que le Flon, détourné, ne coule plus dans sa vallée d'origine, que son
coursinitial est volté et qu'il sert, dés I'entrée du voutage, de collecteur d'égout traversant
toute laville et qu'enfin, dans la partie supérieure du voutage ici litigieuse, lavallée a été
comblée sur toute salargeur par des remblais atteignant plusieurs dizaines de métres de
profondeur. Soutenir dans ces conditions que le vallon devrait étre a nouveau dégagé et le
ruisseau remis au jour est assurément disproportionné, voire véritablement déraisonnable.
6. Pour en revenir aux nuisances imputées a l'installation, on rappelleraque le
projet litigieux afait I'objet d'une étude d'impact sur I'environnement confiée a CSD
Ingénieurs Conseils SA, qui a déposé un rapport d'impact daté d'aolt 1994, accompagné
d'un volume d'annexes. Conformément al'art. 3 OEIE, I'étude d'impact doit permettre de
déterminer s le projet litigieux répond aux prescriptions fédérales sur la protection de
I'environnement en général. En outre, sagissant d'une installation publique, le rapport
d'impact doit contenir lajustification du projet (art. 9 al. 4 LPE); il sagit en somme, en
présence d'une activité de I'Etat qui peut éventuellement porter atteinte al'environnement,
de faire la démonstration de son utilité publique et de la confronter aux intéréts de
I'environnement qu'elle peut compromettre (Rausch, Kommentar zum Umweltschutzgesetz,
no 92 ad art. 9 LPE; FF 1979 |11 p. 780). En I'espece, I'étude d'impact alieu en deux étapes,
la premiére dans le cadre de I'approbation du plan, 1a seconde étant liée al'autorisation
spéciale exigée pour le permis de construire (art. 6 OEIE, art. 3 a. 2 et annexe 40.8 REIE,
RSV 6.8). a) Sagissant en particulier de la pollution atmosphérique, la décision
attaquée du 14 mars 1996 sest référée au rapport d'impact au sujet desimmissions de
dioxyde d'azote, qui est le polluant critique de I'agglomération lausannoise (rapport d'impact
p. 64, annexe 11.06 au rapport d'impact et décision finale du 24 mai 1996, p. 14). La
décision attaquée du 14 mars 1996 aretenu (p. 27) que lesimmissions induites par la
cheminée de |'usine resteront nettement inférieures aux valeurs limites de I'OPair et qu'il en
vade méme de celles du trafic induit, qualifiées de pratiquement nulles par le rapport
d'impact. Les recourants n‘avancent aucun éément qui permettrait de mettre en doute cette
appréciation. Si I'on se référe au rapport d'impact, on constate qu'il énumere les mesures
prévues pour le traitement des fumées (p. 23 ss et annexe 11.3) et qu'il examine les valeurs
d'émission des gaz épurés qu'on peut attendre des dispositifs prévus (p. 63). Ces dispositifs
permettent notamment, comme les intimés |'ont rappelé lors de I'audience du 17 juin 1998,
d'obtenir une importante é évation en altitude des gaz sortant de la cheminée, afin de
favoriser leur dilution (ceux-ci sont au surplus rendus invisibles par désaturation pour des
motifs paysagers). Les recourants ne prétendent pas que ces mesures ne correspondrai ent
pas ace que permet |'état de latechnique ni qu'il en existerait de plus efficaces encore qui
seralent économiquement supportables (principe de prévention, art. 11 a. 2 LPE). lIsne
soutiennent pas non plus qu'il serait a prévoir que le projet entrainera néanmoins et a lui
seul (sur ce dernier point ATF 120 1b 436 consid. 2 ¢ bb p. 445) desimmissions excessives



qui justifieraient que I'autorité impose une limitation des émissions complémentaire ou plus
severe (art. 5 OPair). On note aussi que I'influence du projet litigieux sur les émissions et les
immissions de NO 2 afait |'objet d'un rapport d'octobre 1993 de la société SEDE SA. (le
rapport dimpact sy référe) qui a, en bref, fondé son étude sur deux scénarios extrémes (non
réalisation de Tridel et suppression de I'UIOM existante du Vallon, d'une part; d'autre part,
réalisation de Tridel avec une capacité de 208 kTo/an avec transport des ordures par
camion). Interpellé en cours de procédure, |'auteur de ce rapport a précisé notamment, par
lettre du 23 septembre 1997, que la mise en exploitation de I'usine Tridel al'horizon
2002-2003 n'entrainerait pas d'augmentation de la moyenne annuelle des immissions de
dioxyde d'azote dans la mesure ou Tridel remplace I'usine du Valon. Les recourants se sont
déterminés a ce sujet le 30 septembre 1997 en contestant ces chiffres, relevant qu'ils
résultaient déja du rapport, maisla encore, ils n'évoquent aucun motif susceptible de mettre
en doute les renseignements recueillis. 1l en va d'ailleurs de méme des moyens des
recourants relatifs au plan des mesures OPair (art. 44aLPE et 31 OPair): ils affirment
abruptement qu'il était faux d'inscrire Tridel dans le plan des mesures OPair mais qu'il faut
fermer I'usine actuelle, I'extension du chauffage a distance n'apportant selon eux qu'une
faible contribution ala diminution des quantités d'oxyde d'azote (mémoire du 20 septembre
1995, ch. IV), diminution qu'il ne serait pas possible de quantifier (mémoire du 4 avril 1996,
ch. 7). Le SEPE a observé dans sa réponse au recours du 8 mai 1996 que l'usine Tridel et la
centrale de Pierre-de-Plan forment un tout dans lequel |a centrale modulera sa production en
fonction de I'apport énergétique de Tridel et de la demande é ectrique ou thermique. Les
recourants se sont contentés sur ce point (mémoire du 28 juin 1996, ch. 3 b) de déclarer
excessif qu'on puisse envisager de fermer la centrale de Pierre-de-Plan en été et de la
considérer comme une réserve, ce qui selon eux ne serait pas tolérable en période de crise.
Sur ce point, il n‘appartient pas au tribunal de remettre en cause les principes adoptés dans
le Plan des mesures OPair, selon lequel |a pollution atmosphérique diffusée au niveau des
toits par lesinstallations individuelles de chauffage doit étre supprimée au profit d'une
installation centralisée utilisant une cheminée élevée permettant une meilleure dilution.

b) En matiére de protection contre le bruit, la décision attaquée du 24 mars
1996 (p.30) aretenu en citant le rapport d'impact que les valeurs de planification pourront
étre respectées, moyennant un certain nombre de mesures. Celles-ci ont effectivement été
adoptées par ladécision finale du 24 mai 1995, qui se réfere notamment aux préavis des
services consultés et au rapport dimpact. On ne saurait faire grief al'autorité intimée (les
recourants n'y reviennent d'ailleurs pas) d'avoir renvoyé pour le surplus aux mesures de
limitation qui pourront étre imposees dans le cadre du projet définitif. A ['audience du 17
juin 1998, les recourants ont encore critiqué |'attribution de degré de sensibilité au bruit des
immeubles bordant |e coteau (voir le plan du 25.01.93 qui fixe ces degrés et situe également
les sources sonores), faisant valoir que le degré |11 pouvait étre admis du coté est sur le
carrefour de la Sallaz mais que les fagcades qui sont tournées vers lavallée (al'ouest)
devraient étre colloquées en degré 11. Sur ce point, le représentant du service spéciaisé a
objecté ajuste titre que le degré de sensibilité doit étre fixé par zone (celle-ci est, vu la
présence de diverses activités dans les immeubl es concernés comme celui de la Migros,
incontestablement mixte au sens de l'art. 43 al. 1 lit. ¢ OPB) et ne saurait différer d'une
facade al'autre du méme bétiment. Comme le reléve I'OFEFP dans ses observations du 12
novembre 1998 devant le Tribunal fédéral, I'attribution d'un degré de sensibilité différent
dans une méme zone n'est possible que pour les zonesde degré | ou ll. 7. Dans
leur mémoire de recours du 4 avril 1996 (ch. 8), les recourants sen prennent alaréalisation



de l'interface de transbordement qu'il déclarent abruptement impossible sur la base du plan
d'affectation litigieux. On peut se demander sils possedent un intérét digne de protection a
cette contestation dés lors que la création de l'interface et du tunnel leur est favorable
puisqu'elle est de toute maniere de nature a diminuer le trafic de camions (dont ils se
plaignent) sécoulant ala Sallaz en direction de I'usine contestée. Interpellés al'audience du
17 juin 1998, ils ont précisé (le moyen était esguissé dans leurs déterminations du 30
septembre 1997) que les autorités communales et cantonales insistent sur la nécessité de
I'interface et du tunnel si bien qu'en faisant échouer cette partie jugée indispensable du
projet, ils peuvent obtenir I'annulation de tout e plan litigieux, ce qui correspond selon eux
alamise en oeuvre du critere de I'intérét digne de protection. On sabstiendra d'examiner
I'aspect procédural de ce grief. La décision attaguée a considéré en se référant aux études
figurant au dossier que la faisabilité géotechnique du tunnel avait été étudiée et que le tracé
du tunnel, réalisé en profondeur au dessous du niveau limitant |a propriété fonciére, n'avait
pas afigurer dans |e plan d'affectation. Ce raisonnement échappe ala critique car par nature,
le plan n'a pas a définir tous les détails constructifs comme par exemple, en |'espece,
I'implantation exacte des fagades ou, précisément, le tracé définitif du tunnel. On ne voit pas
en quoi les recourants pourraient étre avantagés si e plan litigieux, au lieu de figurer un
tracé théorique sous laforme d'une droite, avait délimité une zone al'intérieur de laquelle
pourrait simplanter I'ouvrage souterrain en question. Au surplus, dés lors que le tracé
définitif a é&é mis al'enquéte dans l'intervalle avec e projet de construction, force est de
constater qu'il n'a suscité aucune opposition de propriétaires de parcelles situées a sa
verticale. 8. L es recourants contestent la présence de bureaux et de garages qui
augmenterait le volume du bétiment et le trafic (mémoire du 4 avril 1996, ch. 5). La
décision attaquée a rejeté ce moyen en considérant la solution prévue, réunissant I'ensemble
des locaux, comme opportune. Cette question d'opportunité - précisément - échappe ala
compétence du tribunal, qui reléve au surplus, puisgue les plans du projet de construction
sont désormais connus, que les locaux contestés prennent place, pour |'observateur situé ala
Sallaz, devant les autres batiments, si bien qu'ils n'augmentent pas la masse des
constructions visibles depuis ce point de vue. 9. Vu ce qui précede, les recours
doivent étre rejetés dans la mesure ou ils sont recevables. Un émolument seramisala
charge des recourants, qui procédent désormais tous en consorité. Il sejustifierait
probablement, compte de I'ampleur du dossier, des moyens soulevés et de I'importance de
I'instruction, de prélever I'émolument maximum qui est désormais de 10'000 francs selon
I'art. 1 al. 1 du reglement du 24 juin 1998 sur les émoluments et les frais pergus par le
Tribunal administratif. On Sen tiendra cependant au montant fixé dans le précédent arrét.
Des dépens sont accordés, ala charge des recourants, ala commune de Lausanne et, dans
une moindre mesure, compte tenu de la modestie de ses écritures et de |'absence de son
conseil al'audience, a Tridel SA.
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