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Regeste

RACINE Jean-Philippe c/DINF/Mutrux | Coordination du droit de I'environnement avec
celui de I'aménagement du territoire. Il n'est pas conforme al'art. 24 LPE de créer une
nouvelle zone a bétir sur une portion du territoire communal ou les valeurs limites de
planification sont dépassées. Annulation de la décision d'approbation du plan en tant qu'elle
atrait au secteur concerné et renvoi pour nouvel examen.

Erwagungen

E. 22

a. 1 OIT); elle ne peut toutefois supprimer une installation susceptible d'étre modifiée a
cette fin que lorsgu'une install ation de rechange est préte a fonctionner (ibid., a. 3). b)
Parmi les nuisances engendrées par ce stand figure avant tout la question de la limitation du
bruit; celle-ci doit étre appréciée au regard de laloi sur la protection de I’ environnement du
7 octobre 1983 (ci-apres: LPE) et I’ ordonnance sur la protection contre le bruit du 15
décembre 1986 (ci-apres. OPB). Selon I’art. 11 al. 1 LPE, les mesures doivent étre limitées
alasource, celles-ci pouvant, vu l'art. 12 lit. b et ¢ LPE, consister en des prescriptions en
matiere de construction ou d’ équipement, ou en matiere de trafic ou d’ exploitation. Les
émissions doivent étre limitées dans un premier temps atitre préventif, dans |a mesure que
permettent |’ état de latechnique et les conditions d’ exploitation et pour autant que cela soit
économiquement supportable (art. 11 al. 2 LPE); dans un deuxiéme temps, elles doivent
étre limitées par des mesures plus séveres, s'il appert ou s'il y alieu de présumer que les
atteintes, eu égard ala charge actuelle de I’ environnement, seront nuisibles ou
incommodantes (art. 11 a. 3 LPE). Pour apprécier si les atteintes risquent d’ étre nuisibles
ou incommodantes, |’ autorité se fonde sur les valeurs limites d’ immission fixées par le
Conseil fédéral (art. 13 ss LPE); s agissant des stands de tir, ces valeurs sont déterminées
dans|’annexe 7 de |’ OPB. Les vaeurs limites d immission varient notamment en fonction
des degrés de sensibilité attribués a la zone touchée (art. 43 et 44 OPB); S agissant des
installations existantes, les art. 16 LPE et 13 OPB prévoient qu’ elles doivent étre assainies
lorsgu’ elles contribuent de maniére notable au dépassement des valeurs limites
d’immission. Les mesures devront alors au moins permettre le respect des valeurs limites
d’immission (art. 13 a. 2 OPB); pour autant que cela soit réalisable sur le plan dela
technique et de I’ exploitation et économiquement supportable, des mesures préventives
devront en outre étre prises (art. 13 al. 1 OPB). Lesréglesrelatives aux assainissements sont
propres aux installations fixes existantes qui ne satisfont pas aux normes en matiere de
protection contre le bruit. L’ art. 14 OPB prévoit la possibilité d’ accorder des allégements
lorsgue les mesures seraient disproportionnées ou heurteraient d autres intéréts
prépondérants, les valeurs d’ alarme ne pouvant toutefois pas étre dépassées par des
installations privées, non concessionnaires (art. 14 al. 2 OPB). Le Tribunal fédéral, dans



I’arrét publié aux ATF 119 Ib 463 ss, a précisé que, si les travaux n’impliquent pas une
augmentation de la capacité d’ exploitation et par consequent une é évation perceptible des
immissions, ils ne sont pas assujettisal’art. 8 al. 2 OPB mais peuvent étre considérés
comme un assainissement relevant des art. 13 ss OPB. Quant a la détermination des
mesures a effectuer, celle-ci est définie par I'art. 39 OPB; en substance, pour les bétiments
existants, lesimmissions seront mesurées au milieu de lafenétre ouverte des locaux
sensibles au bruit (alinéa 1), tandis que dans les zones a bétir non encore construites, les
immissions seront déterminées |a ou, conformément au droit de I'aménagement du territoire
et des constructions, pourront étre érigés des béatiments sensibles au bruit (alinéa 3).

3. Dans le cas d'espéce, il est admis qu'un degré de sensibilité 111 soit attribué
tant en zone village qu'en zone agricole, c'est-a-dire atous les différents biens-fonds
atteints. Les valeurs limitesd’ immission s élévent ainsi a65 dB (A). Leplan

d'assai nissement querellé en |'occurrence prévoit, d'une part, la pose d'un tunnel antibruit
sur chacune des quatre lignes maintenues, d'autre part, de limiter I'exploitation du stand a4
demi-journées de tir en semaine plus 2 demi-journées le ler aolt (ou le 31 juillet si ce
dernier tombe sur un dimanche), pour un total de 3'200 cartouches. @) On reléve qu'en date
du 30 juillet 1998, le SEVEN a établi un rapport de mesures dont il ressort que le stand de
Mutrux n'est, dans sa configuration actuelle, pas conforme aux exigences de I'OPB, les
valeurs limites étant dépassées en de nombreux points, notamment chez le recourant (cf.
sitesnos 4, 5 - béatiment principal - et 6 - annexe). Toutefois, aprés assainissement, il a
préavisé en faveur de laréouverture de ce stand; considérant qu'aucune autre installation de
larégion ne pouvait accueillir les tireurs de Provence et de Mutrux, e stand de Concise ne
répondant pas aux prescriptions fédérales, le SSCM a donc statué dans le sens préconise par
le SEVEN. aa) La pose de tunnels antibruit aurait |'avantage, toujours selon le SEVEN, de
rendre cette installation conforme, ce qui permettrait ala société propriétaire, pour
rentabiliser son investissement, d'augmenter e nombre de séances de tir, soit 5 séances de
moins de 4 h. en semaine en lieu et place de 2 (tirs obligatoires), autrement dit 2'500
cartouches au lieu de 1'000. Ainsi, ce service a enregistré, moyennant la pose de tunnels, en
prenant en considération cing demi-journées de tir de moins de quatre heures et en tenant
compte de I'utilisation des deux types différents de fusil d'assaut (I'ancien Fass 57, le
nouveau Fass 90), un facteur de correction de -26,8; déslors aux sites 4, 5 et 6 ont été
calculées les valeurs suivantes: 63,6, 62,7 respectivement 63,9 dB (A). Dans son préavis du
13 novembre 1998, le SEVEN aindiqué que le programme de tir annuel finalement projeté,
soit 6 demi-journées par an, sauf le dimanche, 2 demi-journées le 1er ao(t inclus et 3200
cartouches, déboucherait sur un facteur de correction K négatif qui serait alors ramené a
-25,7; celaentrainerait une augmentation de 1,1 dB(A) pour |'ensemble des six sites de
mesure. Ainsi, aux sites 4, 5 et 6, les niveaux d'évaluation seraient les suivants : 64,7, 63,8
et 65 dB(A), soit dans ce dernier cas, lavaeur limite dimmission en degré de sensibilitéI11.
bb) Le recourant conteste cependant |e contenu du rapport du SEVEN, mettant en doute
I'objectivité de celui-ci. aaa) De fagcon générale, le juge apprécie librement lavaleur et la
portée d'une expertise; toutefois, il est tenu d'indiquer les motifs de sa conviction lorsqu'il
sécarte des conclusions de I'expert. Telle est 1a solution adoptée en procédure civile (v.
Poudret/Wurzburger/Haldy, Procédure civile vaudoise, 2eme édition, Lausanne 1996, ad
art. 243 CPC, note 1, références jurisprudentielles citées). Ce principe est applicable en
procédure administrative dans laquelle e juge Simpose également une certaine retenue dans
I'examen des questions de nature technique, notamment al'égard des préavis de services
cantonauix specialiseés assimilés dans une certaine mesure a des avis d'experts (v. ATF 119



Ib 492, cons. 5b, cc; 117 Ib 114, cons. 4b; 112 Ib 424, cons. 3; v. aussi RDAF 1992, p. 193
et ss, not. 200). bbb) Or, le tribunal n'a aucune raison de sécarter en |'occurrence des
conclusions du SEVEN dans son rapport. Le recourant a, certes, produit une
correspondance échangée avec le Professeur Rossi, de I'EPFL, de laquelle il ressortirait que
ce rapport ne serait pas exempt de tous reproches. Le SEVEN a cependant, dans ses
écritures du 5 octobre 1998, réfuté de maniére convaincante les critiques formul ées par cet
éminent spécialiste, critiques que celui-ci areprises lors de son audition, sans toutefois les
étayer par des démonstrations permettant au tribunal de douter des calculs du SEVEN. On
retient essentiellement des explications dudit service, d'une part, que les valeurs limites
constatées n'ont certainement pas été sous-évaluées, d'autre part, que les instruments utilisés
venaient, trois jours avant les mesures, de passer avec succes les tests de controle de I'Office
fédéral delameétrologie. Sur ce dernier point, les représentants du service concerné ont du
reste indiqué qu'ils avaient, pour la premiére fois dans leur carriére, effectué des mesures
avec desinstruments aussi fraichement étalonnés; le tribunal n'a aucun motif de mettre ce
point en doute. Ainsi, le sonometre utilisé a donné des mesures fiables comportant une
marge d'erreur acceptable. Selon I'assesseur spécialisé du tribunal, les remarques formul ées
par le Professeur Rossi, entendu comme témoin lors de I'audience, sont correctes sagissant
de lamarge d'erreur devant étre retenue sur la base des mesures effectuées; cette marge est
del'ordre de + 3 dB(A). Cette marge apparait sans doute comme relativement élevée.
Cependant, le tribunal considére qu'il y alieu de sen accommoder et d'en faire abstraction.
On pourrait sans doute réduire cette marge d'erreur par des mesures complémentaires
(essentiellement mesures de bruit pendant des durées plus longues et dans des circonstances
météorologiques diverses); il Savere cependant que de telles investigations seraient
relativement colteuses et, aux yeux du tribunal, disproportionnées au regard de |'importance
del'installation detir ici en cause. A cet égard, on reléve en particulier qu'il sagit d'une
installation comportant 4 cibles mécaniques seulement, entrant dans la catégorie des petites
installations de tir, visées al'art. 32 al. 2 OIT, lesgquelles ne doivent pas étre adaptées
impérativement aux dispositions de cette ordonnance; son utilisation serait en outre réduite
a6 demi-journées par année. En définitive, il apparait dés |ors comme équitable de faire
abstraction de lamarge d'erreur précitée malgré son importance apparente et les critiques du
recourant a cet égard. b) Comme on vient de le voir, le bruit provoqué par le stand
atteindrait, aprés I'assainissement querell€, lavaleur limite dimmission de 65 dB(A) a
I'endroit ol est bétie I'annexe ala maison principale du recourant; cette constatation est
cependant sans incidence sur la décision attaguée. A I'origine, le recourant avait requis et
obtenu l'autorisation d'ériger, si I'on se référe ala demande du 31 mars 1982, une
dépendance rurale; on y reviendra. Actuellement, ce batiment est affecté al'usage d'un
atelier de peinture; il n'a aucune vocation de logement. On se trouve ainsi soit dansle cas
d'un local pour lequel aucune valeur limite n'est applicable, soit - ce qui est I'nypothése la
plus favorable pour le recourant - en présence d'un local d'exploitation au sensdel'art. 2 al.
6 lit. b OPB (cette notion désigne un local ou des personnes s§ournent réguliérement durant
une période prolongée; il n'est pas évident que cette condition soit remplie Sagissant de la
dépendance ruraleici en cause); dans ce dernier cas, les valeurs limites maximales sont
alors, vul'art. 42 a. 1 OPB, portées a 70 dB(A) et elles seraient largement respectées. Au
cours de 'audience, le recourant sest par ailleurs plaint de ce gu'aucune mesure n'avait été
effectuée dans la partie aval de la parcelle 95, lors méme que celle-ci est affectée en zone a
batir. I invoque une violation de I'art. 39 a. 3 OPB; or, de |'aveu méme del'un des
représentants du SEVEN, les valeurs limites seraient dépassees a cet endroit. Cette



constatation n'est, a elle seule, pas suffisante pour remettre en cause la décision du SSCM
relative al'assainissement du stand; cette derniére n'est donc pas viciée. En revanche,
comme on le verra ci-dessous au considérant 6, elle pourrait avoir des conséquences
importantes sur la planification. c) Le SEVEN atenu compte, dans ses calculs, des deux
types différents de fusils d'assaut utilisés par les participants; comme prémisses, il sest du
reste fondé sur une répartition de 25 a 75% entre I'utilisation du Fass 57, d'une part, et du
Fass 90, d'autre part, durant les exercices. A teneur du rapport de tir dressé le 18 septembre
1998, lors de I'exercice organisé atitre conservatoire avec |'assentiment du recourant, on
constate toutefois que cette répartition devrait étre corrigée; sur 25 participants, 16 ont
utilisé le Fass 90, tandis que 9 autres disposaient encore du Fass 57. Ainsi, la proportion
exacte est d'un tiers pour ce dernier, réputé plus bruyant, contre deux tiers pour le modéle le
plus récent; les représentants du SEVEN ['ont du reste admis en audience. Cette constatation
n'est toutefois pas de nature a remettre en cause la décision attaquée; si 1'on tient compte
d'une évolution normale de la pyramide des &ges des tireurs, il est plus que probable que le
Fass 90 sera davantage utilisé que le Fass 57 et que, par conséquent, sa part saccroitra au
détriment de celle de son prédécesseur. La répartition sur laquelle le SEVEN sest fondé
dans son rapport apparait donc, aux yeux du tribunal, suffisamment certaine pour étre prise
en considération a bon droit. d) Le recourant conteste également les calculs du SEVEN sur
un autre point; il soutient que le 1er ao(t étant, vu I'ordonnance du 30 mai 1994 sur la Féte
nationale, un jour férié assimilé a un dimanche, le facteur de correction K aurait di étre
ramené a 23,5 dB(A), ce qui a pour conséguence que les valeurs limites seraient dépassées,
méme apres |'assai nissement projeté. En réponse au recours, le SEVEN rappelle que sa
pratique en matiére de correction du niveau, définie au chiffre 32 annexe 7 OPB, consiste &
prendre uniquement en considération les dimanches, al'exclusion toutefois des jours fériés
en semaine. Cette pratique ne parait, a premiére vue, guére défendable; s'agissant
d'appliquer le ch. 32 a. 1 annexe 7 OPB, on doit pouvoir assimiler lesjoursfériésen
semaine au dimanche. Le calcul du SEVEN ne devrait pas pour autant ére modifié dansla
mesure ou, lorsgu'il sagit de cél ébrer |a féte nationale dans un contexte historico-culturel
particulier, des tirs patriotiques doivent pouvoir étre exercés ce jour-la sans susciter la
moindre critique de la part du voisinage, ft-il immédiat. Sans doute, le |égidlateur atraitéle
ler ao(t comme un jour férié; il n'atoutefois pas souhaité empécher, mais au contraire
encourager lacommémoration de lafondation de la Confédération, y compris par des
concours de tirs patriotiques. Ainsi, en assimilant hétivement la féte nationale aux autres
jours fériés, le recourant perd de vue les circonstances particuliéres dans laquelle elle
sinscrit. C'est du reste le lieu de rappeler que le facteur K est censé représenter une
évaluation de la géne sur la base d'éudes psycho-sociologiques. €) L'art. 11 a. 2 LPE, onl'a
vu, consacre le principe de prévention. Apparemment, le SEVEN a admis que la société
propriétaire du stand puisse organiser six demi-journées eu égard al'investissement effectué
pour |'assainissement et lamise en conformité du stand. Il reste donc a se demander si

|'assai nissement propose est économiquement supportable. Or, on reléve que cet
investissement se monte a 4'000 francs par tunnel, soit 16'000 francs; force est d'admettre
gu'il n'est pas démesuré. Toujours dans le méme chapitre, on observe par ailleurs que |I'une
des mesures préconisées par |'Officier fédéral de tir dans son rapport du 19 septembre 1996,
asavoir I'amélioration de I'isolation phonique intérieure al'arriére du stand, a été
abandonnée; or, on aurait pu se demander si elle aurait éventuellement pu étre exigée au
regard du principe de prévention. Invité a se prononcer sur ce point, le SEVEN renvoie &
son rapport du 30 juillet 1998; il aindiqué que la pose de tunnels antibruit réduit fortement



les immissions perceptibles al'arriere du stand, ce qui rend cette mesure d'isolation
superfétatoire. Le recourant met enfin en cause la légalité du régime instauré par I'OPB au
moyen des valeurs limites, avrai dire sans convaincre. A titre liminaire, il faut tout d'abord
observer que le régime des valeurs limites d'immission ne forme qu'une partie de la
réglementation applicable, lesart. 13 (qui concerne cesderniéres) et 11 s. LPE (I'art. 11 al. 2
rappelle notamment |e principe de prévention) étant applicables cumulativement (DEP
1997, 35). L'OPB est au demeurant conforme alaloi sur ce terrain, notamment lorsqu'elle
rappelle, ason art. 7, le principe de prévention. Dés lors, la réglementation de I'OPB, prise
dans son ensemble et non pas en isolant les régles relatives aux valeurs limites d'immission,
apparait bel et bien comme conforme alaloi. En tousles cas, en |'absence de critique plus
précise du recourant concernant des dispositions particulieres de I'OPB, le tribunal ne peut
gu'écarter ce moyen. Au demeurant, compte tenu du fait que I'on se trouve en I'espéce en
présence d'une petite installation detir, le tribunal considere qu'il n'y apas lieu d'imposer
d'autres mesures au titre des art. 11 et 12 L PE, eu égard au fait que celles-ci ne pourraient
guére étre qualifiées d'économiquement supportables, pour reprendre laformulation de I'art.
114a.2LPE. 4. L e recourant critique également le fait que d'autres
conséquences sur |'environnement n'aient pas été étudiées au préalable avec les services
cantonaux spécialisés avant que I'autorité militaire ne rende la décision dont est recours. Il
fait référenceici aux atteintes éventuellement portées par le plomb et les autres matiéres
contenus dans les cartouches tant au sous-sol qu'aux eaux captées a proximité de la butte de
laciblerie. @) Le recourant soutient en réalité que la décision attaguée violerait ainsi alafois
I'Ordonnance du ler juillet 1998 sur les atteintes portées aux sols (ci-aprés: OSol) et celle
du 26 aolt 1998 sur |'assai nissement des sites pollués (Ordonnance sur les sites contaminés,
ci-aprés: OSites). aa) On retient en substance de |'art. 33 LPE que des mesures doivent étre
prises "afin de conserver along terme lafertilité des sols en les protégeant contre les
atteintes chimiques et biologiques' . Il sagit pour le |égislateur de prévenir les atteintes que
sont susceptibles de porter les micro-organismes gazeux, solides ou liquides, d'origines
industrielle, domestique ou agricole, aux organismes vivant dans le sol et contribuant a sa
fertilité (v. sur ce point FF 1993 Il 1337 et ss not. 1368). Ces différentes mesures sont
définies par I'OSol qui, ateneur de son article ler lit. a, régit notamment I'observation, la
surveillance et I'évaluation des atteintes chimiques et physiques portées au sol. On reléve
gue, dans sa teneur antérieure au 30 juin 1998, I'OSol (qui Sintitulait alors ordonnance sur
les polluants du sol) régissait la surveillance et I'évaluation de la charge du sol en polluants
(art. ler lit. @). bb) Labase |égale de I'OSites figure quant a elle al'art. 32c LPE qui impose
aux cantons de veiller a ce que soient assainis "les décharges control ées et les autres sites
pollués par des déchets, lorsqu'ils sont al'origine d'atteintes nuisibles ou incommodantes ou
quilsrisquent de|'ére un jour". Elle vise & garantir que ces sites seront assainis sils causent
des atteintes nuisibles ou incommodantes a I'environnement ou Sl existe un danger concret
gue de telles atteintes apparaissent (art. ler al. 1 OSites). Parmi les sites pollués définis a
I'art. 2 al. 1 OSites, on entend "les aires d'exploitations: sites pollués par des installations ou
des expl oitations désaffectées ou encore exploitées dans lesquelles ont été utilisées des
substances dangereuses pour I'environnement” (lit. b); la butte pare-balles d'une installation
detir est plus particulierement visée par cette disposition . Ainsi définis, ces sites
nécessitent un assainissement sils engendrent des atteintes nuisibles ou incommodantes ou
Sil existe un danger concret que de telles atteintes apparaissent (ibid., al. 2). Les mesures
d'assai nissement sont décrites al'art. 16 OSites; il sagit pour le détenteur du site pollué (v.
art. 20 al. 1) de décontaminer ce dernier (lit. @), de le confiner (lit. b) ou de restreindre



I'utilisation du sol lorsque celui-ci est atteint (lit. ). L'autorité doit exiger, en fonction de
I'urgence, un projet d'assainissement pour les sites contaminés (art. 17) et évaluer ce dernier
en tenant compte des objectifs poursuivis par laLPE (art. 18). cc) Dans un document
d'octobre 1997 (Instructions pour les installations de tir a 300 métres: protection des sols et
gestion des déchets), I'OFEFP distingue en fait quatre zones de contamination | alV pour
les stands detir. Les zones |11 et IV comprennent la butte pare-balles, les cibleries et leurs
environs; elles se subdivisent en deux secteurs A et B. Dans le secteur A, asavoir la butte et
les cibleries, les sols et la végétation y sont si fortement contaminés qu'une mise en danger
de I'hnomme et des animaux existe (ibid., ch. 4a, p. 7). Pour I'OFEFP, la seule mesure a
prendre dans ce secteur, conformément al'OSites, lorsque les valeurs indicatives en plomb
dépassent 50 ppm (v. Annexe 1 OSol), consiste ay interdire I'accés par une cléture de bois
ou defil de fer sur un périmétre a définir en fonction de la délimitation dans chague cas
d'espéce de la distance de sécurité a observer. Cette distance dépend des conditions
topographiques et de sécurité technique (voir d'ailleurs schémap. 9); selon le SESA, elle est
de
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meétres au moins autour de la butte. La végétation poussant dans ce secteur doit par ailleurs
étre exclue de la chaine alimentaire et ne peut qu'étre valorisée sur place par paillage ou par
compostage si elle n'est pas éliminée. Le secteur B n'est défini que pour les buttes
pare-balles naturelles, ce qui est le casici; il implique des restrictions dans les usages
agricoles possibles des surfaces touchées (ibid., ch. 4b. p. 8 s)). Les zones | et |1, éloignées
des buttes et a proximité du stand ne nécessitent en revanche aucune restriction d'utilisation
agricole. b) aa) Invité dans le cas d'espéce a préciser les mesures devant étre préconisées, le
SESA aindiqué qu'il allait sans doute exiger un assainissement conformément al'OSites.
Toutefais, il se bornerait probablement arestreindre I'accés a la butte pare-balles et aux
cibleries par une cléture. Le tribunal doit par conséquent tenir compte de ces indications
qui, on le verraplusloin, auront auss une incidence directe sur la planification puisque tout
le secteur A, atout le moins, devrait étre affecté a une zone d'utilité publigue. La décision
de réouverture du stand devra donc, en application du principe de coordination, étre

compl étée en intégrant les mesures préconisées par le SESA, qui doivent étre précisées
encore au demeurant. bb) Quant ala pollution des eaux souterraines dans ce secteur, le
Laboratoire cantonal arappelé que les métaux lourds, le plomb en particulier, ne sont pas
mobiles, sauf en des circonstances tres particulieres telles que la forte acidité du sol, ce qui
n'est pas le cas dans lazoneici concernée. Aussi, la pose d'un écriteau sur les fontaines du
village mettant I'utilisateur en garde que I'eau n'est pas potable lui parait une mesure
suffisante, la Commune de Mutrux n‘ayant pas requis la délimitation des zones de
protection des sources au lieu-dit "Les Sagnes', conformément aux articles 62 et ss LV PEP,
or, tel est d§ale cas aujourd'hui, selon lesindications de la municipalité. 5. On
le rappelle, ['autorité militaire cantonale ne peut supprimer une installation de tir susceptible
d'étre modifiée pour I'adapter aux prescriptions |égales que lorsgu'une installation de
remplacement est préte afonctionner (art. 22 al. 3 OIT). Or, les communes de Mutrux et de
Provence n'ont pas proposé d'autres emplacements pour la création d'un nouveau stand de
tir; le SSCM ne pouvait des lors gque rendre un prononcé d'assai nissement, a moins qu'une
solution de rechange, malgré |'obstruction des communes, n'apparai sse comme évidente ou
atout le moins facile a mettre sur pied. Tel n'est cependant pas le cas, comme on le verra
encore ci-apres. Quoi qu'il en soit, le maintien du stand apparait, dans son principe, comme
étant conforme au droit. Au vu de ce qui précede, la décision du SSCM doit néanmoins étre



annulée afin qu'elle soit complétée par des mesures, a définir encore avec le SESA, tendant
acl6turer un espace adéquat autour de la butte et des cibleries (secteur A), ainsi qu'a arréter

la réglementation d'utilisation applicable au secteur B. I1. Recours contre le
plan général d'affectation 6. a) Letribunal examinera successivement les griefs

invoqués par le recourant al'encontre du plan d'affectation litigieux. On rappellera toutefois
gu'aux termes de I'art. 36 LJPA, ne peuvent toutefois étre invoquées devant le tribunal que
laviolation du droit, y compris|'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation (lit. a), la
constatation inexacte ou incompl éte de faits pertinents (lit. b) ou encore I'inopportunité si la
loi spéciae le prévait (lit. c); or sur ce dernier point, laLATC ne contient aucune
disposition prévoyant un examen en opportunité par le tribunal. Par ailleurs, la garantie
constitutionnelle de la propriété ne donne pas au propriétaire le droit d'exiger que son
terrain soit colloqué de fagon durable dansla zone ou il a été classé (ATF 109 la 114; cf.
Eric Brandt, Les plans, I'aménagement du territoire en droit fédéral et cantonal, CEDIDAC
Lausanne 1989, p. 67), cela d'autant moins dans I'hypothese ou |e bien-fonds considéré n'a
jamais été affecté jusque-la sur la base d'un plan conforme alaLAT. Lesrestrictions al'art.
22 ter de la Constitution fédérale supposent toutefois I'existence d'une base |égale, doivent
répondre a un intérét public prépondérant et respecter |e principe de la proportionnalité. b)
On rappelle encore que le recourant a notamment conclu alaréforme de la décision du
consell général de Mutrux, en ce sens que le découpage de sa parcelle soit modifié de telle
sorte que les béatiments et le terrain situé al'arriere, ainsi qu'en contrebas soient englobés
dans la zone constructible, subsidiairement al'annulation de cette décision. Conformément
au principe de disposition, le tribunal est lié par ces conclusions, mais non par les griefs
invoqués. En d'autres termes, |'autorité de céans n'a pas a se borner a vérifier le respect de
I'art. 39 OPB, contesté par e recourant, mais peut en outre examiner une éventuelle
violation del'art. 24 LPE. Au casouil retiendrait que le projet ne respecte pas cette
disposition, il pourrait étre amené, en cas de rejet de la conclusion principale précitée, a
prononcer le cas échéant I'annulation, totale ou partielle, du plan attaqué. 7. Le
recourant critique le choix d'aménagement proposg; il se plaint du maintien en bordure du
village du stand et des installations de tir. Selon lui, ce maintien conditionnerait toute la
planification et contreviendrait au dével oppement du village. Il critique deslorsle
classement en zone d'utilité publique des parcelles nos 105 (une partie), 106, 107, 108 et
344, ainsi que le classement en zone agricole de toutes |es parcelles situées au lieu-dit "Les
Sagnes' , situées entre le stand et les cibles (en fait les parcelles nos 92 4 105). || se plaint
par laméme occasion de ce que la plus grande partie de la parcelle no 95, sise en limite du
village, se retrouve colloguée en zone agricole, ce lors méme qu'elle supporte deux
batiments non voués al'affectation rurale. @) Le débat atrait notamment al'art. 15 LAT. On
rappellera que la délimitation d'une zone a bétir conforme al'art. 15 LAT fait partie des
exigences majeures de I'aménagement du territoire; elle permet en effet de séparer les zones
constructibles et non constructibles et d'assurer ainsi une utilisation mesurée et rationnelle
du territoire conforme au mandat constitutionnel donné par I'art. 22 quater de la
Constitution fédérale (v. Eric Brandt, Le principe constitutionnel de la séparation des zones
constructibles et non constructibles, in RDAF 1995, p. 197; v. cependant la nuance apportée
par I'ATF 118 la 446, cons. 2c). A teneur del'art. 15 LAT, les zones a bétir comprennent les
terrains propres ala construction qui "sont déjalargement bétis' (lit. @) ou "seront
probablement nécessaires ala construction dans les quinze ans a venir et seront équipés
dans ce laps de temps" (lit. b). Le critere du besoin en terrains a bétir est important, maisil
faut également tenir compte de I'ensemble des autres besoins liés aux taches de



planification, notamment en matiére d'agriculture (art. 16 LAT) et de protection de la nature
et du paysage (art. 17 LAT), ainsi que de tous les intéréts en présence, qui ne se limitent pas
aux seuls intéréts mentionnés danslaLAT, mais comprennent aussi I'ensemble des intéréts
en jeu, notamment privés, qui apparaissent pertinents d'aprés les circonstances concretes et
le droit en vigueur (v. Eric Brandt, CEDIDAC, op. cit., p. 69; cf. également Etude
DFJP/OFAT ad art. 15 LAT, not. note 5). aa) Lesterrains qui peuvent étre considérés
comme" largement bétis" (art. 15 lit. aLAT) doivent en principe étre classés en zone a
bétir (ATF 121 11 417, consid. 6a). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, cette notion
deterrains largement bétis doit cependant étre interprétée de facon étroite; elle comprend
pour |'essentiel un territoire construit de maniére regroupée, y compris les lacunes ou
bréches, proprement dites, dans la continuité du tissu béti ("Baullicken"), al'exception
toutefois des constructions agricoles ou d'autres constructions, destinées en premier lieu aux
exploitations de plein air (v. notamment, ATF 119 Ib 124, cons. 4b; 119 Ib 138, cons. 5b;
1181b 341, cons. 4a, 118 1b 45, cons. 4a, 116 1a 201, cons. 2b; cf. auss sur ce point,
Schirmann/Hanni; Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 3éme éd., Bern
1995, p. 129, références citées). Cette notion recouvre la" partie de I'agglomération qui est
déjalargement bétie", selon laformule utilisée par I'art. 36 al. 3 LAT. Les breches sont
formées de quel ques parcelles non béties, en régle générale entourées de territoires
construits, et qui, danslaregle, sont équipées et d'une superficie relativement faible.
L'utilisation d'une bréche dépend principalement de |'état de la construction dans son
voisinage; le périmétre en cause doit donc appartenir a un territoire occupé de maniére
cohérente par un milieu béti et en partager les qualités; il doit étre si fortement marqué par
les constructions existantes que, raisonnablement, seule une intégration dans la zone a bétir
peut entrer en ligne de compte. Il peut sagir aussi de bréches de moindre importance. La
notion de terrains déja largement bétis doit donc étre appréhendée dans |'appartenance aun
territoire; autrement dit, elle dépasse |e niveau de la parcelle. La situation d'un fonds donné
doit en conséquence étre analysée dans son ensembl e et dans ses rapports avec celle des
terrains voisins. Les caractéristiques d'un milieu béti doivent étre établies principal ement
sur la base de la proximité géographique des constructions, ainsi que des infrastructures
réalisées. En revanche, les parties de territoire situées ala périphérie, méme si une certaine
activité dans la construction y a déja commenceé, ne sauraient étre considérées comme des
terrains largement bétis (ATF 121 |1 précité, cons. 5, réf. citées; I'arrét concerne une surface
non bétie, mais entourée de constructions, de 13'000 m? environ; v. aussi ATF du 22
décembre 1998 Wittenbach, cité par le Service de presse ASPAN no 331 de 1999, qui
précise lajurisprudence sur cette notion). En principe, le propriétaire d'un terrain équipé ou
qui peut I'ére facilement n'a pas un droit & obtenir le classement de son terrain en zone &
bétir; quand bien méme il sagit-1a, indéniablement, d'éléments favorables a unetelle
solution, cette circonstance n'est nullement de nature & conduire a une obligation de
I'autorité compétente a cet égard (v. ATF 116 Ib 201, cons. 2d; 114 1a 250, cons. 5b; 113 la
448, cons. 4b). Toutefois dans le cas ou |e propriétaire pouvait sattendre, au moment
déterminant et sur la base de circonstances objectives spéciales, que la construction
envisagée par lui pourrait vraisemblablement se réaliser dans un tres proche avenir, on peut
admettre une obligation de classement en zone a bétir, comme sil Sagissait d'un bien-fonds
dans un territoire d§jalargement béti (ains ATF 121 11 417, déjacité, cons. 4; 119 |b 124,
cons. 2d; 116 Ib 379, cons. 6a). bb) Lalettre b del'art. 15 LAT viselesréserves deterrainsa
bétir nécessaires au développement de chaque localité; elle permet d'opérer un choix
quantitatif parmi les terrains propres ala construction, sans étre déja largement bétis (Etude



DFJP/OFAT, ad art. 15 LAT note 20). Pour fixer les dimensions de la zone a bétir, il faut
d'abord estimer |'évolution de la population pour ladurée de la planification, puis
déterminer laréserve de terrains a bétir nécessaire a cet effet; c'est ainsi qu'une zone a bétir
permettant de doubler le chiffre de la population d'une localité a é&té jugée par le Tribunal
fédéral contraire avec les principes de I'aménagement du territoire (v. ATF 116 1a 221,
cons. 3b; v. aussi ATF 115 1a 354, cons. 5). En pareil cas, il y aintérét public & empécher la
constitution de zones a bétir trop vastes et a réduire la surface de telles zones (ATF 115 la
387, cons. 4; 114 la 255, cons. 3e). Cela étant, pour déterminer le besoin de terrains a bétir,
le Tribunal fédéral atoutefois admis que I'on tienne compte de la situation régionale (v.
ATF 118 1a 151, cons. 4d; 116 1a 332, cons. 4b €t c). b) Sous cet angle, le choix du |égidlatif
communal de ne colloquer qu'un quart de la parcelle 95 en zone a bétir, soit la portion de
terrain entourant |'habitation principale no ECA 86 du recourant, n'apparait guere
critiquable au regard des principes sus rappel és. Le recourant ne peut en effet exiger a bon
droit que la partie est de sa parcelle - ou atout le moins celle dont lalimite, calquée sur la
limite de construction telle qu'elle est consacrée par I'art. 135 al. 2 LATC, est figurée par le
croquisjoint au courrier de son avocat au SJL du 17 mars 1998 - soit également classée en
zone a bétir. Cela étant, cette option souffre d'autres critiques qui seront abordées dans le
considérant qui suit. aa) Le secteur bordant la zone village au nord-ouest, dans laquelle la
parcelle no 95 prend place, n‘apparait en effet pas comme largement béti au sens de l'art. 15
LAT et de lajurisprudence précitée. Sagissant plus particulierement de la partie non
affectée de ce bien-fonds et des surfaces avoisinantes, le seul batiment qui y trouve place
sur ladizaine de parcelles concernées est celui portant le no ECA 93; or, il sagit d'une
dépendance rurale (on seréféreici alateneur de lademande de permis du 31 mars 1982)
gue le recourant a été autorisé a ériger en 1982. A I'époque, le recourant avait en effet requis
|'autorisation d'implanter un hangar pour une pépiniere, ce nonobstant le fait qu'il n'ait
jamais exploité une pépiniére sur cette parcelle; ce hangar aurait, certes, par le passé servi
d'habitation al'employée de maison du recourant mais, al'heure actuelle, celui-ci I'exploite
comme un atelier de peinture. L'essentiel est de constater que ce batiment n'a donc plus
aucune vocation rurale et, del'avisdu SAT, il ne serait du reste plus autorisable aujourd'hui.
Cela étant, le recourant ne peut, de bonne foi, soutenir que le changement d'affectation de ce
batiment, qu'il a apparemment réalisé de son propre chef et sans autorisation, est opposable
aux autorités communales. Toutes les autres parcelles sont vierges de construction et, quoi
gu'il en soit, le périmétre de localité défini par I'art. 135 a. 2 LATC ne sétend pas a
I'ensembl e de ce secteur. Quant aux surfaces de la parcelle no 95 colloquées en zone a bétir,
du fait de leur situation alalisiere du village, elles ne peuvent guere étre considérées non
plus comme faisant partie des" terrains d§alargement bétis" (art. 151it. aLAT), étant
précise que celan'exclut pas une affectation en zone a bétir en application de lalettre b de
cette disposition (v. en outre, ci-dessous cons. 6). bb) Quant au besoin d'étendre la zone a
bétir dans le sens des conclusions du recours, on reléve qu'il n'est de loin pas établi. La
commune de Mutrux a connu un dével oppement limité; de 1980 a 1990, on observe, certes,
gue sa population sest accrue de 50%, passant de 80 a 124 habitants, pour atteindre un
maximum de 127 en 1992; depuis lors, ce mouvement va en sinversant et au 31 décembre
1996, elle comptait 116 habitants. La municipalité fonde, dans son rapport selon I'art. 26
OAT, ses prévisions sur une population de 170 habitants en 2005, soit un accroissement
naturel de 4 a5 personnes par an auquel sgjouterait I'aménagement de cing villas, soit
quinze avingt personnes. L'ouverture prochaine de I'A5
(Yverdon-Neuchétel-Bienne-Soleure) et celle du dernier trongon de I'A1 entre Y verdon et



Payerne pourrait avoir pour effet de désenclaver quelque peu tout le district de Grandson et
de le rendre plus accessible aux occupants des poles économiques régionaux (Y verdon,
Neuchatel, voire Lausanne et environs, voire encore Bienne et environs); il n‘'en demeure
pas moins que le dével oppement du village restera limité dans les prévisions indiquées par
lamunicipalité, qui, a maints égards, pourraient méme étre considérées comme optimistes.
Balcon sur le lac de Neuchétel et le Moyen-pays, Mutrux bénéficie sans doute d'une
situation géographiquement privilégiée; ce n'est cependant pas le village le plus directement
accessible depuis le plateau. On retire de ce qui précede que le besoin de terrains a bétir
dans les quinze prochaines années n'a certainement pas été sous-évalué et que le périmetre
dévolu alazone village, dans la partie sud dugquel on trouve encore quel ques possibilités de
bétir, est, en |'état, largement suffisant au dével oppement confiné de Mutrux dont la
vocation devrait demeurer essentiellement rurale. A cette fin du reste, il a été
judicieusement réservé un périmetre classé en zone intermédiaire dont la situation apparait
comme particulierement favorable et qui est entouré de secteurs dg§ja bétis. Du reste, les
infrastructures actuelles et futures de |la commune ne supporteraient sans doute pas un
accroissement plus conséguent de la population. cc) On retire de ce qui précéde gque le choix
de classer les trois quarts de la parcelle 95 en zone agricole résiste au grief de l'arbitraire. c)
Il reste laquestion - principale - du classement en zone agricole de tout le périmétre situé
entre le stand et la ciblerie, respectivement celle du classement de ces installations en zone
d'utilité publique; le recourant soutient que laligne de tir conduit arbitrairement au
resserrement de la zone a bétir et empéche le développement rationnel du village. Comme
indiqué plus haut, le tribunal est limité dans son pouvoir d'examen et ne saurait remettre en
guestion |'opportunité du choix opéré par les autorités communales dans le cadre de la
planification d'ensemble du territoire communal, a moins qu'il ne soit, d'emblée ou au terme
de saréflexion, confronté a une décision arbitraire et ne reposant sur aucune justification.
ad) |l faut rappeler tout d'abord le résultat de I'examen du premier recours : le droit militaire
prévoit une obligation de maintenir les installations de tir existantes, pour autant qu'elles
puissent étre adaptées aux nouvelles regles de droit, notamment celles du droit de
I'environnement, a moins qu'il n'existe une solution de remplacement, auquel cas le stand
peut étre supprimé (art. 22 a. 3 OIT). Dans le cas précis, une adaptation du stand de Mutrux
est possible, de sorte que ce dernier doit étre maintenu, en |'absence d'une solution de
rechange en tout cas. Dans |e cadre de la planification, ce résultat intermédiaire apparait
dans une large mesure comme une donnée; tout au plus peut-on vérifier encore que la
commune aretenu a bon droit qu'il n'existait pas d'autres emplacements susceptibles
d'accueillir un stand, subsidiairement les tireurs des deux communes concernées. En
I'occurrence toutefois, la seule aternative de remplacement sérieusement envisagée aurait
été de diriger lestireurs de Mutrux et de Provence vers le stand de tir de lacommune
voisine de Concise; par le passé, ce dernier adu reste déja accueilli ceux-ci, en sus de ceux
de Corcelles dont le stand a été fermé. Cette installation ne répond toutefois plus aux
exigences de la LPE et devra elle-méme étre assainie. Or, I'issue de la procédure
d'assainissement du stand de Concise reste incertaine; des lors, lavoie choisie par la
Commune de Mutrux, savoir celle du maintien de son stand, quand bien méme il setrouve a
proximité immédiate du village, n‘apparait nullement comme un choix arbitraire ou comme
une violation patente du pouvoir d'appréciation laissé aux autorités locales en matiére de
planification. bb) L'option du maintien du stand de tir Sest concrétisée par I'adoption de
deux zones d'utilité publique, I'une entourant le stand lui-méme, 'autre laciblerie, et enfin
par |'affectation en zone agricole des surfaces situées sous laligne de tir. Sur ce dernier



point, le plan querellé n'apparait pas critiquable. Les biens-fonds concernés font partie d'un
secteur qui se présente comme un petit vallon ceint d'un cordon boisé et relativement
humide (comme l'indique le nom de ces lieux-dits "Les Sagnes', "En Sagne”, lesquels
désignent des marais); peu propice al'habitat, il n'est nullement béti. Il se préte aune
exploitation agricole (garde de bétail, récolte du foin). Enfin, le fait que des tirs soient
organisés, au-dessus des biens-fonds en question, araison de 6 demi-journées par an ne fait
bien évidemment pas obstacle a une affectation en zone agricole (sous réserve, il est vrai
des restrictions découlant de I'OSites; une collocation en zone a bétir serait bien
évidemment disproportionnée eu égard au postulat du maintien de la zone agricole).
Sagissant de la zone d'utilité publique qui entoure le stand lui-méme, elle se situe a
proximité immédiate du village et ne peut guére étre qualifiée de zone a bétir isolée. Elle
n'est pas, dans I'ensemble, critiquable, puisqu'il est logique d'affecter une installation de tir,
nécessaire pour lestirs obligatoires, en zone d'utilité publique; il en va de méme de places
de parc qui devraient prendre place a proximité du stand, comme |le souhaite le recourant
lui-méme d'ailleurs (on seréféreici aux conclusions expresses du recours; sur ce point, v.
au surplus cons. 9 ci-apres). cc) Enfin, on ne suivra pas le recourant pour qui I'affectation du
secteur en cause en zone d'utilité publigque conduirait a contourner les exigences de I'art. 24
LAT; lesremarques qui suivent valent au demeurant pour laciblerie et - par surabondance
seulement - pour le stand lui-méme. Le Tribunal fédéral admet en effet, de maniére trés
restrictive cependant, qu'il peut y avoir violation de cette disposition lorsgque le plan crée,
sans justification, une petite zone a bétir isolée ou sil procéde d'une appréciation
objectivement insoutenable des intéréts de I'aménagement (ATF du 30 décembre 1998, 1A
92/1998, danslacause V. ¢/ TA VD, aparditre dansla RDAF - installation d'une zone de
compostage -; v. par ailleurs ATF 124 11 391, cons. 2¢ - zone d'installation sportive; v. enfin
arrét AC 99/003 du 2 juillet 1998 - déchetterie). Or, dans le cas d'espéce, cette critique
apparait comme d'autant moins fondée que I'affectation du secteur dans lequel se dressent la
butte pare-balles et la ciblerie en zone d'utilité publique n'est, al'évidence, pas dépourvue de
justification. En réalité, le recourant, lorsgu'il fait valoir une violation del'art. 24 LAT, se
fonde sur une jurisprudence antérieure plus rigoureuse a l'endroit de petites zones a bétir
isolées, dépassée désormais par des arréts plus favorables ala création de telles zones (v. a
ce sujet Service de presse ASPAN no 331/1999, lequel commente les deux ATF précités).
A supposer méme que I'on admette que I'art. 24 LAT soit en quelque sorte applicable,
méme dans |e cadre de la planification ici querellée, force serait alors de considérer que le
projet ici litigieux est conforme aux exigences de cette disposition (soit cellesdel'al. 2 de
I'art. 24 LAT, subsidiairement celles de I'al. 1er). dd) En définitive, les options retenues par
le plan doivent déslors, sur le principe, étre confirmées. 8. Celaéant, la
planification souffre néanmoins dans |e secteur nord-ouest du village, de vices, portant sur
des points particuliers, au demeurant importants, qui conduisent le tribunal a annuler
partiellement la décision attaguée. @) Comme le reléve Anne-Christine Favre dans sa
contribution (Restrictions en matiére de construction et d'affectation résultant de la
|égislation sur I'environnement - La protection contre le bruit), publiée in DEP 1998, p. 387
et ss, on ne peut pas planifier ou construire des bétiments comprenant des locaux a usage
sensible au bruit dans un environnement bruyant sans établir que la protection contre les
immissions sonores est assurée (p. 389); aussi, lalégislation sur la protection de
I'environnement apparait-elle comme le complément du droit de I'aménagement du
territoire. Dans le cas d'espece, il sagit d'examiner lalégalité, au regard de ce droit et de
I'art. 24 LPE notamment de nouvelles zones a bétir qui n'étaient pas jusqu'aors définies par



un plan d'affectation conforme alaLAT (v. ATF du 6 décembre 1996, publiéin DEP 1997,
p. 505 et ss, cons. 3; cf. en outre ATF 120 Ib 76 et 117 |1b 308). Selon I'art. 24 LPE précité,
les nouvelles zones a bétir destinées ala construction de logements ou d'autres immeubles
destinés au s&jour prolongé de personnes ne peuvent étre prévues qu'en des endroits ou les
immissions causees par |e bruit ne dépassent pas les valeurs de planification (la cautéle que
comporte lafin de la premiére phrase de cette disposition apparait en I'état sans pertinence
ici). Or, on I'avu ci-dessus au considérant 3b, les valeurs limites d'immission seraient, de
I'aveu méme du SEVEN, dépassées dans la partie de la parcelle 95 sise en aval de la maison
d'habitation du recourant, colloquée pourtant en zone a bétir. Il en vadonc ainsi a plus forte
des valeurs limites de planification qui sont en effet inférieures aux valeurs limites
d'immission. Au demeurant, ce constat vaut également pour diverses parcelles sises a
proximité du stand (nos 111, 112 et 113) ou celles sises en bordure du chemin public
conduisant au Mont-Aubert (parcelle 73 notamment). Il convient dés lors de vérifier si et
dans quelle mesure la collocation de ces diverses parcelles (lapartie de laparcelle 95 y
compris) en zone a bétir doit ou non étre considérée comme la création d'une nouvelle zone
abétir au sens de cette disposition. Cette notion de nouvelle zone a bétir recouvre tout
d'abord le cas du classement en zone a bétir d'une zone précédemment non constructible,
comme la zone agricole (Anne-Christine Favre, op. cit., p. 391). Pour le surplus, dans
I'hypothese, qui est celle de la présente espéce, de I'adoption du premier plan conforme aux
exigencesdelaLAT, le Tribunal fédéral aretenu que seul le noyau de |'agglomération
largement bétie, au sensou 'entend I'art. 36 a. 3 LAT, constituant la zone a bétir provisoire,
échappe al'application de I'art. 24 a. 1 LPE (DEP 1997, 505, cons. 3). En d'autres termes,
I'on ne se trouve pas en présence d'une nouvelle zone a bétir lorsgue la surface affectée
pouvait étre considérée précédemment comme faisant partie des terrains déja largement
batis au sensdel'art. 15 lit. aLAT (sur cette notion, v. ci-dessus cons. 7alaa; il y adonc
convergenceentrelesart. 15lit. aLAT, 36 al. 3LAT et 24 LPE : dans ce sens, v.
Anne-Christine Favre, ibidem). La position défendue a cet égard par le SAT (v. salettre du
8 juillet 1999), qui souhaite étendre la zone a bétir provisoire en seréférant al'art. 1354d. 2
LATC (lequel définit le périmétre de localité), position reprise d'ailleurs a son compte par le
recourant (courrier du 30 juillet suivant), apparait ainsi comme erronée; en d'autres termes,
I'on ne saurait considérer le périmétre de localité au sens de cette disposition, plus
précisement la partie de celui-ci sise en périphérie du village - dont resterait d'ailleurs a
définir les contours précis -, comme faisant partie du territoire déjalargement béti (au sens
desarticles 15 lit. aet 36 a. 3LAT,; v. dans ce sens, RDAF 1997 | 179, spécialement cons.
3alaa). Dans le cas concret, il apparait que les surfaces des parcelles 111, 112, 113, 73 et 74
colloquées en zone a bétir par le projet faisaient déja partie du noyau du village; partant,
leur affectation, dans le cadre du planici querellé, ne doit pas étre qualifiée de création
d'une nouvelle zone a bétir au sensdel'art. 24 a. 1 LPE. Elle ne saurait des lors étre
critiquée sous cet aspect. En revanche les biens-fonds nos 95 du recourant et 350 de la
commune, qu'il sagisse des surfaces comprises par le projet dans la zone village ou de
celles qui faisaient partie du périmétre de localité au sensdel'art. 135a. 2 LATC, ne
sauraient étre considérées comme appartenant a la partie de I'agglomération déja largement
batie (pour reprendre laformule de l'art. 36 a. 3 LAT); les constatations de lavision locale
permettent en effet de considérer que le village proprement dit est bien, dans le cas précis,
délimité a cet endroit-la par e chemin public conduisant au Mont-Aubert. Ainsi,
I'affectation partielle des biens-fonds nos 95 et 350 en zone a bétir apparait comme la
création d'une nouvelle zone a bétir au sensde l'art. 24 a. 1 LPE. Déslors que, comme on



vient delevoir, les valeurs de planification ne sont pas respectées sagissant de la surface de
laparcelle 95 (y compris celle qui accueille la maison d'habitation) colloquée en zone a
bétir, force est d'en conclure que l'art. 24 a. 1 LPE n'est en I'occurrence pas respecté; on
ignore au demeurant ce qu'il en est de la partie de la parcelle 350 affectée par le plan,
comme aussi de la partie supérieure de la parcelle 95 ou du bien-fonds no 349 du recourant.
Celaétant, le tribunal n'est pas en mesure d'accueillir les conclusions en réforme présentées
par ce dernier (au demeurant, il est d'ailleurs douteux qu'un tribunal puisse corriger, sur des
points non négligeables, des planifications projetées, puisque son intervention déboucherait
sur des modifications sans nouvelle enquéte publique); la décision attaguée devra déslors
étre annulée dans |e secteur concerné "Sur la Ville" (I'annulation valant a tout le moins pour
les parcelles 95, 349 et 350). Le tribunal n'aau surplus pas a dicter aux autorités
communales la maniére dont elles doivent corriger le vice constaté; elles pourraient par
exemple, mais elles n'ont aucune obligation dans ce sens, examiner si les valeurs limites de
planification sont respectées sur la partie supérieure de la parcelle 95 et sur la parcelle 349
et, dans I'affirmative, affecter ces derniéres en zone a bétir. Cela étant, la cause doit étre
renvoyée aux autorités communal es pour que ces questions soient examinées, puis
tranchées, cas échéant aprés enquéte, par de nouvelles décisions d'affectation, prenant en
compte cette foisl'art. 24 a. 1 LPE. b) Au stade de la planification, il importe également de
tenir compte des exigences de I'OSites dont on avu au considérant 4 ci-dessus qu'elle
Imposait de cl6turer le secteur A entourant |a butte pare-balles et |a ciblerie en amont du
stand. Pour des raisons évidentes, ce dernier doit étre affecté en zone d'utilité publique; on
ne voit du reste guére d'autre possibilité puisque la zone agricole devrait étre exclue par
définition sagissant d'un terrain dont les plantations, impropres ala consommation humaine
ou animale, ne peuvent étre exploitées autrement qu'au stade du compostage lorsqu'elles ne
sont pas tout simplement éliminées (sans doute, on pourrait imaginer que des restrictions
d'utilisation autour de la butte d'un stand de tir fassent |'objet d'une décision; il apparait
néanmoins préférable qu'elles soient intégrées dans le plan d'affectation : cette derniére voie
simpose d'autant plusici que les procédures d'assai nissement et de planification sontici en
cours simultanément; v. au surplus schéma figurant en p. 9 des instructions de I'OFEFP sur
ce point, v. étude de I'ASPAN relative al'OSites). Or, il apparait, alalecture des exigences
posées en lamatiéere par le SESA, lesquelles apparaissent a premiere vue pertinentes, que la
superficie de la seule parcelle 344 (de I'ordre de 28 métres sur 20, butte comprise) est
nettement insuffisante. On laissera par conséguent le soin aux autorités communales de
réexaminer ce point avec le concours du SESA, étant précisé que toute la surface clbturée
au moins devrait étre sortie de la zone agricole (le secteur B pourrait en revanchey étre
maintenu, moyennant des restrictions d'utilisation). ¢) Au vu du considérant précédent, il
savere toutefois disproportionné d'annuler la décision attaguée en tant qu'elle atrait a
I'ensemble du périmétre du plan d'affectation; dans la plus grande partie du territoire
communal qu'il régit, le plan incriminé ne souffre en effet guére de critiques. Tel n'est en
revanche pas | e cas des secteurs "En Sagne” et "Sur la Vill€" au nord-ouest du village dans
lesquel s I'affectation de certaines parcelles n‘'emporte pas |'adhésion du tribunal; en tant
qu'elle atrait & ces deux secteurs, ladécision du 23 juillet 1998 sera par consequent annul ée.
0. L e recourant aen outre critiqué I'absence de places de stationnement dans e
village, grief ayant trait al'art. 47 lit. g LATC. On observe pourtant que de part et d'autre de
la RC 265f et notamment a proximité du stand, deux espaces en zone de transition ont été
spécialement réservés a cet effet. Or, ateneur de la réglementation accompagnant le plan
querellé, cette zone est notamment destinée arecevoir des places de parc (art. 17); on



entend sans doute par la les places de stationnement privées traitées comme des
dépendances au sens de I'art. 39 RATC qui, de toute fagon pourraient également prendre
place en zone village. Les places de stationnement collectif dont |e recourant réclame
I'aménagement devraient plutdt prendre place en zone d'utilité publique, notamment dans
celle délimitée a proximité du stand; au demeurant rien ne soppose a ce qu'ellesy soient
réalisées. En audience, lamunicipalité a par ailleursindiqué que les crédits nécessaires ala
construction de ces places de stationnement publiques avaient été votés (v. aussi extrait du
proces-verbal de la séance du Conseil général de Mutrux du 29 juillet 1998 qui accepte le
projet d'une place de jeu et de places de parc a c6té du stand). Dés lors, on admettra qu'en
réservant un espace vierge a coté du stand, les autorités communales se sont donné le
moyen de réaliser cet aménagement; en d'autres termes, les conclusions en réforme prises
sur ce point par le recourant apparaissent soit comme déja satisfaites par le projet litigieux,
soit comme des précisions malvenues du reglement, car superflues. 10. a) Les
considérants qui précedent conduisent par conséquent le tribunal a admettre tres
partiellement les deux recours. La décision du SSCM sera annulée pour complément
d'instruction au vu des exigences du SESA et nouvelle décision; dite décision sera pour le
surplus confirmée. La décision du DINF sera annulée en tant qu'elle atrait aux secteurs"En
Sagne" et "Sur la Ville" (soit |e périmétre compris entre le chemin public conduisant au
Mont-Aubert, qui en forme lalimite sud, la parcelle no 342, al'ouest, la parcelle no 347 au
nord, le chemin public et la parcelle no 95 al'est) et sera confirmée pour le surplus. b) Dans
ces conditions, le présent arrét sera rendu sans frais ni dépens.
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