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Regeste

MENDICINO Marianne c/Leysin et RBJ Diabl | Les places de stationnement al'air libre
sont ériges par I'art. 39 LR et non pas par I'art. 36. Nombre de niveaux, orientation et
hauteur du faite en zone de chalets A.

Erwagungen

E.7

metres al'intérieur de celles-ci (art. 36 al. 1 lit. c LR). Larecourante critique |'implantation
des neuf places de stationnement projetées qui, selon elle, violerait cette disposition. L'art.
36 LR ne sapplique gu'aux constructions proprement dites, al'exclusion des dépendances
de peu d'importance au sens étroit, définiesal'art. 39 al. 2 RATC, qui sont régies par I'art.
37 LR. Lesinstallations qui sont assimilées a ces derniéres par |'art. 39 al. 3 RATC, asavoir
les murs de soutenement, les clbtures et les places de stationnement al'air libre notamment,
sont en revanche régies par |'art. 39 LR et non par I'art. 36 LR, comme le prétend la
recourante (voir B. G. C., Automne 1991, p. 753). Aux termesde l'art. 39 LR, "Des
aménagements extérieurs tels que murs, clétures, haie ou plantations de nature anuire ala
sécurité du trafic, notamment par une diminution de la visibilité, ne peuvent étre créés sans
autorisation sur lesfonds riverains de laroute . A contrario de tels aménagements peuvent
étre autorisés par |'autorité compétente - ici, lamunicipalité (voir art. 3a. 3LR) - a
I'intérieur des limites de constructions fixées par I'art. 36 LR, a condition de ne pas nuire a
la sécurité du trafic, notamment par une diminution de lavisibilité. A lireles plans
d'enquéte, ainsi que le plan de zones, on doit manifestement admettre que les places de
stationnement proj etées ne sont pas de nature a exposer les usagers de lavoie publique a des
dangers ou a des inconvénients excessifs. On se trouve sur un trongon dont le tracé est
guasiment rectiligne sur une distance de 30 métres en tout cas de part et d'autre de la
parcelle en cause et qui ne comporte aucun virage susceptible de diminuer lavisibilité. En
outre, laroute des Corbelets, large de 3,50 metres seulement, ne constitue pas une voie de
transit; desservant uniguement le secteur relativement peu densifié des Corbelets, elle est
principal ement empruntée par les habitants du quartier et leurs visiteurs. Compte tenu de la
topographie du bien-fonds, trés escarpé quel ques métres en aval de la voie publique,
I'emplacement choisi pour les places de parc n'apparait pas critiquable. L'aménagement de
places de stationnement en bordure de la chaussée constitue d'ailleurs une situation courante
al'intérieur deslocalités et elle sejustifie également ici du point de vue de I'esthétique.
Enfin, larecourante ne prétend pas que les deux places situées a moins de 6 métres de sa
propriété seraient de nature alui causer un préjudice appréciable. Elles sont donc
admissibles au regard de l'art. 39 a. 4 RATC. 2. Larecourante critique
I'orientation du faite de latoiture de chacun des chalets projetés, qui serait paralléleala
pente. Le siege de lamatiere setrouve al'art. 36 a. 1ler RPE. Aux termes de cette



disposition, "le faite du toit est en principe perpendiculaire aux courbes de niveaux ". L'art.
36 RPE est une norme laissant al'autorité communal e une grande liberté d'appréciation.
Régle générale, applicable atoutes les zones, I'art. 55 RPE confirme et explicite d'ailleursla
faculté donnée ala municipalité de sécarter du principe de la perpendicularité aux courbes
de niveaux. Il résulte en effet de cette disposition que la municipalité peut, pour des raisons
d'orientation générale ou d'esthétique, imposer notamment une autre orientation du faite de
latoiture que celle prévue par le constructeur. Dans le cas particulier, lamunicipalité a
expliqué que les faites des huit derniers chalets réalises dans |e secteur - ains d'ailleurs que
celui du chalet de larecourante - suivent la méme orientation; cette politique, menée par les
autorités successives, a pour but de respecter |'orientation de tres vieux chalets faisant

au pied du Corbelet, et d'assurer la cohérence des constructions dans I'ensemble du secteur.
Ladécision repose ainsi sur des motifs objectifs et sérieux, et lamunicipaitén'a
manifestement pas outrepassé le pouvoir d'appréciation que lui conférent les art. 36 et 55
RPE. 3. L'art. 38 RPE prescrit que "La hauteur au faite ne peut dépasser
les 4/5 de lalargeur de lafagade principale al'aval. Cette hauteur se calcule sur la facade
aval desle niveau du terrain aménagé al'aplomb du faite ". La recourante prétend que le
texte de |'art. 38 lére phrase RPE accorderait une importance décisive aux termes "al'aval”,
en ce sens que la fagcade principale serait toujours celle qui serait édifiée al'aval. Selon elle,
les facades aval des deux chalets projetés totalisant chacune 9 metres de longueur, la
hauteur maximum au faite de chacun des bétiments ne devrait pas dépasser 7,20 métres; or,
la hauteur au faite calculée depuis le pied de lafacade aval serait de 10,07 métres pour
chacun des ouvrages projetés. L'interprétation que la recourante entend donner al'art. 38
lére phrase RPE est insoutenable. Elle conduirait a prendre en considération pour
déterminer la hauteur au faite non plus la fagcade principale, qui selon I'architecture
traditionnelle de montagne, est |afagade pignon sur laquelle les balcons sont en principe
disposés, mais les facades secondaires, ce qui conduirait dans une méme zone a des
variations de la volumétrie des bétiments selon I'orientation de leur faite. L'emploi des
termes"al'ava" dansla premiére phrase de cette disposition n'a en fait pas d'autre but que
de préciser laguelle des deux facades principal es doit étre prise en considération. En
conséquence, dans le cas concret, la hauteur au faite, mesurée conformément al'art. 38
RPE, ne doit pas dépasser 10,24 métres, soit les quatre cinquiémes de 12,80 métres,
longueur de la facade principale. Or, calculé conformément al'art. 38 2éme phrase RPE, le
faite de chacun des batiments projetés culminerait a 10,07 métres du sol aménagé al'aval.

L égerement en dega du maximum autorise, le projet est donc réglementaire sur ce point
également. 4. L'art. 33 RPE dispose : "Le nombre d'étages est limité a
trois, soit un étage sur rez-de-chaussee plus un étage dans les combles. Les chalets
d'habitation comprendront : a) le rez-de-chaussée (ou sous-sol) en magonnerie, b) I'étage et
les combles en bois ou en magonnerie recouverte de bois dont |es lames seront posées
horizontalement." La recourante se prévaut d'une violation de cette disposition. Selon elle
les chalets litigieux compteraient quatre niveaux chacun : le sous-sol, le rez-de-chaussée et
le niveau supérieur non entiérement inscrit dans latoiture, ainsi que des locaux sous la
toiture. Sur la base des plans, on ne voit pas ce qui permet alarecourante d'affirmer qu'il y
aurait quatre niveaux, sauf aimaginer qu'elle entend assimiler a un étage habitable I'espace
situé entre le plafond du niveau supérieur et la charpente, alors qu'il ne peut Sagir que d'un
gaetas, nullement exclu par |a réglementation communale. 5. Vu ce qui
précéde, le recours doit étre rejeté et la décision municipale du 22 janvier 1993 doit étre



confirmée. En application de I'art. 55 al. 1er LIPA, il y alieu de mettre ala charge dela
recourante un émolument de justice, ainsi qu'une indemnité a verser atitre de dépensala
Société constructrice, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un homme de loi.
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