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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ; art. 100 a. 3LACI et 128 al. 2 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable. c) Vu lavaleur litigieuse inférieure a2 30'000 fr., la cause est de la compétence du
juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD). 10J001
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E.2

a) En procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés que les
rapports juridiques a propos desquel s I’ autorité administrative compétente s est prononcée
préal ablement d’ une maniére qui lalie, sous laforme d’ une décision. La décision détermine
ainsi I’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par voie de recours. Si aucune
décision n’ a é&té rendue, la contestation n’a pas d’ objet et un jugement sur e fond ne peut
pas étre prononcé. Dans le méme sens, les conclusions qui vont au-dela de I’ objet de la
contestation, tel que défini par la décision litigieuse, sont en principe irrecevables (ATF 144
[1 359 consid. 4.3 ; 1421 155 consid. 4.4.2 ; 134V 418 consid. 5.2.1). b) In casy, le litige
porte uniquement sur laremise de I’ obligation de restituer les indemnités journaliéres de

| assurance-chémage versées a tort au recourant pour un montant de 5'311 fr.,
singulierement sur le point de savoir si celui-ci remplit la condition de labonne foi. Les
conclusions et arguments du recourant en lien avec le caractére convenable du poste auquel
il avait été assigné, la sanction de I’ omission de postuler, le calcul du montant devant étre
restitué, le principe de larestitution et, en définitive, I’annulation de la décision du 4
décembre 2023 de laDGEM et de celle du 29 février 2024 de la Caisse excedent, en
revanche, |’ objet du litige et sont, partant, irrecevables. Ces griefs auraient, en effet, da étre
objectés dans |e cadre d’ une procédure d’ opposition al’ encontre de ces derniéres, lesquelles
mentionnaient d’ ailleurs les voies de droit. Or, faute d avoir été contestées en temps utile,
ces décisions sont entrées en force, de sorte qu’ elles ne peuvent plus étre remises en cause a
ce stade de la procédure.



E.3

a) Selonl’art. 25 al. 1 LPGA, auquel renvoiel’art. 95 al. 1 LACI, les prestations indiment
touchées doivent étre restituées (premiére phrase). La restitution ne peut étre exigée lorsque
I”intéressé était de bonne foi et qu’ elle le mettrait dans une situation difficile (art. 25 al. 1,
deuxieme phrase, LPGA ; voir également art. 4 al. 1 OPGA [ordonnance du 11 septembre
2002 sur la partie générale du droit des assurances sociales] ; RS 830.11). Ces deux
conditions matérielles sont cumulatives et leur 10J001

- 6 - réalisation est nécessaire pour que laremise de I’ obligation de restituer soit accordée
(ATF 126 V 48 consid. 3c; TF 9C_43/2020 du 13 octobre 2020 consid. 3). b) Selon la
jurisprudence, |’ ignorance, par le bénéficiaire des prestations, du fait qu’il n’avait pas droit
aux prestations ne suffit pas pour admettre sa bonne foi. 1l faut bien plutét que le requérant
ne se soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse, mais aussi

d’ aucune négligence grave. Il s ensuit que labonne foi, en tant que condition de laremise,
est exclue d’emblée lorsque les faits qui conduisent al’ obligation de restituer — comme par
exemple une violation du devoir d’ annoncer ou de renseigner — sont imputables a un
comportement dolosif ou a une négligence grave. En revanche, le bénéficiaire peut invoquer
sabonne foi lorsque I’ acte ou I’ omission fautifs ne constituent qu’ une violation |égere de

I’ obligation d’ annoncer ou de renseigner (ATF 138 V 218 consid. 4 et les références ; TF
9C_43/2020 du 13 octobre 2020 consid. 3). Il y a négligence grave quand un ayant droit ne
se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d’ une personne capable de
discernement dans une situation identique et dans les mémes circonstances (ATF 110V 176
consid. 3d ; TF 9C_43/2020 précité consid. 3). Labonne foi doit étre niée quand I’ enrichi
pouvait, au moment du versement, s attendre a son obligation de restituer, parce qu’il savait
ou devait savoir, en faisant preuve de |’ attention requise, que la prestation était indue (ATF
130V 414 consid. 4.3 ; TF 9C_319/2013 du 27 octobre 2013 consid. 2.2).

E.4

Dans le domaine des assurances sociales, |e juge fonde sa décision, sauf dispositions
contraires de laloi, sur lesfaits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. | ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible ; 1a vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue
objectif, des motifs importants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possibilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 144V 427 10J001

-7-consid. 3.2; 139V 176 consid. 5.3 et lesréférences ; TF 8C_782/2023 du

E.6

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable, et
la décision sur opposition rendue le 4 septembre 2025 par I’ intimée confirmée. b) La
procédure ne porte pas sur |’ octroi ou le refus de prestations d’ assurance au sensde |’ art. 61
let. fbis LPGA. Elle donne normalement lieu ala perception de frais de justice (art. 45 et 49
a.1LPA-VD; art. 1al. 1 TFIDA [tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens
en matiére administrative ; BLV 173.36.5.1]). 1l y est toutefois renoncé, compte tenu des
circonstances (art. 50 LPA-VD). c) La partie recourante n’a pas droit a des dépens des lors
gu’ elle n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA). 10J001



- 9 - Par cesmotifs, lejugeuniqueprononce: |. Lerecours est regjeté, dans lamesure ou
il est recevable. I1. La décision sur opposition rendue le 4 septembre 2025 par la Direction
générale de I’emploi et du marché du travail est confirmée. I11. 1l n’est pas percu de frais
judiciaires, ni aloué de dépens. Lejuge unique : Le greffier : Du L'arrét qui précede est
notifiéa: - B. , - Direction générale de I’emploi et du marché du travail, -
Secrétariat d’ Etat al’ économie (SECO), par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 82 ssLTF (loi du 17 10J001

- 10 - juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Le greffier : 10J001

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



