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Volltext

TRIBUNAL CANTONAL ZQ25.*** 4060 CO UR DE SASSURANCES SOCIALES
Arrét du 8 janvier 2026
Composition : Mme PASCHE, présidente MM. Piguet et Wiedler,
juges Greffiere : Mme Cuenin ***** Cause pendante entre : S. , AW***
recourante, et DIRECTION GENERALE DE L'EMPLOI ET DU MARCHE DU
TRAVAIL, aLausanne, intimee, Art.8al.1llet.fet15a.1LACI ; art.
18 LEI. 402

-2-Enfait:A.S (ci-aprés : |’ assurée ou la recourante), ressortissante du
Cameroun née en 1989, est titulaire d’ une Licence en « Economie de Gestion (Option
Générale) » ainsi que d' un Master « Bangque & Finances », obtenus aupres de I’ Université
[....] aD***, respectivement en 2010 et 2012. De juin 2017 a décembre 2023, elle a
travaillé comme contrdleuse de gestion, puis comme contrdleuse financiére et contrdleuse
financiére et trésorerie pour diverses sociétés basées en Europe, en particulier en France.
Elle est arrivée en Suisse le 3 janvier 2024 ala suite de son engagement en qualité de
contréleuse financiére et trésorerie auprésde[....] aG***. Le contrat de travail conclu par
I’ intéressée avec cette société, initialement pour une durée déterminée du ler janvier 2024
au 30 septembre 2024, a ensuite été prolongé pour une durée déterminée jusqu’ au 31 mars
2025. Dans ce cadre, |’ assurée était titulaire d’ une autorisation de s§our de courte durée
(permis L), valable jusqu’ au 31 mars 2025. Le 10 mars 2025, I’ intéressée s’ est inscrite
auprés de I’ Office régional de placement de T*** (ci-aprés: I’ORP) en qualité de
demandeuse d emploi et a sollicité des prestations de |’ assurance-chémage sur la base d’ une
disponibilité de 100 % dés le 1er avril 2025. Compte tenu de la situation de |’ assurée, la
Direction générale de I’emploi et du marché du travail, Direction de |’ autorité cantonale de
I”’emploi, Pole aptitude au placement (ci-aprés : e Pole aptitude au placement) ainvitéle 11
avril 2025 la Direction de la surveillance du marché du travail (ci-aprés: laDISMAT) a
indiquer quel était le statut de |’ autorisation de séjour et de travail en Suisse de I’ intéressée.
Parallelement, le Pdle aptitude au placement ademandé, le 11 avril 2025, al’ assurée de
répondre a une série de questions, afin de déterminer son aptitude au placement. Le 11 avril
2025, laDISMAT aindiqué que I’ assurée était titulaire d’ un permis de s§our de type L
(contingenté) et que, dans ce

- 3 - cadre, I activité était autorisée uniquement aupres de I’ employeur qui avait fait la
demande d’ obtention du permis L, sans possibilité de changer de place de travail. Elle a par
ailleurs précisé que I’ intéressée n' était plus en droit de travailler dés |’ échéance de son
permis ou deslafin de son activité si celle-ci S était terminée avant |’ échéance du permis.
Le 15 avril 2022, |’ assurée a sollicité du Service de la population (ci-apres : le SPOP) la
prolongation de son autorisation de s&our. Ultérieurement, par courriel du 22 avril 2025,
elle arépondu ala demande de renseignements que lui avait adressée |e Pdle aptitude au



placement. Elle a notamment expliqué qu’ elle recherchait activement un emploi a 100 %
dans le domaine de la finance avec si possible une orientation projet et/ou trésorerie, dans
un environnement international, faisant mention de deux entretiens d’ embauche récents.
Elle aen outreindiqué qu'’ elle avait fait une demande de prolongation de son permis de
sgjour et que son dossier était en cours d’ examen. Par décision du 29 avril 2025, le Pole
aptitude au placement a déclaré I’ assurée inapte au placement a compter du ler avril 2025,
faute de disposer d’ une autorisation de travailler sur le territoire suisse des cette date. Par
courrier du 22 mai 2025, le SPOP ainformé I’ intéressée de son intention de refuser la
prolongation de son autorisation de séour de courte durée, lui impartissant un délai pour se
déterminer. Par acte daté du 26 mai 2025 et réceptionné le 3 juin 2025, I assurée aformeé
opposition aladécision du 29 avril 2025 du Pdle aptitude au placement aupres de la
Direction générale de|I’emploi et du marché du travail (ci-aprés: laDGEM ou I’ intimée),
concluant ala confirmation de son aptitude au placement dés son inscription au chémage et
au versement des indemnités en conséquence. Elle afait valoir qu’ elle est contrdleuse et
responsabl e financiére avec une formation

- 4 - universitaire depuis 2012 et qu’ elle a occupé, depuis 2017, différents postes de
spécialiste sur le marché européen, en particulier en France, de sorte qu’ elle serait autorisée
asgourner en suisse et ay exercer une activité lucrative dans I’ hypothése ou €lle trouverait
un travail convenable. Elle s est également prévalue du fait qu’ elle dispose d un profil de
spécialiste et qu’ elle a obtenu deux permis L pour travailler en suisse a ce titre depuis 2024,
ainsi que de son assiduité pour retrouver un emploi. Elle a en outre invoqué les entretiens
gu’ elle avait eus avec de hauts responsabl es de grandes entreprises de recrutement en
Suisse, estimant étre susceptible de trouver un emploi dans son domaine d’ activité. Elle a
par ailleursindiqué qu’ elle était au bénéfice d’ une autorisation de séour de longue durée en
France et qu’ une procédure de naturalisation était en cours et devrait aboutir
prochainement. Par décision sur opposition du 15 ao(t 2025, laDGEM arejeté I’ opposition
de I’ assurée et confirmé la décision du 29 avril 2025 du Péle aptitude au placement. Elle a
retenu que I’ assurée ne disposait plus d’ une autorisation de s§our lui permettant de
travailler sur le territoire suisse depuis le 1er avril 2025 et que la procédure en cours en vue
de I’ obtention d’ une nouvelle autorisation de travail ne lui donnait pas le droit de travailler.
Elle apar ailleurs considéré, en substance, que |’ assurée ne pouvait pas compter sur

I’ obtention d’ une telle autorisation pour un emploi en qualité de contréleuse et responsable
financiere, deslors qu’ elle était soumise alaregle de prioritéinstaurée al’art. 21 al. 1 LEI,
gue son profil ne se démarquait pas de celui de ses pairs suisses et européens et qu’ elle

N’ alléguait par ailleurs pas disposer de compétences personnelles ou professionnelles rares
gui manqueraient a ces derniers. Elle a gjouté que le nombre limité de permisL ou B dansle
contingent cantonal ne permettait de maniére générale pas a un ressortissant d’ un Etat tiers
de pouvoir prétendre avec certitude al’ obtention d’ un permis de s§our. Ultérieurement,

| assurée a encore eu un entretien de conseil aupres de I’ ORP le 4 septembre 2025. 11 ressort
du procés-verbal de cet entretien qu’ a cette date, son permis de s§our n’ avait pas été
renouvel e.

- 5- B. Par acte daté du 15 septembre 2025 et posté le 17 septembre 2025, S. a
interjeté un recours aupres de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal a

I’ encontre de la décision sur opposition du 15 aolt 2025 de laDGEM, concluant ala
reconnai ssance de son aptitude au placement. Elle a pour |’ essentiel réitéré ses arguments
présentés dans le cadre de la procédure d’ opposition, a savoir qu'’ elle recherchait activement



un travail et que sa spéecialisation en contrdle financier, trésorerie et « problématique Cash »
sur le marché européen, reconnue par son précédent employeur, lui avait valu une
autorisation de travail delaDGEM, si bien qu’ elle répondait aux conditionsdel’art. 23 al. 1
LEI. Elleagjouté qu’ elle remplissait également les conditions de |’ alinéa 2 de cette
disposition, compte tenu de ses capacités d'intégration durables a son environnement
professionnel et social. Elle s est en outre prévalue du chiffre B230 de la Directive LACI IC
édictée par le Secrétariat d’ Etat al’ économie (SECO), soutenant que ses compétences lui
permettraient d’ avoir un emploi convenable et partant de S attendre arecevoir une
autorisation de travailler. Elle a par ailleursfait état d’ une demande de naturalisation

francai se devant aboutir prochainement. Dans sa réponse du 20 octobre 2025, I'intimée a
conclu au rejet du recours, estimant que les arguments invoqués par |e recourante n’ étai ent
pas susceptibles de modifier sadécision, aux considérants de laquelle elle S est référée. En
droit:1. a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des
assurances sociales ; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére

d’ assurance-chémage (art. 1 a. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

| assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours auprés du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ; 100 a. 3LACI et 128 d. 2 OACI [ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur

I” assurance-chémage

- 6 - obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvahilité ; RS 837.02]), dans les trente jours
suivant leur notification (art. 60 a. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, déposé en temps utile
auprés du tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres conditions
formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est recevable. 2. En
I’ espéce, le litige porte sur |’ aptitude au placement de la recourante dés le ler avril 2025,
spécifiquement sur la question de savoir si, des cette date, I’ intéressée était, en tant que
ressortissante étrangére, en droit d’ accepter un travail convenable. 3. @) L’ assuré adroit a
I’indemnité de chémage si, entre autres conditions, il est apte au placement (art. 8 d. 1 let. f
LACI). Est réputé apte a étre placé le chdmeur qui est disposé a accepter un travail
convenable et & participer & des mesures d’intégration, et qui est en mesure et en droit dele
faire (art. 15a. 1 LACI). b) L’ aptitude au placement suppose notamment que la personne
au chdmage ait le droit de travailler. Pour une personne de nationalité étrangére domiciliée
en Suisse, |’ aptitude au placement sera subordonnée a la condition qu'’ elle soit au bénéfice
d’une autorisation de travail lui permettant d’ étre engagée. En |’ absence d’ unetelle
autorisation, I’ aptitude au placement ne pourra étre admise que si la personne en question
peut s attendre & en obtenir une dans |’ hypothése ou elle trouverait un travail convenable.
Dans cette derniere éventualité, I’administration ou le juge ont le pouvoir de trancher
préudiciellement le point de savoir si, au regard de la réglementation applicable (droit des
étrangers et de I’ asile, traités internationaux conclus par la Suisse), |e ressortissant étranger
serait en droit d’ exercer une activité lucrative. Lorsqu’ils ne disposent pas d’indices
suffisants, I’administration ou le juge doivent s informer auprés des autorités compétentes
pour savoir si la personne intéressée peut s attendre a obtenir une autorisation de travail

-7-(ATF 120V 392 consid. 2aet 2c; 120 V 385 consid. 2 ; Boris Rubin, Commentaire de
laloi sur I’ assurance-chdmage, Genéve/Zurich/Béle 2014, n° 72 ad art. 15 LACI). Untel
avisnelie toutefois ni I’administration, ni le juge appelés a se prononcer atitre préudiciel



tant et aussi longtemps que I’ autorité compétente n’ a pas rendu de décision (ATF 120V 378
consid. 3a; TFA C 138/01 du 10 décembre 2001 consid. 1c). L’ aptitude au placement

S apprécie en fonction de critéres individuel s et concrets et non d’ une maniére générale et
abstraite (ATF 126 V 376 consid. 6a; TFA C 324/98 du 1er mars 2000 consid. 2c et les
références citées). |1 s agit dans ce contexte d’ examiner de maniére prospective, sur labase
desfaitstels qu’ils se sont déroulés jusqu’ au moment de la décision sur opposition (ATF
120V 385 consid. 2), si la personne concernée pouvait ou non compter sur |’ obtention

d une autorisation de travail au moment ou elle s’ est annoncée al’ assurance- chdmage.

L’ existence d’ une telle autorisation & un moment donné ne permet ni al’ administration, ni
au juge d' admettre I’ aptitude au placement pour une période antérieure durant laquelle cette
autorisation n’ aurait pas été délivrée (TF C 248/06 du 24 avril 2007 consid. 2 ; Rubin, op.
cit., n° 73 ad art. 15 LACI). Une modification des circonstances favorable a |’ assuré ne peut
conduire a une reconnaissance de I’ aptitude au placement qu’ a partir du moment ou le
changement de circonstances s est produit, pas avant (Rubin, op. cit., n° 103 ad art. 15
LACI). c) Selon le Secrétariat d’ Etat al’ économie (SECO), autorité de surveillance en
matiére d’ assurance-chémage, |’ assuré de nationalité étrangére qui n’est pastitulaire d’ une
autorisation de travail est inapte au placement. Pour les étrangers sans permis

d’ établissement, le droit de travailler est subordonné ala possession d’ une autorisation de
sgjour de la police des étrangers les habilitant & exercer une activité lucrative ou au
renouvellement présumé de ladite autorisation. Les étrangers sans permis d’ établissement
doivent étre titulaires d’ une autorisation de travailler ou s attendre a en recevoir une s'ils
trouvent un emploi convenable (Directive LACI IC, état au 1er juillet 2025, ch. B230).

- 8- 4. a) Larecourante n’a pas lanationalité d’ un Etat membre de I’ Union européenne
(UE) ou de I’ Association européenne de libre-échange (AELE) — sa demande de
naturalisation en cours de traitement en France n’ éant pas déterminante a cet égard —si
bien que sa situation doit s'examiner al’aune delaLEI (loi fédérale du 16 décembre 2005
sur les étrangers et I'intégration ; RS 142.20 ; cf. art. 2 al. 2 et 3 LEI), danslamesure
€galement ou son statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou
par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 2 a. 1 LEI). b) Sauf exceptions
prévues par laloi, e s§our des étrangers en Suisse est subordonné alatitularité d'une
autorisation idoine (art. 10 et 11 LEI). Cette régle ne souffre aucune exception sagissant des
étrangers qui entendent exercer une activité lucrative en Suisse : ils doivent étre titulaires
d'une autorisation, quelle que soit la durée de leur s§our (art. 11 a. 1, 1ére phrase, LEI).
Selon le droit interne, I'étranger titulaire d'une autorisation de sgour ou d’ une autorisation
de courte durée doit avoir été admis en vue de I'exercice d'une activité lucrative afin de
pouvoir étre autorisé atravailler en Suisse (art. 38 d. 1 a3 LEI) ; il doit notamment
satisfaire aux conditions d'admission prévues aux art. 18 a 25 LEI et, le cas échéant, obtenir
I'aval des autorités du marché du travail selon la procédure décrite al'art. 40 LEI —amoins
gu'il ne puisse se prévaoir d'un droit al'exercice d'une activité lucrative en vertu du droit
fédéral (notamment art. 42 ssLEI) ou du droit international (notamment art. 2 a. 2 et 3 LEI)
—cequi n’est toutefois pas le cas de larecourante. ¢) Conformément al’art. 18 LEI, un
étranger peut étre admis en vue de I’ exercice d’ une activité lucrative salariée a condition
gue son admission serve les intéréts économiques du pays (let. @), que son employeur ait
déposé une demande (let. b) et que les conditions fixées aux art. 20 a 25 LEI soient remplies
(let. c).



- 9- L'art. 20 LEI concerne les mesures de limitation quant au nombre des autorisations de
sgjour initiales octroyées en vue de I’ exercice d’ une activité lucrative. L'art. 20 . 1 OASA
(ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une
activité lucrative ; RS 142.201) précise cette disposition, en prévoyant que les cantons
peuvent délivrer aux étrangers qui ne sont pas couverts par le champ d’ application de

I’ ALCP ou de la Convention instituant I' AEL E, des autorisations de s§our dans les limites
des nombres maximums fixés al’annexe 2 ch. 1 let. a OASA. Autitre de |’ ordre de priorité,
I’art. 21 a. 1 LEI postule qu’ un étranger ne peut étre admis en vue de I’ exercice d’ une
activité lucrative que S'il est démontré qu’ aucun travailleur en Suisse ni aucun ressorti ssant
d’un Etat avec lequel a été conclu un accord sur lalibre circulation des personnes
correspondant au profil requis n’a pu étre trouve. L'art. 23 LEI concerne les qualifications
personnelles et mentionne que seuls les cadres, les spécialistes ou autres travailleurs
qualifiés peuvent obtenir une autorisation de courte durée ou de s§our (al. 1). En cas
d’octroi d’'une autorisation de séjour, la qualification professionnelle de |’ étranger, sa
capacité d adaptation professionnelle et sociale, ses connaissances linguistiques et son age
doivent en outre laisser supposer qu'’il s'intégrera durablement al’ environnement
professionnel et social (al. 2). Peuvent étre admis, en dérogation aux al. 1 et 2, notamment
les personnes possédant des connaissances ou des capacités professionnelles particulieres, si
leur admission répond de maniére avérée aun besoin (al. 3 let. ¢). 5. Par ailleurs, dansle
domaine des assurances sociales, |e juge fonde sa décision, sauf dispositions contraires de la
loi, sur lesfaits qui, faute d' étre établis de maniére irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ;
la vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue objectif, des motifs

- 10 - importants plaident pour I’ exactitude d’ une alégation, sans que d’ autres possibilités
ne revétent une importance significative ou n’ entrent rai sonnablement en considération
(ATF 144V 427 consid. 3.2 ; 139 V 176 consid. 5.3 et les références citées). Il n’ existe
aucun principe juridique dictant al’ administration ou au juge de statuer en faveur de la
personne assurée en cas de doute (ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références citées). 6. a)
En I’ espece, I’intimée a considéré que le Pdle aptitude au placement avait déclaré la
recourante inapte au placement a bon droit puisqu’ elle ne disposait plus d’ une autorisation
de sgjour lui permettant de travailler et ne pouvait pas compter sur I’ obtention d’ unetelle
autorisation pour un emploi en qualité de contrdleuse et responsable financiére. La
recourante fait valoir, en substance, qu’ elle remplit les conditions poséesal’art. 23 al. 1 et 2
LEI, compte tenu de son profil de spécialiste en contrdle financier, trésorerie et «
problématique Cash » sur le marché européen ainsi que de ses capacités d’ intégration. Elle
soutient qu’ au vu de ses compétences et de ses recherches actives sur le marché du travail,
elle est en mesure de trouver un emploi convenable et, partant, de S attendre arecevoir une
autorisation de travailler dés saprise d’ emploi, s étant déjavu délivrer une telle autorisation
par laDGEM. b) Afin de trancher laquestion litigieuse de I’ aptitude au placement, il faut
déterminer de manieére prospective — sur la base des faits intervenus jusqu’ au moment de la
décision sur opposition —si larecourante était autorisée ou pouvait s attendre a étre
autorisée atravailler en Suisse dés le ler avril 2025, date a partir de laquelle elle revendique
des indemnités de chdmage. Il ressort du dossier que la recourante est titulaire d’ une
Licence en « Economie de Gestion (Option Générale) » ainsi que d’un Master « Banque &
Finances ». De juin 2017 & décembre 2023, elle atravaillé comme contréleuse de gestion,
puis comme contrdleuse financiére et contrdleuse financieére et trésorerie pour diverses



sociétés en

- 11 - Europe, en particulier en France. Elle a par la suite été engagée par [ ....] basée a
G***, pour une durée déterminée, du 3 janvier 2024 au 30 septembre 2024, engagement par
la suite prolongé jusgu’ au 31 mars 2025. Dans ce contexte, elle s est vu délivrer une
autorisation de s§jour de courte durée (permis L), valable jusqu’ au 31 mars 2025. Dans le
cadre de I"instruction de sa demande de prestations de |’ assurance-chdmage, la DISMAT a
par ailleursindiqué que I’ activité de la recourante était autorisée uniquement aupres de
I”’employeur qui avait fait lademande d’ obtention du permis L, et que cette derniére n’ était
plus en droit de travailler des |’ échéance de son permis. A celas gjoute que si I'intéressée a
sollicité la prolongation de son autorisation de séjour, cette autorisation n’ avait pas été
renouvelée lorsque la décision litigieuse a été rendue, ce que larecourante — qui n’allégue
du reste pas avoir obtenu un permis de travail depuis lors — ne conteste pas. Dans ces
circonstances, I’ intimée aretenu a juste titre que la recourante n’ était plus autorisée a
travailler en Suisse a1’ échéance de son permis L, soit a partir du ler avril 2025. c) Il
convient encore d examiner si larecourante pouvait s attendre a obtenir une autorisation
travail dans|” hypothese ou elle aurait trouvé un travail convenable, ainsi qu’elle le prétend.
Cet examen doit s effectuer sous|’angle des art. 18 ssLEI. N’ étant pas ressortissante d’ un
Etat membre de I’ Union européenne (UE) ou de I’ Association européenne de libre-échange
(AELE), larecourante est soumise al’ ordre de prioritéinstauré al’art. 21 a. 1 LEI. Or il
existe manifestement dans le domaine d’ activité de contrdleuse et responsable financiere
dans lequel évolue larecourante — qui bénéficie d’ une licence en économie et gestion, d’ un
master en finances et d’ une expérience professionnelle auprés de diverses sociétés actives
sur le marché européen notamment — des travailleurs en Suisse ou ressortissants de I’ UE ou
del’ AELE, dont le profil est similaire. L’intimée ad’ ailleurs exposé de maniére
convaincante que la recourante ne pouvait pas compter sur |” obtention d’ une autorisation de
travail pour un emploi

- 12 - comme contr6leuse et responsabl e financiére, motifs pris que son profil ne se
démarquait pas de celui de ses pairs suisses et européens et qu’ elle n’alléguait pas disposer
de compétences personnelles ou professionnelles rares que |’ on ne trouverait pas chez ces
derniers. A cela s ajoute que nonobstant de nombreuses recherches d emploi effectuées de
février 2025 au mois d' aolt 2025 (une septantaine au total), en particulier en qualité de
contrdleuse financiére, la recourante N’ est pas parvenue aretrouver un emploi, si bien que
son profil de spécialiste en contrdle financier ne permet pas de retenir qu’ elle aurait pu
compter sur |’ octroi d’ une autorisation de s§jour des le 1er avril 2025, respectivement
jusgu’ au moment ou I’ intimée a rendu sa décision sur opposition le 15 aolt 2025. La
recourante n’ a au surplus apporté aucun autre éément déterminant relatif a sa situation
personnelle ou professionnelle, dont I’ intimée n’ aurait pas tenu compte ou dont on pourrait
déduire une telle expectative. |l s ensuit que I’ intimée était fondée a considérer que la
recourante ne pouvait pas s attendre a obtenir une autorisation travail dans |’ hypothése ou
elle aurait trouvé un travail convenable et, par conséguent, a confirmer son inaptitude au
placement a partir du ler avril 2025. ¢) Dans la mesure ou |’ aptitude au placement est une
condition sine qua non al’ obtention de prestations de I’ assurance- chémage, il n’est pas
déterminant de savoir si les autres conditions du droit a1’ indemnité de chémage sont ou non
remplies. 7. @) Il découle des considérants qui précédent que le recours, mal fondé, doit étre
rejeté et ladécision sur opposition rendue le 15 aolt 2025 par I’intimée confirmée. b) 11 n'y
apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 61 let. fbis LPGA), ni d’ allouer de dépens a



larecourante, qui N’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs,

- 13- laCour des assurances socidlesprononce: |. Lerecoursest rejeté. 1. Ladécision
sur opposition rendue le 15 ao(t 2025 par la Direction générale de I’ emploi et du marché du

travail est confirmée. I11. 1l n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni aloué de dépens. La
présidente : Lagreffiére: Du L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifiéa: - S. , - Direction générale de I’ emploi et du marché du travail, -

Secrétariat d’ Etat a1’ économie, par I'envoi de photocopies.

- 14 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



