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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ; art. 100 a. 3LACI, 128 a. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur
I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable.

E.2
En I’ espece, est litigieuse la question de savoir si larecourante, licenciée de la société
D. Sarl dont son époux est |” unique associé- gérant avec signature individuelle, a

droit al’indemnité de chémage a compter du ler avril 2025, respectivement du 14 avril
2025, plus particuliérement la question de savoir si elle occupe a compter du ler avril 2025
une position assimilable a celle d’ un employeur au sein de la soci été précitée.

E.3

a) La personne qui jouit d’ une situation comparable a celle d’ un employeur — ou son
conjoint —n'apas droit al’indemnité de chdmage (art.

E.8

ssLACI) lorsque, bien que licenciée formellement par une entreprise, elle continue a fixer
les décisions de I’ employeur ou ainfluencer celles-ci de maniéere déterminante. Dans le cas
contraire, en effet, on détournerait par le biais des dispositions sur I'indemnité de chémage
laréglementation en 10J010

- 7 - matiere d’indemnités en cas de réduction de I’ horaire de travail, en particulier I’ art. 31
a. 3let. c LACI. Selon cette disposition, n’ont pas droit al’indemnité en cas de réduction
del’horaire de travail les personnes qui fixent les décisions que prend I’ employeur — ou
peuvent les influencer considérablement — en qualité d’ associé, de membre d’un organe
dirigeant de |’ entreprise ou encore de détenteur d’ une participation financiére al’ entreprise
(ATF 145V 200 consid. 4.1 et laréférence ; 142V 263 consid. 4.1 ; TF 8C_742/2024 du 11
juin 2025 consid. 4.1). Le Tribunal fédéral aidentifié un risque de contournement de la



clause d'exclusion del’art. 31 a. 3 let. ¢ LACI lorsgue, dans un contexte économique
difficile, ces personnes procedent aleur propre licenciement et revendiquent I’indemnité de
chdmage tout en conservant leurs liens avec I’ entreprise. Dans une telle configuration, en
effet, il est toujours possible pour elles de se faire réengager dans |’ entreprise
ultérieurement et d’ en reprendre les activités dans le cadre de son but social. Ce n’est pas
I’ abus avéré commetel que laloi et lajurisprudence entendent sanctionner, mais le risque
d’ abus que représente le versement d’indemnités a un travailleur jouissant d’ une situation
comparable a celle d’ un employeur ; il suffit qu’ une continuité des activités soit possible
pour que le droit doive étre nié en raison d’ un risgue de contournement de laloi (TF
8C_102/2024 du 9 juillet 2024 consid. 3.1). b) Pour déterminer quelle est 1a possibilité
effective d’ une personne dirigeante d’influencer le processus de décision de I’ entreprise, il
convient de prendre en compte les rapports internes existant dans I’ entreprise ; on établira
I é&tendue du pouvoir de décision en fonction des circonstances concrétes. Le critere
déterminant est celui de la capacité de I’ assuré ainfluencer concrétement et de maniere
importante les décisions de la société. En revanche, il n’ est pas nécessaire d’ examiner les
circonstances concretes du cas d’ espéce lorsque e pouvoir décisionnel du dirigeant ressort
delaloi. Tel est le cas des membres du consell d’administration d’ une SA et des associés
d’une Sarl (cf. art. 716 a716b CO [code des obligations du 30 mars 1911 ; RS 220] et art.
804 ss CO), pour qui le droit aux prestations peut des lors étre exclu sans qu'’il soit
nécessaire de 10J010

- 8 - déterminer plus concrétement les responsabilités qu'ils exercent au sein de la société.
C'est le cas également pour les membres de la direction d’ une association (ATF 145 V 200
consid. 4.2 ; 122V 270 consid. 3 ; TF 8C_748/2022 du 21 aolt 2023 consid. 4.3). ¢) La
situation est en revanche différente quand la personne salariée qui se trouve dans une
position assimilable a celle d un employeur quitte définitivement |’ entreprise en raison de la
fermeture de celle-ci, car il n'y aalors pas de risque que les conditions posées par I’ art. 31
al. 3let. c LACI soient contournées. Il en vade méme si I’ entreprise continue d’ exister,
mais que la personne assurée, par suite de larésiliation de son contrat, rompt définitivement
tout lien avec la société et n’est donc plus en mesure d'influencer les décisions de
I”’employeur. Dans un cas comme dans |’ autre, il peut en principe prétendre au versement

d indemnités journalieres de chémage (ATF 123V 234 ; TF 8C_742/2024 précité consid.
4.1). Lorsgue la personne salariée — ou son conjoint — est membre d’ un consell

d administration ou associé d’ une société a responsabilité limitée, I inscription au registre
du commerce constitue en régle générale | e critére de délimitation décisif (ATF 122V 270
consid. 3). Autrement, en effet, la possibilité demeure que celle-ci réactive I’ entreprise et se
fasse réengager. En fait, il suffit qu’ une continuité des activités soit possible pour que le
droit doive étre nié en raison d’ un risque de contournement de laloi. Cependant, s malgré
le maintien de I’ inscription au registre du commerce, la personne assurée prouve qu’ elle ne
possede effectivement plus ce pouvoir, il n'y a pas détournement de laloi. C' est le moment
de la démission effective du conseil d’administration qui est déterminant s’ agissant de

I” effectivité de la sortie du cercle des personnes ayant une influence considérable sur la
marche de |’ entreprise et non, en cas de contradiction, la date de laradiation de I inscription
au registre du commerce ou celle de la publication dans la Feuille officielle suisse du
commerce (ATF 126 V 134 consid. 5b ; TF 8C_102/2018 du 21 mars 2018 consid. 6.3 ; TF
8C_1016/2012 du 19 ao(t 2013 consid. 4.3 et les références). 10J010



- 9 - Toutefais, lajurisprudence est stricte. Elle exclut de considérer qu’ une personne
assurée a définitivement quitté son ancienne entreprise en raison de la fermeture de celle-Ci
tant qu’' elle n’ est pas entrée en liquidation voire, selon les circonstances, pendant la durée
de la procédure de liquidation (TF 8C_102/2024 précité consid. 3.2 ; TF 8C_811/2019 du
12 novembre 2020 consid. 3.1.2). Parmi les circonstances dans lesquellesil faut exclure

gu’ un assuré a quitté definitivement son ancienne entreprise méme pendant ladurée de la
proceédure de liquidation de la société, il y alieu de mentionner le cas de |’ assuré qui exerce
lafonction de liquidateur (TF 8C_738/2015 du 14 septembre 2016 consid. 3.1), celui qui est
titulaire d’ une large part du capital social et dont le conjoint est inscrit au registre du
commerce (TF 8C_511/2014 du 19 aolt 2015 consid. 5.1 et les références) et celui du
conjoint d' une associée-gérante d’ une Sarl qui a cessé d’ exploiter I’ entreprise mais qui N’ est
pas inscrite « en liquidation » au registre du commerce (TF 8C_492/2008 du 21 janvier
2009 consid. 3). En revanche, en cas de suspension de lafaillite faute d’ actifs, il nerestela
plupart du temps plus rien aliquider, partant, il n’y aaucun risque d abus. Lareprise de

I activité de la société et |e réengagement de I’ intéressé peuvent alors étre exclus. C' est
pourquoi lefait d’ avoir occupé durablement une position assimilable acelle d un
employeur ne constitue pas un motif valable pour se voir refuser le droit al’indemnité de
chémage (TF 8C_511/2014 du 19 aolt 2015 consid. 5.1). 4. a) En |’ occurrence, la
recourante est I’ épouse de I’ unique associé-gérant de D. Sarl, société qui était
toujours inscrite au registre du commerce aladate de I’ inscription de I’ intéressée a

I” assurance- chdmage le 28 mars 2025. Ainsi, larecourante se trouvait toujours, par
I”intermédiaire de son époux, en position d’ influencer de maniére déterminante les
décisions de son ancien employeur. Par ailleurs, son époux, en sa qualité d’ administrateur
unique, a gardé a tout moment la faculté de réengager son épouse dans sasociété. Il n'y a
certes pas lieu de douter que c’ est |a baisse du volume des affaires qui a conduit au
licenciement de I’ assurée. Mais C'est justement en cela que le cas d’ espéce présente une
analogie avec laréduction en matiere d’ horaire de travail. Le fait que les affaires aient
baissé n’ est pas déterminant. En effet, il ' était 10J010

- 10 - pas impossible que I’ entreprise puisse augmenter son chiffre d affaires rendant
nécessaire le réengagement de la recourante par son époux. Dans un tel contexte, la perte de
travail n’est pas aisément vérifiable par la caisse, ce qui justifie de ne pas assimiler la
recourante & une personne qui aurait définitivement quitté I’ entreprise qui I’ employait. La
situation de |’ assurée entre incontestablement dans |’ un des cas de figure visés par I art. 31
al. 3let. c LACI, malgreé ses nombreuses explications et dénégations. Aingi, lelien de
parenté entre |’ assurée et I’ administrateur unique de la société rend un contournement de la
loi possible, méme s'il demeure hypothétique eu égard ala conjoncture économique.
Comme dégja dit, cela suffit anier le droit de I’ intéressée aux indemnités de chdmage. Par
ailleurs, larecourante n’a pas conclu de contrat de travail avec une autre société depuis la
résiliation de ses rapports de travail. Par conséguent, la demande d’indemnités de

I assurance-chémage faisait suite a celle-ci et I’ on ne saurait retenir une rupture des liens
entre larecourante et la société au sein de laguelle son époux occupait une position
assimilable a celle d’ un employeur. De ce fait, un risque de contournement de la clause

d’ exclusiondel’art. 31 al. 3 let. c LACI et de lajurisprudencey relative ne peut étre écarté
au regard des circonstances du cas d' espece. b) Certes, la société est entrée en liquidation le
14 avril 2025 avec pour corollaire I'inscription au registre du commerce de I’ époux de la
recourante en tant qu’ associé liquidateur avec signature individuelle. Or le statut d’ associé
liquidateur succédant a celui de gérant d’ une société a responsabilité limitée a pour effet de



maintenir |’ intéressé dans le cercle des personnes qui fixent les décisions de I’ employeur ou
les influencent de maniére déterminante. De plus, il détient I’intégralité des parts sociales de
la société, a savoir 200 parts de 100 fr. chacune. || apparait qu’en sa qualité de liquidateur,
le conjoint de |’ assurée demeure chargé de la gestion et de la représentation de la société en
liquidation, avec pouvoir d accomplir tous les actes entrant dans le cadre du but de
liquidation, y compris le cas échéant de nouvelles opérations, voire une réinscription. Par
son intermédiaire, la recourante se trouve ainsi en position d'influencer de maniéere
déterminante les décisions de son dernier employeur et ce, malgré 10J010

- 11 - ladissolution de la société, eu égard ala nomination de son époux en qualité de
liquidateur. c) Cela étant, il ressort de la convention de remise de fonds de commerce du 9
avril 2025 que I’ époux de la recourante reste propriétaire du fonds de commerce tant que le
prix de vente (60'000 fr.) n’a pas été intégralement payé. Si |’ entrée en jouissance des
acquéreurs était prévue au ler mai 2025, acejour lasociété D. Sarl est toujours
inscrite au registre du commerce comme étant en liquidation et I’ époux de la recourante en
est toujours le liquidateur. Par ailleurs, étant donné son but suffisamment large (en tant qu'’il
prévoit notamment d' ouvrir des succursales ou desfiliales en Suisse ou al’ étranger et

d’ accorder des préts ou des garanties a des associés ou adestiers), I’ époux de larecourante
pouvait utiliser cette raison commerciale pour ouvrir une nouvelle enseigne et se lancer
dans d’ autres activités en réengageant la recourante. Dans un tel contexte, la perte de travail
n'était pas aisément vérifiable par la caisse, ce qui justifiait de ne pas assimiler larecourante
aune personne qui aurait définitivement quitté I'entreprise qui I'employait (TF
8C_511/2014 du 19 aolt 2015 consid. 4.1 et 8C_155/2011 du 25 janvier 2012 consid. 3.4 et
les arréts cités). A défaut, on peine a comprendre pour quel motif laliquidation de la société
N’ est toujours pas intervenue, alors qu’ une autre société s est installée dans les locaux
précédemment occupés par D. Sarl. d) Sur le vu de ce qui précede, il appert que
c'est ajuste titre que la caisse intimée a, par sa décision sur opposition du 22 mai 2025,
refusé I’ octroi d’indemnités journaliéres de chémage alarecourante a partir du ler avril
2025. 5. En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation
de ladécision sur opposition attaquée. 6. || n'y apas lieu de percevoir defraisjudiciaires
(art. 61 let. fhis LPGA), ni d’ allouer de dépens ala partie recourante, qui n’ obtient pas gain
de cause et a procédé sans mandataire qualifié (art. 61 let. g LPGA ; ATF 127 V 205 consid.
4b). 10J010
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