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Erwagungen

E.23

ao(t 2024). On relevera, sur ce point, que compte tenu des délais de paiement indiqués sur
les factures produites par le recourant alafin aolt 2024, tout porte a croire que lesfrais
facturésles 29 avril et 23 mai 2024 — a hauteur de 4'100 fr. — ont été acquittés avant méme
laréinscription au chémage, ce qui tend a rendre un abandon de formation « du jour au
lendemain » (cf. consid. 3c supra) peu vraisemblable. Par ailleurs et surtout, ce n’ est

gu’ aprés ladécision d’ inaptitude au placement rendue le 3 septembre 2024 que I’ assuré a
affirmé étre prét ainterrompre saformation, se référant a cet égard a des renseignements
qui lui auraient dans|’intervalle été fournis par GastroVaud (cf. opposition regue le 13
septembre 2024 par laDGEM) mais qui ne sont pour le surplus pas étayés. Aussi, au vu de
lajurisprudence citée plus haut (cf. consid. 4b), la préférence doit étre accordée aux
premieres déclarations du recourant. Force est par consequent de retenir, al’instar de la
DGEM, que I’ on ne peut reconnaitre au recourant une quel conque intention d’interrompre
purement et simplement sa formation, étant rappel € que la volonté d’interrompre une
formation doit découler de données objectives et 10J001

- 13- qu'une simple alégation n’est a cet égard par suffisante (cf. consid. 3c supra). c) Pour
ce qui est de la période entre I’ annonce al’ assurance- chémage, le 26 juin 2024, et |e début
de laformation auprées de GastroVaud, le 23 ao(t 2024, la Cour de céans considére que cette
durée, limitée a environ deux mois, S avere trop bréve pour envisager une aptitude au
placement. Il convient de rappeler, a ce propos, qu’ un assuré qui prend des engagements a
partir d'une date déterminée et, de ce fait, n'est disponible sur le marché de I'emploi que
pour une courte période n'est, en principe, pas apte au placement (consid. 3e supra). Rien
n'incite a s écarter de ce principe dans le cas d’ espece. |l faut plus particulierement
admettre que I’ engagement d’ un cuisinier pour une période limitée a deux mois en plein été
S avere peu probable. On peut en effet raisonnablement considérer que la composition

d’ une brigade de cuisine intervient manifestement avant le début d’ une période d’ affluence
telle que la période estivale, de maniere a assurer constance et efficacité dans la réalisation
des mets proposeés durant cette période chargée. Aingi, il parait douteux qu’ un employeur
potentiel consente, malgré tout, a engager un cuisinier pour une période aussi bréve, de
surcroit encore réduite par le temps nécessaire pour se familiariser avec une carte
spécifique. Laencore, il y alieu de serallier ala décision attaquée. d) Peu importe, au
surplus, que le recourant soutienne avoir toujours respecté ses obligations en matiére de
recherches d’emploi vis-a visde |’ ORP (cf. mémoire de recours du 5 novembre 2024). En
effet, le seul fait que les recherches d'emploi satisfont aux exigences jurisprudentielles ne
suffit pas pour reconnaitre |'aptitude au placement pendant la fréguentation d'un cours,
lorsgu'on peut tenir pour établi que I'intéresse n'est pas dispose ainterrompre le cours en
tout temps (TF 8C_465/2024 précité consid 6.4 et laréférence). €) Sur le vu de éléments qui



précedent, ¢’ est donc ajuste titre que I’ intimée a déclaré e recourant inapte au placement a
compter du 26 10J001

- 14 - juin 2024, date de sa réinscription al’ assurance-chbmage, compte tenu des
contraintes induites par laformation initiée le 23 ao(t 2024. En revanche, la Cour de céans
ne saurait passer sous silence le fait que laformation du recourant n'apas prisfinle 3
octobre 2024, contrairement a ce que mentionne le programme des cours 2024 et ace qu’'a
retenu I’intimée. De fait, laformation s est achevée le 2 octobre 2024, cette date
correspondant au dernier jour de la session d’ examens de |’ assuré (cf. attestation de
GastroVaud du 22 ao(t 2024 et convocation électronique de ce méme établissement du 26
ao(t 2024). Partant, I’ intéressé doit étre reconnu apte au placement a compter du 3 octobre
2024, soit le lendemain de lafin effective de saformation. Tout au plusy a-t-il lieu

d’ gjouter, par surabondance, que s'il est compréhensible que la négation de son aptitude au
placement et, partant, de son droit aux indemnités de chémage pour la période
susmentionnée puisse revétir un impact non négligeable pour le recourant, cet élément

N’ autorise cependant pas un examen différent du présent litige. 5.. a) 1l découle des
considérants qui précedent que le recours doit étre tres partiellement admis et que la
décision attaquée doit étre réformée, en ce sens que le recourant est déclaré inapte au
placement du 26 juin au 2 octobre 2024 et apte au placement a compter du 3 octobre 2024.
b) Il Ny apaslieu de percevoir defraisjudiciaires (art. 61 let. fbisLPGA), ni d’ allouer de
dépens, la partie recourante voyant ses conclusions rejetées pour I’ essentiel (art. 61 let. g
LPGA). Par ces motifs, lajugeuniqueprononce: |. Lerecours est trés partiellement
admis. 10J001

- 15- Il. Ladécision sur opposition rendue le 8 octobre 2024 par la Direction générale de
I’emploi et du marché du travail est réformée en ce sens que B. est déclaré inapte
au placement du 26 juin au 2 octobre 2024 et apte au placement a compter du 3 octobre
2024. 111. 11 n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique: La
greffiere: Du L'arrét qui précede est notifiéa: - B. , - Direction générale de
I’emploi et du marché du travail, - Secrétariat d' Etat al’ économie, par I'envoi de
photocopies. 10J001

- 16 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiére : 10J001
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