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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ;100a.3LACI, 1284d. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable. c) Vu lavaleur litigieuse inférieure a2 30'000 fr., la cause est de la compétence du
juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur I’ aptitude au placement du recourant du 3 octobre 2022 au 2 janvier
2023.

E.3

a) L’ assuré adroit al’indemnité de chémage si, entre autres conditions, il est apte au
placement (art. 8 al. 1 let. f LACI). Est réputé apte a étre placé le chémeur qui est disposé a
accepter un travail convenable et a participer a des mesures d'intégration, et qui est en
mesure et en droit delefaire (art. 15a. 1 LACI).

- 7 - L’ aptitude au placement comprend ainsi deux éléments : la capacité de travail d’une
part, ¢’ est-a-dire lafaculté d’ exercer une activité lucrative salariée sans que |’ assuré en soit
empéché pour des causes inhérentes a sa personne, et, d autre part, la disposition a accepter
un travail convenable au sensdel’art. 16 LACI, ce qui implique non seulement la volonté
de prendre un tel travail S'il se présente, mais aussi une disponibilité suffisante quant au
temps que |’ assuré peut consacrer aun emploi et quant au nombre des employeurs
potentiels (ATF 143 V 168 consid. 2 ; 136 V 95 consid. 5.1 et les références citées ; TF
8C_282/2018 du 14 novembre 2018 consid. 4.1 et les références citées). On exigera
notamment d’ un assuré qu'’il soit disponible durant les heures habituelles de travail ou du
moins durant la période de lajournée pendant laquelle les activités recherchées se déroulent
(Boris Rubin, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chbmage, Genéve/Zirich/Béle 2014,
n° 26 ad art. 15). L’ aptitude au placement ne saurait étre confondue avec les chances d'étre
engage et doit étre distinguée de la notion d employabilité. Un assuré qui sefforce de



rechercher un emploi dans les domaines ou il a des chances d'en trouver un, qui est disposé
a accepter tout emploi convenable, qui offre une disponibilité entiere, qui dispose d'une
faculté de travailler suffisante et qui est disposé a participer aux mesures d'intégration est
réputé apte a étre placé au sensdel’art. 15a. 1 LACI méme si ses efforts pour mettre fin au
chdémage échouent (Rubin, op. cit., n° 17 ad art. 15 ; TF 8C_64/2020 du 19 novembre 2020
consid. 5.2.2). Lefait d'avoir fait des recherches d'emploi suffisantes sur un plan quantitatif
et qualitatif ne suffit pas alui seul pour admettre I'aptitude au placement (TF 8C_577/2019
du 13 octobre 2020 consid. 6.2.1 et les références citées). b) L’ examen de |’ aptitude au
placement s effectue de maniére prospective, soit, pour I’ autorité de recours, en tenant
compte des éléments déterminants au moment ou la décision contestée a été prise. Une
modification des circonstances favorable al’ assuré ne peut conduire a une reconnaissance
de I’ aptitude au placement qu’ a partir du moment ou

- 8 - le changement de circonstances s’ est produit, pas avant (Rubin, op. cit. , n° 103 ad art.
15 et les références citées). Un sgjour al’ éranger entrave de facto dans une certaine mesure
larecherche d’emploi de |’ assuré, puisqu’il entraine son éoignement du marché suisse du
travail (TF 8C_600/2008 du 6 février 2009 consid. 5.1). Un chémeur qui prend des
engagements a partir d'une date déterminée et, de ce fait, n'est disponible sur le marché du
travail que pour une courte période n'est en principe pas apte au placement car il n‘aura que
trés peu de chances de conclure un contrat de travail (ATF 146 V 210 consid. 3.1 et les
arréts cités ; 126 V 520 consid. 3a). Ce principe sapplique notamment lorsque des
chémeurs sinscrivent peu avant un départ al'étranger, une formation ou |'école de recrues,
ce qui équivaut aun retrait du marché du travail (cf. Rubin, op. cit., n° 56 ad art. 15 LACI).

E.4

L’ intimée a déclaré le recourant inapte au placement des e 3 octobre 2022, en distinguant
deux périodes, soit avant son s§jour en[...] et pendant celui-ci. Pour le recourant, il avait
toujours été disponible pour le marché du travail, mémeen [...], et ce grace aux moyens de
communication modernes. @) En |’ occurrence, le recourant n’ aura été disponible qu’ un peu
moins de deux mois entre son inscription al’ ORP et son départ pour I'[...]. Il aura
également s§ourné al’ éranger plus d’ un mois, soit une période allant bien au-dela des
fétes de fin d’ année, pendant lesquelles beaucoup d’ entreprises sont fermées. Cela
représente effectivement une longue durée pendant laquelle sa disponibilité était trés
limitée. On comprend des premiéres déclarations du recourant (du 18 novembre 2022) qu'’il
N’ était pas prét arenoncer a ce voyage, relativement colteux, réservé depuis longtemps et
dont il dit avoir eu besoin pour se ressourcer, pour un emploi ou une mesure. Les chances
gu’ un employeur |’ engage pendant la période précédant son départ en sachant qu’il serait
immédiatement absent plus d’ un mois étaient donc trés minces.

- 9 - b) Pendant son s§our al’ étranger, sa disponibilité était de facto tres restreinte. Quand
bien mémeil a affirmé dans son opposition du 12 janvier 2023 que Swiss et Lufthansa
assuraient des vols quotidiens entre [ ...] et Geneve, il ne démontre pas qu'’il aurait eu la
possihilité de revenir trés rapidement en Suisse en cas de besoin, notamment en établissant
par pieces qu'il existait des liaisons quotidiennes disponibles entreI'[...] et la Suisse
pendant cette période. D’ ailleurs, il résulte plutdt de ses déclarations dans son recours que
les vols étaient trés prisés en cette période de I’ année, raison pour laquelleil avait réservé
ses vols longtemps al’ avance, dont les billets n’ étaient ni modifiables ni remboursables
(selon ses déclarations du 18 novembre 2022). A I’ occasion de ses premiéres déclarations
du 18 novembre 2022, e recourant indique que « si un poste a temps plein acceptable est



trouvé, justifiant lesfrais, et exigeant un début de travail au cours du mois de décembre
2022, jeretourneral en Suisse pour commencer un nouvel emploi ». On rappelleraici qu'en
droit des assurances sociales, s applique laréegle dite des « premiéeres déclarations ou des
déclarations de la premiére heure », selon laquelle, en présence de deux versions différentes
et contradictoires d un fait, la préférence doit étre accordée a celle que I assuré a donnée
alorsqu’il enignorait peut-étre les consequences juridiques, les explications nouvelles
pouvant étre consciemment ou non le fruit de réflexions ultérieures (ATF 142 V 590 consid.
5.2; 121V 45 consid. 2a; TF 8C_238/2018 du 22 octobre 2018 consid. 6). Ainsi, ala
lecture de son courrier du 18 novembre 2022, |e recourant a posé passablement de
conditions pour admettre un retour avant I’ échéance de ses vacances (temps plein
acceptable, débutant durant le mois de décembre 2022 et justifiant les frais de retour), alors
gue sadisponibilité impliquait qu’il puisse méme étre présent pour un simple entretien

d’ embauche si I’ employeur sollicitait un contact en présentiel, circonstance qu'il ne
considérait manifestement pas comme justifiant les frais d' un retour avant terme.

- 10 - Dans son opposition du 12 janvier 2023, I" assuré indique que si un emploi convenable
S était présenté, il serait immeédiatement revenu en Suisse, asesfrais. L’ aspect financier
d’un éventuel vol retour semble avoir été un frein important a un éventuel retour, ne
justifiant pas une telle dépense pour un simple entretien, selon les déclarations faites avant
le s§jour et avant de recevoir ladécision d’inaptitude au placement. |l est constant que plus
le s§jour est distant de la Suisse, plus le retour est difficile a organiser, long et colteux et
nécessite des indices probants de la volonté de |" assuré d’ étre prét afaire cet effort (volonté
subjective) et d’en avoir la possibilité matérielle (vols quotidiens disponibles, moyens
financiers). Tant sur un plan objectif que subjectif, un retour rapide en cas de nécessité ne
semble pas avoir été envisagé sérieusement par le recourant. Ce dernier rappelle d ailleurs
gue le télétravail faisait désormais partie de la norme et que tous ses entretiens avaient été
tenus par visioconférence. Le fait de motiver en outre son séjour par sa volonté de « traiter
sa santé mentale » en raison du stress important apporté par sa perte d’ emploi ne va pas non
plus dans le sens de I’ acceptation d’ un retour immédiat en cas de besoin, soit si un
employeur potentiel (qui seul est apte a décider du genre d’ entretien présentiel ou par
visioconférence) ou |’ autorité administrative souhaitait le vair. ¢) Il s ensuit que ses chances
de trouver un emploi entre le moment de son inscription au chémage et la fin de son sgour
étaient objectivement faibles. d) La question de savoir si le recourant a poursuivi les
recherches d’emploi pendant son s§our n’ est pas déterminante pour se prononcer sur

I’ aptitude au placement. Il est certes admis que des recherches d’ emploi peuvent s effectuer
adistance mais ¢’ est ladisponibilité pour entrer en emploi rapidement, pour un entretien, un
stage ou encore une mesure, qui importe et qui en I’ occurrence faisait défaut. Si al’ heure
actuelle un certain nombre d’ entretiens et de cours peuvent avoir lieu a distance par
visioconférence, il n’en demeure pas moins que bon nombre d’ entre eux sollicitent la
présence de la personne

- 11 - intéressée et que ce choix reléve de I’ employeur potentiel et non pas du candidat. €) Si
les bienfaits ressourcant d’ un tel s§jour au sein de safamille ne sont pas contestés, ils ne
constituent pas un critére justifiant I’indisponibilité. Son bon comportement et les années de
cotisation ne sont pas non plus des arguments déterminants pour qualifier son aptitude au
placement. La volonté réelle du recourant de retrouver un emploi et les efforts consentis
dans ce but ne sont en effet pas mis en doute. f) En définitive, |’ aptitude au placement doit
étre niée au recourant pendant la période litigieuse, soit du 3 octobre 2022 au 2 janvier



2023.

E.5

p. 480). Parmi les conditions posées par lajurisprudence (voir ATF 131 11 627 consid. 6.1 p.
636 s.), il faut que I’ absence de renseignement ou de conseil ait conduit |’ assuré a adopter
un comportement préjudiciable. b) En |’ espéce, le recourant a bel et bien été informé des
conséguences éventuelles d' un s§our al’ étranger, sans pour autant modifier ses projets. Par
lettre du 9 novembre 2022, I’ intimée lui a clairement exprimé qu'’il risquait d’ étre considéré
comme inapte au placement en raison de son s§jour et, en réponse a sa demande, par
courrier du 18 novembre 2022, le recourant areconnu qu’il ne voyait pas la nécessité de
renoncer ason s§our al’ éranger. Il aainsi agi en toute connaissance de cause et ne saurait
se prévaloir d’ un défaut de renseignement.

E.6

a) En définitive, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition confirmée. b) Il n'y a
pas lieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 61 let. fbis LPGA), ni d'alouer de dépensala
partie recourante, qui N’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA ; ATF 127V 205
consid. 4b). Par ces motifs, lejugeuniqueprononce:|. Lerecoursestregjetéll. La
décision sur opposition rendue le 22 mars 2023 par la Direction générale de I'emploi et du
marché du travail est confirmée.

- 13- I11. 1l n'est pas percu de frais judiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique: Le
greffier : Du L'arrét qui précede est notifiéa: - J. , - Direction générale de I'emploi
et du marché du travail (DGEM), - Secrétariat d'Etat al'économie, par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF).
Le greffier :
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