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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ;100a.3LACI, 128 4. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable.

-4 -c) Vulavaeur litigieuse inférieure a2 30' 000 fr., la cause est de la compétence du juge
unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

a) En procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés que les
rapports juridiques a propos desquel s I’ autorité administrative compétente s est prononcée
préal ablement d’ une maniére qui lalie, sous laforme d’ une décision. La décision détermine
ainsi I’ objet de la contestation qui peut étre déféré en justice par voie de recours. Si aucune
décision n’ a é&té rendue, la contestation n’a pas d’ objet et un jugement sur le fond ne peut
pas étre prononcé. Dans le méme sens, les conclusions qui vont au-dela de I’ objet de la
contestation, tel que défini par la décision litigieuse, sont en principe irrecevables (ATF 144
[1 359 consid. 4.3; 142 1 155 consid. 4.4.2 ; 134 V 418 consid. 5.2.1). b) Le litige porte sur
larecevabilité de I’ opposition du 19 octobre 2021 déposeée a |’ encontre d’ une décision du
19 ao(t 2021, singuliérement sur la question de savoir si celle-ci a été déposée en temps
utile. Les différents griefs de la recourante concernant la question de savoir si ladécision du
19 a0t 2021 était fondée sont irrecevables.

E.3

a) Larecourante se plaint implicitement d’ un déni de justice en faisant valoir que la Caisse
intimée atrop tardé a rendre sa décision sur opposition. b) L'art. 29 al. 1 Cst. (Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101) dispose que toute personne a
droit, dans une procédure judiciaire ou administrative, a ce gue sa cause soit traitée
équitablement et jugée dans un délai raisonnable. A I'instar de I'art. 6 par. 1 CEDH
(Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés



fondamentales ; RS 0.101) — qui n'offre, a cet égard, pas une protection plus éendue —, cette
disposition consacre le principe de la cél érité, autrement dit prohibe le retard injustifié a
statuer. L'autorité viole cette garantie constitutionnelle lorsgu'elle ne rend pas |a décision
qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou

- 5-dansun délai que lanature de I'affaire ainsi que toutes les autres circonstances font
apparaitre comme raisonnable (ATF 130 | 312 consid. 5.1 et lesréférences citées ; TF

9C 426/2011 du 14 décembre 2011 consid. 3.1). Selon I'art. 56 al. 2 LPGA, le recours peut
aussi étre formé lorsgue I assureur, malgré la demande de I’ intéresseé, ne rend pas de
décision ou de décision sur opposition. LaLPGA et laLAVS nefixent pasle délai dans
lequel I'assureur doit rendre sa décision. En pareil cas, le caractére raisonnable de la durée
de la procédure sapprécie en fonction des circonstances particuliéres de la cause, lesguelles
commandent généralement une évaluation globale. Entre autres critéres sont notamment
déterminants le degré de complexité de I'affaire, I'enjeu que revét lelitige pour I'intéressé
ainsi que le comportement de ce dernier et celui des autorités compétentes. A cet égard, il
appartient au justiciable d'entreprendre ce qui est en son pouvoir pour que I'autorité fasse
diligence, que ce soit en I'invitant & accélérer la procédure ou en recourant, le cas échéant,
pour retard injustifié. Cette obligation sapprécie toutefois avec moins de rigueur en
proceédure pénale et administrative. On ne saurait par ailleurs reprocher & une autorité

guel ques temps morts ; ceux-ci sont inévitables dans une procédure. Une organisation
déficiente ou une surcharge structurelle ne peuvent en revanche justifier lalenteur excessive
d'une procédure ; il appartient en effet al'Etat d'organiser ses juridictions de maniére a
garantir aux citoyens une administration de lajustice conforme aux régles (ATF 130 | 312
consid. 5.2 et les références citées ; TF 9C_426/2011 précité consid. 3.2). La sanction du
dépassement du délai raisonnable ou adéquat consiste d'abord dans la constatation de la
violation du principe de cél érité, qui constitue une forme de réparation pour celui qui en est
lavictime. Cette constatation peut également jouer un réle sur larépartition des frais et
dépens dans I'optique d'une réparation morale (ATF 130 | 312 consid. 5.3 et les références
citées; TF 9C_426/2011 précité consid. 3.3).

- 6 - En revanche, I’ autorité saisie d’ un recours pour retard injustifié ne saurait se substituer
al’autorité précédente pour statuer au fond ; elle ne peut qu’inviter I’ autorité concernée a
statuer abref délai (ATF 130 V 90). c) En I’ occurrence, il y alieu de constater que la Caisse
arendu sa décision sur opposition le 20 janvier 2022 soit environ 3 mois aprés que la
recourante afait opposition. Ce délai est tout afait usuel. De plus, la Caisse intimée arendu
une décision qui est valablement contestée devant la Cour de céans. Ainsi, letempsmisa
statuer ne saurait constituer un motif de recours (art. 56 al. 2 LPGA acontrario). Enfin,
force est de constater que larecourante n’a, & aucun moment, interpellé la Caisse afin

gu’ elle fasse diligence et rende une décision, interpellation au demeurant imposée par I’ art.
56 al. 2 LPGA. Pour toutes ces raisons, le grief de larecourante tiré du temps mis par

|” autorité intimée a statuer sur son opposition tombe a faux.

E.4

a) Selonl'art. 52 al. 1 LPGA, les décisions peuvent étre attaguées dans les 30 jours par voie
d'opposition auprés de |'assureur qui les arendues, al'exception des décisions
d'ordonnancement de la procédure. L’ art. 38 LPGA prévoit que si le délai, compté par jours
ou par mois, doit é&re communigué aux parties, il commence a courir le lendemain de la
communication (al. 1). Lorsgue le délai échoit un samedi, un dimanche ou un jour férié
selon le droit fédéral ou cantonal, son terme est reporté au premier jour ouvrable qui suit. Le



droit cantonal déterminant est celui du canton ou la partie ou son mandataire a son domicile
ou son siege (a. 3). Aux termesdel'art. 39 al. 1 LPGA, les écrits doivent étre remis au plus
tard le dernier jour du délai al'assureur ou, a son adresse, a La Poste suisse ou une
représentation diplomatique ou consulaire suisse. Cette disposition pose |e principe de
I'expédition pour les envois d'une partie a l'autorité administrative ou judiciaire. Aing,
lorsque I'envoi se fait par voie postale, ce qui en pratique est laregle, le critére déterminant
pour |'observation du délai n'est pas le fait que I'écrit soit arrivé le dernier jour du délai
aupres de |'autorité (principe de

- 7 - réception), mais qu'il ait éé remis alaPoste suissele dernier jour du délai. Dans ce
dernier cas, c'est e sceau postal qui permettra de prouver le dépbt de I'envoi avant
I'échéance du délai (ATF 145V 90 consid. 6.1.1). b) S agissant d’ un acte soumis a
réception, la décision est considérée comme valablement notifiée au moment ou elle entre
dans la sphére de puissance de |’ assuré et que ce dernier est a méme d’ en prendre
connaissance. Il n’est en revanche pas nécessaire qu'il en ait effectivement pris
connaissance (ATF 142 [11 599 consid. 2.4.1; 117V 131 consid. 4a; TF 8C_124/2019 du
23 avril 2019 consid. 9.2). Sagissant plus particuliérement de la notification d'une décision
ou d'une communication de I'administration, il convient de relever que, selon la
jurisprudence, le fardeau de la preuve incombe en principe al'autorité qui entend en tirer
une conséquence juridique et que la circonstance doit au moins étre établie avec le degré de
vraisemblance prépondérant exigé en matiere d'assurances sociales (ATF 124 V 400 consid.
2b; 121V 5 consid. 3b). L'autorité supporte donc les conséquences de |'absence de preuve
en ce sens que s lanotification ou sa date est contestée et Sil existe effectivement des
doutes a cet égard, elle se fondera sur les déclarations du destinataire de I'envoi (ATF 129 |
8 consid. 2.2 ; 124 V 400 consid. 2a).

E.5

Selon I’art. 41 LPGA, si le requérant ou son mandataire a été empéché, sans safaute, d agir
dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les trente jours a compter de
celui ou I’ empéchement a cessé, le requérant ou son mandataire ait déposé une demande
motivée de restitution et ait accompli I’ acte omis. 1l faut comprendre par empéchement non
fautif, non seulement |’ impossibilité objective, comme laforce majeure, mais également
I”impossibilité subjective due a des circonstances personnelles ou a une erreur excusable
(TF9C_209/2012 du 26 juin 2012 consid. 3.1 ; TFA | 393/01 du 21 novembre 2001). La
mal adie peut étre considérée comme un empéchement non fautif, si elle met la partie
recourante ou son

- 8 - représentant 1égal objectivement ou subjectivement dans I’ impossibilité d’ agir par
soi-méme ou de charger une tierce personne d’ agir en son nom dansle délai (ATF 11911 86
consid. 2; 112V 255 ; TF 8C_898/2009 du 4 décembre 2009 ; TF 8C_767/2008 du 12
janvier 2009 consid. 5.3.1). || incombe a la partie qui invoque un empéchement, afin

d’ obtenir larestitution d’un délai, de prouver les faits pertinents (conformément au principe
général exprimé notamment al’art. 8 CC [Code civil suisse du 10 décembre 1907 ; RS 210]
; TF 1C_464/2008 du 25 novembre 2008 consid. 5.2 confirmé par TF 1F_1/2009 du 19
janvier 2009).

E.6

a) Dans |le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent



comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. | ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible ; 1a vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue
objectif, des motifs importants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possibilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 139 V 176 consid. 5.3 et |es références citées). | n’ existe aucun
principe juridique dictant &1’ administration ou au juge de statuer en faveur de |’ assuré en
cas de doute (ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références citées). b) La procédure est régie
par le principeinquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés
d'office par le juge. Ce principe n'est toutefois pas absolu et sa portée est restreinte par le
devoir des parties de collaborer al'instruction de I'affaire (ATF 125V 193 consid. 2 et les
références citées). Celui-ci comprend en particulier I'obligation des parties d'apporter, dans
lamesure ou cela peut étre raisonnablement exigé d'elles, les preuves commandées par la
nature du litige et des faits invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter

- 9 - les conséquences de |'absence de preuves (ATF 139 V 176 consid. 5.2 et les références
citées).
E.7

a) En I’ espece, comme on I'avu (cf. consid. 2b supra), le présent recours porte sur la
décision du 20 janvier 2022 de la Caisse intimée déclarant irrecevable I’ opposition formée
par larecourante a sa décision du 19 aolt 2021 au motif que celle-ci a été formée aprés

I’ échéance du délai de 30 jours prévu al’art. 52 al. 1 LPGA. Il ressort des piéces au dossier
gue ladécision du 19 aolt 2021 a été adressée a la recourante par courrier A le jour méme.
Aux termes de sa décision sur opposition, la Caisse intimée a estimé que le pli était parvenu
dans la sphére de puissance de la recourante le lendemain 20 aolt 2021 et que celle-ci adés
lors disposé d’un délai au mardi 21 septembre 2021 pour déposer son opposition, lundi 20
septembre 2021 étant un jour férié. Larecourante ne se détermine pas a cet égard de sorte
gu'il y alieu de confirmer la maniére dont la Caisse acalculé le délai dans lequel

I’ opposition devait étre déposée (cf. consid. 4b in fine supra). Dans cette mesure et comme
I’arelevé la Caisse, il restait alarecourante encore 18 jours dés son retour de vacances pour
valablement s’ opposer ala décision litigieuse. Au demeurant, on constate que, quelle qu’ ait
été la date exacte alaguelle la décision est parvenue dans la sphere de puissance de la
recourante, son attitude et ses all égations attestent que celle-ci en a pris connaissance a son
retour de vacances le 3 septembre 2021. Or, méme en tenant compte de cette derniére date
comme point de départ du délai prévu par I’art. 52 al. 1 LPGA, il ne peut gu’ é&tre confirmé
gue |’ opposition formée le 19 octobre 2021 est tardive, ce que larecourante ne conteste pas.
b) Larecourante releve avoir tardé a s opposer aladécision du 19 ao(t 2021 aux motifs,

d’ une part, gu'’ elle se trouvait en vacances entre le ler ao(t et le 3 septembre 2021 «t,

d’ autre part, gu’ elle arencontré, a son retour, une surcharge de travail qui I’a empéchée de
S occuper de ses taches administratives.

- 10 - Les empéchements invoqués par la recourante pour justifier de latardiveté de son
recours ne sont pas pertinents. La recourante est en effet partie en vacances alorsqu’elle
pouvait s attendre arecevoir une décision de la Caisse intimée. Il [ui appartenait déslors de
prendre des mesures aux fins de s assurer qu’ en son absence, il serait donné suite ala
décision attendue. Au demeurant, comme relevé ci-dessus, la recourante disposait a son
retour de vacances de plusieurs jours pour S opposer valablement ala décision du 19 ao(t
2021. Enfin, le surmenage invoqué n’ empéchait pas I’ intéressée de mandater val ablement



un tiers pour agir pour son compte.

E.8

a) Lerecours doit étre rejeté. b) Il n’y apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 61 let.
fbis LPGA), ni d’allouer de dépens alarecourante qui n’ obtient pas gain de cause (art. 61
let. g LPGA ; ATF 127 V 205 consid. 4b). Par ces motifs, lajugeuniqueprononce:|.
Lerecours est rgjeté. |1. Ladécision sur opposition rendue le 20 janvier 2022 par la Caisse
cantonale de chémage, Division juridique, est confirmée. I11. Il n’est pas percu de frais
judiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique : Lagreffiere:

- 11 - Du L'arrét qui précede est notifiéa: - J. , - [...], - Caisse cantonale de
chémage, Division juridique, - Secrétariat d' Etat al’ économie, par I'envoi de photocopies.
Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:
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