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TRIBUNAL CANTONAL ACH 298/21 & ACH 33/22 - 146/2022 2Q21.054232 &
ZQ22.006211 CO UR DE SASSURANCES SOCIALES

Arrét du 7 septembre 2022
Composition : M. PIGUET ,président Mmes Pasche et Berberat,
juges Greffiere : Mme Chaboudez ***** Cause pendante entre : B.C. yaul..],
recourant, représenté par B. Sarl, B. ,au|...], recourante, et Y. ,
a[...], intimée. Art. 354d. 1bisLACI 402

-2-Enfait:A.B. Sarl, dont lesiege est au [ ...], est active dans le domaine de
la décoration horlogére et occupe deux employés, A.C. et B.C.

A.C. en est I’ associé gérant avec signature individuelle. En mars 2020,

B. Sarl a déposé une demande d’indemnités en cas de réduction de |’ horaire de
travail dans le contexte de la pandémie de COVID-19 auprés du Service de I’ emploi,
Instance juridique chdmage (ci-aprés : le SDE ; depuis le ler juillet 2022 : 1a Direction
générale del’emploi et du marché du travail). Le 31 mars 2020, le SDE a émis un préavis
positif au versement de telles indemnités pour toute |’ entreprise pour la période du 18 mars
2020 au 17 septembre 2020. B. Sarl arégulierement fait parvenir des décomptes
d’indemnités en cas de réduction de I’ horaire de travail ala Caisse de chbmage Y.
(ci-apres : laCaisse ou I'intimée) a partir du mois de mars 2020. Elle afait valoir une perte
de travail de 50 % pour le mois de mars 2020, puis de 100 % a partir d avril 2020. Ellea
percu des indemnités pour ses deux employés dans un premier temps, puis seulement pour
B.C. ,A.C. n'y ayant plus droit des juin 2020 du fait de sa position
assimilable a celle d' un employeur. Le SDE a émis de nouveaux préavis en faveur du
versement d’indemnités en cas de réduction de I" horaire de travail du ler septembre 2020
au 28 février 2021. Par décision du 6 mai 2021, il a préavisé favorablement le versement
d’indemnités en cas de réduction de |’ horaire de travail pour la période du 8 avril au 7
octobre 2021.

- 3- Par courriel du 25 mai 2021, la Caisse aindiqué aB. Sarl gu’ elle ne pouvait
pas bénéficier de droit ala prestation d’indemnité en cas de réduction de |’ horaire de travail
pour la période de mars 2021 étant donné que son précédent droit avait prisfin en date du
28 février 2021 et qu’un nouveau droit N’ avait été octroyé qu’ a partir du 8 avril 2021.

B. Sarl atouché des indemnités pour réduction de I’ horaire de travail en faveur de
B.C. d avril ajuillet 2021, en lien avec une perte de travail de 100 %. En réponse
aun courriel delaCaissedu 2 juillet 2021, B. Sarl aexpliqué, par courrier du 6

juillet 2021, qu’ elle faisait encore face a une activité réduite dans |a mesure ou €elle était
spécialisée dans la décoration horlogére et que I’ annulation des événements horlogers en
raison des restrictions sanitaires avait entrainé une baisse importante des commandes. Par
décision du 21 septembre 2021, la Caisse ani€ le droit de B. Sarl al’indemnité en



cas de réduction de I’ horaire de travail pour la période d’ ao(t 2021 au motif qu’ elle avait
épuisé le droit maximal pour le délai-cadre courant, a savoir quatre mois de perte de travail
dépassant 85 % de I’ horaire normal de |’ entreprise. Elle a précisé que les périodes de
décompte pour I’indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail entre le 1er mars 2020
et le 31 mars 2021 n’ étaient pas prises en compte pour la durée maximale de perception en
cas de perte de travail de plus de 85 %. Elle a ensuite constaté qu’ au cours du délai-cadre
ouvert désle 31 mars 2020, I’ entreprise avait déja été indemnisée pour les mois d’ avril,
mai, juin et juillet 2021 en raison d’ une perte de travail de plus de 85 % de I’ horaire normal.
La perte de travail supérieure a85 % pour le mois d’ aolt 2021 ne pouvait par conséquent
plus étre prise en considération. B. Sarl aformé opposition a cette décision en
date du 28 septembre 2021. Elle afait valoir qu’ un seul employé était concerné

- 4 - par lademande d'indemnité, de sorte que la perte de travail de I’ entreprise ne dépassait
pas 85 %. || s agissait d’ une demande temporaire car les commandes augmentaient peu a
peu si bien qu’une reprise progressive du travail de cet employé était envisagée dés le mois
d’ octobre 2021. Elle a précisé que la demande d’indemnité pour |le mois de mars 2021 avait
également été refusée ala suite d’ une erreur lors de latransmission et qu’ elle avait donc di
verser I'intégralité du salaire, ce qui était particulierement difficile dans cette situation. Le
ler novembre 2021, B. Sarl a produit, ala demande de la Caisse, les demandes et
décomptes d’indemnité en cas de réduction de |’ horaire de travail, ainsi que les rapports

d' heures travaillées pour les périodes d’ avril et mai 2021. Le 16 novembre 2021, le SDE a
préavise favorablement |e versement d’' indemnités en cas de réduction de |’ horaire de
travail pour la période du 8 octobre 2021 au 7 janvier 2022. Par décision sur opposition du
22 novembre 2021, la Caisse arejeté |’ opposition formée et confirmé sa décision du 21
septembre 2021. Elle a exposé que la perte de travail était déterminée sur la base de

I’ ensemble des travailleurs ayant droit al’indemnité en cas de réduction de I’ horaire de
travail et que I’ entreprise ne comptait que deux employés, dont I'un, en sa qualité d’ associé
gérant, entrait dans le champ des personnes qui n’ avaient pas le droit aux prestations en
raison d’ une position décisionnaire au sein de I’ entreprise. Partant, seul un employé entrait
dans le cercle des ayants droit et |a perte de travail totale invoguée excédait 85 %. Elle a
précisé que le grief en lien avec la période de décompte de mars 2021 excédait I’ objet du
litige, qui était circonscrit ala période de décompte d’ aolt 2021. Par décision du 29
novembre 2021, la Caisse anié le droit de B. Sarl al’indemnité en casde
réduction de |’ horaire de travail pour la période de septembre et octobre 2021, au motif
gu'elle avait épuise le droit maximal ade tellesindemnités pendant le délai-cadre

- 5 - courant, a savoir quatre mois de perte de travail dépassant 85 % de |” horaire normal de
I’ entreprise. Par courrier du 30 novembre 2021, B. Sarl afait savoir qu’'elle avait
recu de nouvelles commandes qui lui permettaient de reprendre ses activités graduellement
et asollicité de |’ aide dans |’ attente d’ une reprise a 100 %. Le 26 décembre 2021, elle s est
opposée ala décision du 29 novembre 2021. Elle arappelé qu’elle n’ avait pas été
indemnisée durant quatre mois, dont le mois de mars 2021 en raison d’ une erreur de
transcription. Elle afait valoir qu’ elle était dans I’ incapacité de verser I’ intégralité des
salaires manguants, que son employé avait pu reprendre son travail atemps partiel a partir
de novembre 2021 et que I’ entreprise devrait retrouver son équilibre rapidement. Par
décision sur opposition du 17 janvier 2022, la Caisse arejeté |’ opposition formée le 26
décembre 2021 et confirmé sa décision du 29 novembre 2021. Lareprise del’ activité a
temps partiel ne changeait rien au fait que I’ entreprise avait épuisé son droit a des



indemnités en cas de perte de travail supérieure a 85 % pendant quatre mois a compter

d avril 2021. Vu la perte de 100 % annoncée pour septembre et octobre 2021, la demande
d’indemnités en cas de réduction de |’ horaire de travail devait donc étre refusée pour les
périodes de décompte de septembre et octobre 2021. B. Par actes des 22 décembre 2021 et
15 février 2022 (date des timbres postaLix), B. Sarl et B.C. ont recouru
contre ces décisions sur opposition aupres de la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal, concluant implicitement a leur annulation et al’ octroi d’indemnités en cas de
réduction de |’ horaire de travail pour les mois d’ ao(it a octobre 2021. B. Sarl afait
valoir que la décision sur opposition du 22 novembre 2021 mentionnait de maniére erronée
gue lademande avait été faite pour A.C. , gérant de la société, ce qui n’ était pas
correct, la demande concernant uniguement B.C. .Ellea

- 6 - rappelé qu’ elle avait déja da verser I'intégralité du salaire du mois de mars 2021, lequel
N’ avait pas été indemnisé en raison d une erreur lors de latransmission. Elle s est prévalue
du fait que son employé avait pu reprendre son travail atemps partiel a partir de novembre
2021 et qu’ elle était dans I’ incapacité de verser |’ intégralité des salaires manquants. Par
réponses des 24 janvier et 23 mars 2022, la Caisse a conclu au rejet des recours. Elle a
toutefois reconnu une erreur de plume dans sa décision du 22 novembre 2021, dans le sens
ou la demande d’indemnité en cas de réduction de I" horaire de travail avait effectivement
€té déposeée pour I’employé B.C. et non pas pour A.C. . Dans saréplique
du 11 février 2022, B. Sarl ainvoqué gqu’ elle ne comprenait pas pourquoi I’ erreur
de frappe qu’ élle avait faite lors de la demande d’indemnités pour le mois de mars — qui
avait conduit a un refus bien qu’ elle remplisse tous les critéres demandés — devrait étre
sanctionnée et pas celle commise par la Caisse. Par duplique du 21 février 2022, la Caisse a
considéré que I’ allégation portant sur le mois de mars 2021 excédait I’ objet du litige et
devait étre déclarée irrecevable. Elle a précisé cependant qu’ elle n’avait jamais eu a se
positionner formellement sur le droit aux prestations pour mars 2021, en |’ absence de
décision de I’ autorité cantonal e pour cette période, et rappelé que larecourante avait été
invitée a prendre contact avec |’ autorité cantonaleacepropos. Endroit: 1. L'at. 244d. 1
LPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative ; BLV
173.36) prévoit que |’ autorité peut, d’ office ou sur requéte, joindre en une méme procédure
des affaires qui se rapportent a une situation de faits identique ou a une cause juridique
commune. Dans lamesure ou les recours des 22 décembre 2021 et 15 février 2022 se
rapportent a une situation de faits identique et a une

- 7 - cause juridiqgue commune, il convient de joindre les causes ACH 298/21 et ACH 33/22,
et de se prononcer sur les deux recours dans un seul et unique arrét. 2. @) LaLPGA (loi
fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales ; RS
830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére d’ assurance-chdmage (art. 1 al. 1
LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en
cas d’'insolvabilité ; RS 837.0]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la
voie de I’ opposition n’ est pas ouverte peuvent faire I’ objet d’ un recours aupres du tribunal
des assurances compétent (art. 56 al. 1 LPGA ; 100 a. 3LACI, 128 al. 1 et 119 4. 1 OACI
[ordonnance du 31 aolt 1983 sur |’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1
LPGA). b) En I’ occurrence, déposés en temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93 et.
aLPA-VD) et respectant les autres conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b
LPGA notamment), les recours sont recevables. c) Il convient de préciser que I’ employeur a



qualité pour recourir contre une décision de refus d’ octroi de I’indemnité en cas de
réduction de |’ horaire de travail (ATF 111V 387 consid. 1c). 3. @) En procédure
juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugés que les rapports juridiques
apropos desquels I’ autorité administrative compétente s est prononcée préal ablement d’ une
maniére qui lalie, souslaforme d’'une décision. La décision détermine ainsi I’ objet dela
contestation qui peut étre déféré en justice par voie de recours. Si aucune décision n’ a été
rendue, la contestation n’a pas d’ objet et un jugement sur le fond ne peut pas étre prononce.
Dans le méme sens, les conclusions qui vont au-dela de I’ objet de la contestation, tel que
défini par la décision litigieuse, sont en principe irrecevables (ATF 144 |1 359 consid. 4.3 ;
1421 155 consid. 4.4.2 ; 134V 418 consid. 5.2.1).

- 8- b) Lelitige porte sur le point de savoir si B. Sarl peut prétendre al’indemnité
en cas de réduction de I’ horaire de travail pour les mois d aolt, septembre et octobre 2021
en faveur de B.C. . En revanche, la question du droit al’indemnité en cas de
réduction de |’ horaire de travail pour le mois de mars 2021 excéde I’ objet du présent litige.
Celle-ci nefait en effet pas |’ objet des décisions sur opposition de la Caisse, mais résulte de
ladécision du SDE du 6 mai 2021. Dans sa décision sur opposition du 22 novembre 2021,
la Caisse ad’ ailleurs précisé que le motif alégué en lien avec la période de décompte de
mars 2021 n’ était pas recevable car il excédait I’ objet du litige. 4. @) En vertu del’art. 31 4.
1 LACI, lestravailleurs dont la durée normale du travail est réduite ou I’ activité suspendue
ont droit &l’indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail s'ils sont tenus de cotiser &
I” assurance ou S'ils N’ ont pas encore atteint I’ ge minimum de |’ assuj etti ssement avix
cotisations AV S (let. a), si la perte de travail doit étre prise en considération (let. b), si le
congé n’ a pas été donné (let. ), et si laréduction de |’ horaire de travail est
vraisemblablement temporaire et que I’ on peut admettre qu’ elle permettra de maintenir les
emplois en question (let. d). Une réduction de I’ horaire de travail peut consister non
seulement en une réduction de la durée quotidienne, hebdomadaire ou mensuelle du travail,
mais aussi en une cessation d’ activité pour une certaine période, sans résiliation des
rapports de travail (ATF 123V 234 consid. 7b/bb ; TF 8C_1016/2012 du 19 ao(t 2013
consid. 4.1). b) SelonI’art. 31 a. 3LACI, n’ont pas droit al’indemnité les travailleurs dont
laréduction de |’ horaire de travail ne peut étre déterminée ou dont |’ horaire de travail n’est
pas suffisamment contrélable (let. a), le conjoint de I’ employeur, occupé dans I’ entreprise
de celui-ci (let. b), les personnes qui fixent les décisions que prend I’ employeur — ou
peuvent les influencer considérablement — en qualité d associé, de

- 9 - membre d’ un organe dirigeant de I’ entreprise ou encore de détenteur d’ une
participation financiére al’ entreprise ; il en va de méme des conjoints de ces personnes, qui
sont occupés dans I’ entreprise (let. ¢). Les art. 1 et 2 de |’ ordonnance COVID-19
assurance-chomage (ordonnance du 20 mars 2020 sur |es mesures dans le domaine de

|’ assurance-chémage en lien avec le coronavirus [COVID-19] ; RS 837.033) ont dérogé a
ces dispositions du 17 mars au 31 mai 2020, en ce sens que les personnes visees aux let. b et
cdel’art. 31 a. 3LACI avaient droit al’indemnité en cas de réduction de I’ horaire de
travail durant cette période. c) Selon I'art. 35 LACI, dans une période de deux ans,
I’indemnité est versée pendant douze périodes de décompte au maximum ; pour chague
entreprise, ces deux ans commencent a courir le premier jour de la premiére période de
décompte pour laquelle I'indemnité est versée (al. 1). Laperte de travail supérieure a 85 %
del’horaire normal de I’ entreprise ne peut excéder quatre périodes de décompte (al. 1bis).
L'art. 57aa. 1 OACI précise que lorsque, pendant le délai- cadre, la perte de travail excéde



85 % deI"horaire normal de travail durant plus de quatre périodes de décompte
consécutives ou isolées, seules les quatre premieres périodes de décompte donnent droit a
I’'indemnité. Cette disposition a été abrogée temporairement du 9 avril 2020 au 31 mars
2021 par les ordonnances des 8 avril 2020 et 20 janvier 2021 sur les mesures dansle
domaine de |’ assurance-chdmage en lien avec le coronavirus (RO 2020 1201 et RO 2021
16). Selon I’art. 57aal. 2 OACI, I’ horaire normal de travail de |’ entreprise est détermine
conformément al’ art. 46 OACI. Est réputée durée normale du travail, la durée contractuelle
du travail accompli par le travailleur, mais au plus la durée selon I’ usage local dansla
branche économique en question (art. 46 a. 1, premiére phrase, OACI). d) Différentes
mesures specifiques ont été adoptées en vue de lutter contre I’ épidémie de COVID-19 et de
surmonter ses consaquences.

- 10 - Dans ce contexte, |’ art 8g de I’ ordonnance COV I D-19 assurance-chémage, en
vigueur du 9 avril 2020 au 31 aolt 2020 (RO 2020 1201), prévoyait qu’ en dérogation a
I’art. 35 a. 1bisLACI, I’ entreprise dont la perte de travail était supérieure a 85 % de

I” horaire normal de |’ entreprise pouvait excéder quatre périodes de décompte (a. 1) ; le
droit actuel au nombre maximum de quatre périodes de décompte pour lesquelles |a perte de
travail était supérieure 285 % n’en était pas affecté (a. 2). Avec I’ entrée en vigueur de la
loi COVID-19 (loi fédérale du 25 septembre 2020 sur les bases |égal es des ordonnances du
Conseil fédéral visant a surmonter I’ épidémie de COVID-19 ; RS 812.102), le Consell
fédéral a été habilité a édicter des dispositions dérogeant ala LACI sur lanon-prise en
compte des périodes de décompte durant lesguelles la perte de travail a été supérieure a 85
% de |’ horaire normal del’ entreprise (art. 35 al. 1bis LACI) apartir du ler mars 2020 (art.
17 al. 1 let. bloi COVID-19, dans sa houvelle teneur en vigueur a partir du ler septembre
2020 [RO 2020 5821]). Dans une nouvelle teneur, entrée en vigueur de maniére rétroactive
au ler septembre 2020 (RO 2021 16) et en force jusqu’ au 31 décembre 2021, I art. 8g de

I’ ordonnance COV I D-19 assurance-chdmage stipulait qu’ en dérogation al’art. 35 al. 1bis
LACI, laperte de travail supérieure &85 % de |’ horaire normal de I’ entreprise pouvait
excéder quatre périodes de décompte entre le 1er mars 2020 et le 31 mars 2021 (al. 1). Les
périodes de décompte pour I'indemnité en cas de réduction de I’ horaire de travail, pour
lesquelles la perte de travail a été supérieure a 85 % de I’ horaire normal de I’ entreprise entre
le 1er mars 2020 et le 31 mars 2021, n’ étaient pas prises en compte pour la détermination du
droit a quatre périodes de décompte au sensde |’ art. 35 a. 1bis LACI apartir du ler avril
2021 (a. 2). Une nouvelle version del’ art. 8g de I’ ordonnance COVID-19
assurance-chémage est entrée en vigueur le ler janvier 2022. Cette

- 11 - modification n’ est pas applicable en |’ occurrence au vu des périodes de décompte
litigieuses. 5. En |’ occurrence, B. Sarl fait valoir qu’ elle a continué, au-deladu
mois de juillet 2021, & subir une perte de travail dans le contexte du COVID-19, en raison
d’ une baisse des commandes liée al’ annulation des salons horlogers. Son employé

B.C. n'aains pu reprendre le travail, atemps partiel, qu’ a partir de novembre
2021, alasuite d’ une augmentation des commandes. Ce '’ est toutefois pas I’ existence
d’une perte de travail a partir d’ao(t 2021 qui est contestée, mais la possibilité pour

B. Sarl de continuer atoucher desindemnités en cas de réduction de |’ horaire de
travail pour compenser cette perte de travail. Comme mentionné ci- dessus, I’art. 35 a. 1bis
LACI stipule qu’ une perte de travail supérieure @85 % de |’ horaire normal de I’ entreprise
N’ est indemnisable qu’ au maximum durant quatre périodes de décompte. L’ art. 8g de

I’ ordonnance COV I D-19 assurance-chdmage, en lien également avec I’art. 17 al. 1 let. b de



laloi COVID-19, atemporairement dérogé a cette disposition en levant ce délai maximal de
guatre mois du ler mars 2020 au 31 mars 2021 et en précisant que |es périodes de
décomptes pour lesquelles la perte de travail a été supérieure a 85 % de |" horaire normal de
I’ entreprise durant cette période, ne sont pas prises en compte pour la détermination du droit
aquatre périodes de décompte a partir du ler avril 2021. Il en résulte que deés cette date, les
entreprises ne pouvaient toucher que quatre mois d' indemnisation en cas de perte de travail
supérieure a 85 %, en application del’art. 35 al. 1bis LACI. Or, en |’ occurrence,

B. Sarl a percu desindemnités en cas de réduction de I’ horaire de travail pour les
périodes de décompte d avril ajuillet 2021, pour une perte de travail supérieure a85 %. Le
délai maximal de quatre moisdel’art. 35 a. 1bis LACI adonc été atteint fin juillet 2021.
Au-dela de cette date, il n’était plus possible pour B. Sarl de toucher des
indemnités en cas de réduction de I’ horaire de travail pour une perte de travail supérieure a
85 %. Dans la mesure ou cette

- 12 - entreprise a annonce une perte de travail supérieure a 85 % pour les mois d' aolt a
octobre 2021, c'est ajustetitre que la Caisse arefusé de I'indemniser pour ces périodes de
décompte. On peut préciser atoutes fins utiles que le fait que le versement d’indemnités en
cas de réduction de |” horaire de travail n’ était autorisé en I’ occurrence par le SDE (décision
du 6 mai 2021) qu’a partir du 8 avril 2021 reste sansinfluence. En effet, le Tribunal fédéral
aeu I’occasion de préciser qu’ en cas de période de décompte mensuelle, le mois civil est
déterminant pour fixer la durée maximale de I'indemnité en cas de réduction de |” horaire de
travail (ATF 131V 294 consid. 2.3). Par ailleurs, chague mois ou I'indemnité est versée,
respectivement chaque mois entamé, compte comme un mois entier (FF 1993 | 654 ; Boris
Rubin, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chdmage, Genéve/Zurich/Béle 2014, n° 6 ad
art. 35). Comme déjarelevé par I'intimée, lareprise partielle du travail par B.C. a
partir de novembre 2021 n'apas d’influence sur lefait quefin juillet 2021, B. Sarl
avait épuise son droit a des indemnités en cas de réduction de I’ horaire de travail pour une
perte de travail excédant 85 %. En outre, les difficultés financiéres engendrées par les
décisions de refus de la Caisse ne changent rien ala situation, étant donné que le droit a des
indemnités en cas de réduction de I’ horaire de travail dépend des conditions fixées par la
loi, lesquelles ne sont pas réalisees en I’ espece. En ce qui concerne finalement I’ erreur de
plume faite par la Caisse dans sa décision sur opposition du 22 novembre 2021, elle reste,
contrairement al’ avis de la recourante, sans conséquence. |1 est en effet admis que la
demande d’indemnisation a été déposée en faveur de B.C. puisgu’A.C.

ne peut plus prétendre al’ octroi de telles indemnités depuis juin 2020, compte tenu de sa
position assimilable & celle d’ un employeur dans la société. La confusion des deux noms ne
change par ailleursrien al’ argumentation de la Caisse quant au fait que B. Sarl ne
pouvait plus recevoir d’ indemnités en cas de réduction

- 13- del’horaire de travail pour une perte de travail supérieure a85 % a partir d’ ao(t 2021.
6. @) Lesrecours doivent par conséquent étre rejetés. b) Il n'y a pas lieu de percevoir de
fraisjudiciaires (art. 61 let. fbis LPGA), ni d'alouer de dépens aux parties recourantes, qui
N’ obtiennent pas gain de cause et ont procédé sans mandataire qualifié (art. 61 let. g LPGA ;
ATF 127 V 205 consid. 4b). Par ces motifs, la Cour des assurances socialesprononce:
|. Les causes ACH 298/21 et ACH 33/22 sont jointes. |1. Les recours sont rejetés. I11. Les
décisions sur opposition rendues les 22 novembre 2021 et 17 janvier 2022 sont confirmées.
V.1l n'est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Le président : La greffiére:
Du



- 14 - L'arrét qui précéde, dont la rédaction a été approuvée a huis clos, est notifiéa: -

B. Sarl (pour B.C. ), - Y. , - Secrétariat d’ Etat al’ économie,
par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiére:
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