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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ;100a.3LACI, 1284d. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, le recours
aétéinterjeté dansle délai imparti par laloi et en respect des formalités prévues (art. 61 let.
b LPGA notamment) devant le Tribunal administratif du canton de Berne. Par arrét du 3
septembre 2021, cette autorité n’ est certes pas entrée en matiere sur le recours interjeté par
le recourant le ler septembre 2021 au motif qu’ aucune décision sur opposition n’ avait été
rendue a cette date ; toutefois, le Tribunal administratif du canton de Berne n’ avait
visiblement pas connaissance de |’ existence de la décision sur opposition du 5 ao(t 2021. c)
Selon I’art. 128 al. 1 OACI, la compétence du tribunal cantonal des assurances pour
connaitre des recours contre les décisions des caisses est réglée par analogieal’ art. 119
OACI. L’art. 119 al. 1 OACI prévoit que la compétence araison du lieu se détermine, pour
I’ indemnité

- 5- dechémage, d apresle lieu ou I’ assuré se soumet au contrdle obligatoire (let. a),
subsidiairement d apres le lieu de domicile de I’ assuré pour les autres cas (let. f), le moment
déterminant étant celui ou ladécision est prise selon I'art. 119 al. 2 OACI. En I’ espece, ala
date de la décision sur opposition du 5 aolt 2021, le recourant était domicilié a

X. . 1l'y apar conséquent lieu d entrer en matiere sur le fond. d) Vu lavaleur
litigieuse inférieure a 30’ 000 fr., la cause est de la compétence du juge unique (art. 94 al. 1
let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige apour objet le droit du recourant al’indemnité de chémage entre le ler et le 14
juin 2021, singuliérement la question de savoir s'il était domicilié en Suisse au cours de
cette période.

E.3

L’art. 8 al. 1 LACI énumeére les conditions cumulatives dont dépend le droit al’indemnité
de chémage. Parmi celles-ci, |’ assuré doit notamment étre domicilié en Suisse (let. ¢). Le
droit al’indemnité suppose une résidence effective en Suisse, ainsi que I’ intention de la
conserver pendant un certain temps et d’ en faire, durant toute cette période, le centre de ses



relations personnelles. Cette condition de résidence impligue la présence physique de

|’ assuré en Suisse (dans le sens d' un s§jour habituel), ainsi que l’intention de s'y établir et
d'y créer son centre de vie. L’ assuré doit remplir la condition de la résidence en Suisse non
seulement au début du chdmage, mais également durant toute la période d’indemnisation
(ATF 133V 169 consid. 3; 125V 465 consid. 2a; 115V 448 consid. 1 ; TF 8C_245/2016
du 19 janvier 2017 consid. 2 ; BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur

| assurance-chdémage, Geneve/Zurich/Bale 2014, n° 8 ad art. 8 LACI). C'est al’assuré qu'il
appartient de rendre vraisemblable qu’il réside en Suisse (TFA C 73/00 du 19 septembre
2000 consid. 2). L’ exigence de larésidence effective en Suisse instaure une corrélation
entre le lieu ou les recherches d emploi sont effectuées et celui ou les conseils des
professionnels du placement sont donnés ; elle favorise

- 6 - |’ efficacité du placement ainsi que le contr6le du chémage et de I’ aptitude au
placement. Pour pouvoir localiser le centre des intéréts personnels, il faut notamment
chercher & savoir ou se trouvent lafamille, les amis, les activités professionnelles et
sociaes, le logement, le mobilier et les affaires personnelles. Le lieu ou les papiers

d identité et autres documents officiels ont été déposés, d' éventuelles indications figurant
sur des documents officiels et le domicile fiscal ne sont a prendre en considération que
comme des indices pour déterminer le lieu de domicile. Les critéres objectifs (tels que le
lieu du logement et des activités professionnelles) doivent se voir reconnaitre davantage de
poids que les critéres subjectifs, difficilement vérifiables (en particulier I'intention de

S établir et de créer un centre de vie). Il est parfois nécessaire d’ instruire au mieux

I’ élucidation des aspects subjectifstels que les motifs de licenciement ou les raisons d’ un
changement de domicile (TFA C 339/05 du 12 avril 2006 consid. 2). Un séour éphémere
ou de pur hasard en Suisse, de méme que |’ occupation, dans ce pays, d' un pied-a-terre une a
deux fois par semaine, ne suffisent pas a démontrer que la résidence est en Suisse. Par
contre, un s§our prolongé permanent et ininterrompu n’est pas indispensable. Cas échéant,
un lien étroit avec le marché du travail suisse est exigé (TF 8C_270/2007 du 7 décembre
2007 consid. 2.2 ; cf. également : RUBIN, op. cit., n° 11 ad art. 8 LACI).

E.4

En |’ espéce, la caisse intimée arefusé au recourant le droit al’indemnité de chémage entre
le ler et le 14 juin 2021, au motif que le centre de ses relations personnelles se trouvait en
Italie, ses enfants effectuant leurs études dans ce pays ou ilsrésidaient avec leur mere. a) La
caisse n"amis en cauvre aucune mesure concréte d’ instruction destinée a déterminer si le
centre des relations personnelles du recourant se trouvait effectivement en Italie, se
contentant de la seule présomption selon laguelle celui-ci se trouve usuellement au lieu de
résidence des membres de lafamille. b) Bien que les enfants du recourant effectuent leurs
études en Italie — al’ évidence pour des raisons de commodité linguistique — et

- 7-gu'ilsy résident avec leur mere, les explications données par le recourant, ainsi que les
pieces produites, permettent de rendre vraisemblable que le recourant réside et ale centre de
ses relations personnelles en Suisse depuis 2013 atout le moins. A cet égard, il faut préciser
gue le lieu de résidence des membres de la famille joue certes un réle important dans ce
contexte (TF 8C_777/2010 du 20 juin 2011 consid. 3.3), mais ne permet pas en soi
d’exclure gu’ un assuré ait sa résidence effective en Suisse puisgu’il ne s agit pas du seul
critére a prendre en considération pour déterminer le centre des relations personnelles (TF
8C _405/2015 du 27 octobre 2015 consid. 5.2). Le recourant travaille en Suisse depuis 2012
atout lemoins et est titulaire depuis le 20 mai 2013 d' un permis d’ établissement. Ainsi que



le démontre les recherches d’ emploi effectuées, il a exprimé, au cours de lapériodeou il a
étéinscrit auprés de I’ ORP deK. , une volonté constante de retrouver un emploi
en Suisse. Dans ce contexte, il S'est plié al’ ensemble des obligations qui lui incombaient en
qualité de demandeur d’ emploi, sans qu'’il ne fasse I’ objet d’ une quel conque sanction pour
un éventuel mangquement ou que le bien-fondé de son domicile en Suisse ne souléve de
guestions particuliéres. Au vu du temps écoul é depuis son inscription au chémage, le
recourant a, des |’ été 2020 (cf. proces-verbal d entretien du 4 aolt 2020 et courriel du 20
juillet 2020 adressé & sa conseillére en placement), envisagé, dans le but d’ augmenter ses
chances de retrouver un emploi, de déplacer son domicile en Suisse allemande (cf.
proces-verbal d’ entretien du 16 octobre 2020) pour finalement se décider, au mois de
février 2021 (cf. courriel du 9 février 2021 a sa conseillére en placement et procés- verbal
d’entretien du 12 février 2021), a déménager au Tessin. Pour ce faire, il avait loué un
appartement aN. avec un début de location fixé au 1er juin 2021. Dans
I"intervalle, il avait toutefois retrouvé un emploi auprés de D. SA aB. :
lequel adébuté le 15 juin 2021 ; acet égard, il s est inscrit le 13 juin 2021 auprés du
contréle des habitants de X. , indice tangible de son intention de s établir
|également et durablement en Suisse.

- 8- ¢) Lacaisseintimée ne saurait étre suivie lorsqu’ elle soutient que, méme si I’intention
du recourant était de continuer arésider en Suisse, il n'y avait pas établi le centre de ses
relations non seulement professionnelles mais également personnelles. Sur ce dernier plan,
il ne ressort a aucun moment de la procédure administrative ou judiciaire qu'il aurait
envisagé de rejoindre safamille en Italie, dors méme que lavillede T. n'est
distante que d’ une trentaine de kilometres de celle de N. Il nest ainsi pas établi,
par exemple, qu’il aurait décidé de faire suivre son courrier en Italie. Quant au volet
professionnel, il convient d’admettre que, &gé de 54 ans au jour de la décision litigieuse, le
recourant disposait de plus grandes chances de réinsertion en Suisse (dernier pays
d'emploi). d) Sur le vu de ce qui précéde, il y alieu de retenir que le recourant arendu
vraisemblable I’ existence d’ un domicile en Suisseau sensdel’art. 8. 1 let. c LACI. Dans
lamesure ou il remplissait également les autres conditions du droit a1’ indemnité de
chémage de I’art. 8 LACI — ce qui n’est pas contesté —, ¢’ est atort que la caisse intimée lui
arefusé le droit aux prestations de chdmage pour la période du ler au 14 juin 2021.

E.5

En définitive, le recours doit étre admis et la décision sur opposition litigieuse réformée, en
ce sens gue le recourant adroit al’indemnité de chdmage entre le ler et le 14 juin 2021.

E.6

Il 'y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires (art. 61 let. fbis LPGA), ni d'alouer de
dépens, la partie recourante ayant procédé sans mandataire qualifié (ATF 127 V 205 consid.
4b). Par ces motifs, lejugeuniqueprononce: |. Lerecours est admis.

- 9-1I. Ladécision sur opposition rendue le 5 ao(t 2021 par Unia, Caisse de chdmage, est
réformee, en ce sens que O. adroit al’indemnité de chdmage entre le ler et le 14
juin 2021. I11. 1l n’est pas percu de frais judiciaires ni alloué de dépens. Lejuge unique: Le
greffier : Du L'arrét qui précede est notifiea: - M. O. , - Unia, Caisse de chémage,
- Secrétariat d Etat al’ économie, par I'envoi de photocopies.

- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS



173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100a. 1LTF). Le
greffier :
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