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Erwagungen

E.4

a) Dans |le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniere irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢ est-a-dire qui présentent un degre de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothese possible ; la vraisemblance prépondé- rante suppose que, d un point de vue
objectif, des motifsimportants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possibilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 139 V 176 consid. 5.3 et les références citées). |1 n’ existe aucun
principe juridique dictant al’ administration ou au juge de statuer en faveur de |’ assuré en
casdedoute (ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références citées). b) En matiére d’ indemnités
de chémage, I’ assuré supporte les conséquences de |’ absence de preuve en ce qui concerne
la remise de piéces nécessaires pour faire valoir le droit al’indemnité (TF 8C_537/2013 du
16 avril 2014 consid. 2 ; TF 8C_591/2012 du 29 juillet 2013 consid. 4 et les références). La
partie qui doit accomplir un acte doit démontrer qu’ elle

- 6 - I'aentrepris atemps. La preuve fondée sur des é éments matériels est nécessaire. En
matiere de recherches d’ emploi, la preuve d’ un envoi postal d’ un assuré al’ administration
incombe a |’ assuré, ceci malgré la perte des documents pouvant se produire dans toute
administration (ATF 145V 90 consid. 3.2 et lesréférences ; TF 8C_747/2018 du 20 mars
2019 consid. 2.2). En outre, le dépbt, en procédure, de la copie d’ une piece ne dit rien sur la
remise del’origina al autorité (TF 8C_46/2012 du 8 mai 2012 consid. 4.3).

E.5

mai 2021, en vain (cf. courrier électronique du 20 mai 2021). Ainsi, larecourante doit
supporter les conséguences de I’ absence de preuve en ce qui concerne la remise de piéces
nécessaires dans le délai |égal et ce nonobstant |e risque de perte de documents existant
dans toute administration. b) Peu importe que larecourante ait transmis par courrier
électronique du 19 mai 2021 une copie de ses recherches d’ emploi. En effet, comme exposé
plus haut (cf. consid. 4b), le dépbt de la copie d’ une piéce ne dit rien sur laremise de
I’original al’ autorité. ) Enfin, il ne ressort du dossier aucune circonstance particuliere qui
permettrait de retenir une excuse valable au retard de larecourante au sensdel’art. 26 a. 2
OACI. En particulier, labonne foi dont elle se prévaut et le fait qu’ elle ait rapidement
retrouvé du travail ne sont pas pertinents. De méme, I’ argument invoqué par la recourante
selon lequel elle aurait adopté un comportement irréprochable vis-a-visde I’ ORP par le
passe N’ est pas recevable. En effet, lajurisprudence prévoit que la ponctualité passée d'un
assuré ne laisse pas présumer de |'absence de toute omission future (arrét TF 8C_46/2012
du 8 mai 2012, consid. 4.3). d) A I’aune de ce qui précede, il convient de retenir que la
remise des recherches d’ emploi al’ ORP pour le mois d’ avril 2021 est intervenue, sans



excuse valable, horsdélai prévu al’art. 26 al. 2 OACI. Il S ensuit qu’ une suspension est en
I’ espéce justifiée pour tardiveté dans la remise des recherches d emploi afférentes au mois
d avril 2021.

E.6

Lasanction devant ainsi étre confirmée dans son principe, reste a en examiner la quotité. a)
Ladurée de la suspension est proportionnelle ala faute et ne peut excéder en I’ occurrence
60 jours (art. 30 a. 3LACI). Le pouvoir

- 8 - d'examen de |'autorité judiciaire de premiére instance n'est pas limité dans ce contexte a
laviolation du droit (y compris |'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation), mais sétend
également al'opportunité de la décision administrative (arrét TF 8C_67/2020 du 23 juillet
2020 consid. 3.3). Aux termes del’art. 45 a. 3 OACI, ladurée de la suspension dans

I’ exercice du droit al’indemnité est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére (let. @), de 16 a 30
jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de 31 a 60 jours en cas de faute grave
(let. c). Le Secrétariat d’ Etat al’ économie (ci-apres : le SECO) a édicté une échelle des
suspensions a |’ attention de I’ administration, laguelle prévoit une suspension de 5 a 9 jours
dans |’ exercice du droit al’indemnité en cas de premier retard dans la remise des recherches
d’emploi et de 10 a 19 jours en cas de récidive (Bulletin LACI IC, chiffre margina D 79).
Selon lajurisprudence, les directives administratives sont destinées a assurer |’ application
uniforme des prescriptions |égales par |les organes d’ exécution des assurances sociales.

Elles établissent notamment des critéres généraux d’ aprés lesquels sera tranché chaque cas
d’ espéce conformément au principe d égalité de traitement (arréts TF 8C_763/2017 du 30
octobre 2018, 8C_425/2014 du 12 aot 2014 et 8C_194/2013 du 26 septembre 2013). Les
directives administratives sont destinées a |’ administration, mais le juge ne s’ en écarte pas
sans motif pertinent (ATF 144V 195 consid. 4.2 et les références). b) En I'espece, I'intimé a
retenu une faute |égere au sens de l'art. 45 al. 3 let. a OACI et a prononcé une suspension de
cing jours dans I'exercice du droit de la recourante a l'indemnité de chémage, correspondant
au minimum prévu par le bareme du SECO dans ce cas, sagissant d'un premier cas de
remise tardive des preuves de recherches d'emploi. Ce faisant, il a correctement tenu
compte de |'ensembl e des circonstances de la présente cause, n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation et arespecté |’ égalité de traitement entre les administrés se trouvant dans une
Situation comparable.
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E.7

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté, ce qui entraine la confirmation de la
décision litigieuse. b) Il 'y apaslieu de percevoir desfraisjudiciaires (art. 61 let. f bis
LPGA), ni d’ alouer de dépens ala partie recourante, qui n’ obtient pas gain de cause (art. 61
let. g LPGA). Par ces motifs, lajugeunigueprononce:l. Lerecoursest rgjeté. Il. La
décision sur opposition rendue le 23 juillet 2021 par le Service de I’ emploi, Instance
juridique chdmage, est confirmeée. 1. Il n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de
dépens. Lajuge unique : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede est notifiea: - M. -
Service de I'emploi,

- 10 - - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiéere de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un
recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre



déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours
qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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