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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition

- 5- et celles contre lesquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte peuvent faire I’ objet
d’un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1 LPGA ; 100 al. 3
LACI, 128 d. 1 et 119 al. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur |’ assurance-chémage
obligatoire et I'indemnité en cas d’'insolvabilité ; RS 837.02]), dans les trente jours suivant
leur naotification (art. 60 a. 1 LPGA). b) En I’ occurrence, déposé en temps utile aupres du
tribunal compétent (art. 93 let. aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant |es autres conditions formelles
prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est recevable. ¢) Vu lavaleur
litigieuse inférieure a 30’ 000 fr., la cause est de la compétence du juge unique (art. 94 al. 1
let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir si la suspension du droit al’indemnité de chémage de
vingt-deux jours consécutifs des le 15 février 2021 prononcée al’ encontre du recourant est
justifiée quant a son principe, le cas échéant quant a sa quotité.

E.3

a) Le non-respect des devoirs prévus al’art. 17 LACI peut donner lieu & une suspension du
droit al’indemnité de chdmage (art. 30 al. 1 LACI et 45 al. 3 OACI). Lasuspension du droit
al’indemnité est destinée a poser une limite al’ obligation de |’ assurance-chémage d’ allouer
des prestations pour des dommages que |’ assuré aurait pu éviter ou réduire. En tant que
sanction administrative, elle a pour but de faire répondre I’ assuré, d’ une maniére
appropriée, du préjudice causé al’ assurance-chémage par son comportement fautif (ATF
133V 89 consid. 6.2.2 ; 126 V 520 consid. 4 ; 125V 97 consid. 6a). b) Selon’art. 30 al. 1
let. aLACI, ledroit del’assuré al’indemnité est suspendu lorsgu'’il est établi que celui-ci
est sanstravail par sapropre faute. Aux termesdel’art. 44 a. 1 let. aOACI, se trouve
notamment dans cette situation I’ assuré qui par son comportement, en

- 6 - particulier par laviolation de ses obligations contractuelles de travail, a donné a son
employeur un motif de résiliation du contrat de travail. La suspension du droit al’indemnité
prononcée en raison du chdmage di a une faute de I’ assuré, en applicationdel’art. 44 al. 1
let. a OACI, ne suppose pas une résiliation des rapports de travail pour justes motifs au sens
del’art. 337 CO. Il suffit que le comportement général de |’ assuré ait donné lieu au



congédiement de celui-ci, méme sans qu’il y ait de reproches d’ ordre professionnel alui
faire (TF 8C_497/2011 du 4 avril 2012 consid. 4). Tel peut étre le cas aussi lorsque |’ assuré
présente un caractere, dans un sens large, qui rend les rapports de travail intenables (ATF
112V 242 consid. 1 ; TF 8C_660/2009 du 18 mars 2010 consid. 3 et les références). |l
suffit que le comportement al’ origine de larésiliation ait pu étre évité si |’ assuré avait fait
preuve de la diligence voulue, en se comportant comme si |’ assurance n’ existait pas (ATF
112V 242 consid. 1 ; arréts du 16 février 2005 [C 212/04] et du 13 aolt 2003 [C 32/03)). |1
est nécessaire en outre que I’ assuré ait délibérément contribué a son renvoi, ¢’ est-a-dire
gu'il ait au moins pu s attendre a recevoir son congé et qu’il se soit ainsi rendu coupable
d’un dol éventuel (BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chbmage,
Geneve/Zurich/Bale 2014, n. 24 ad art. 30). Une suspension ne peut étreinfligée que s le
comportement reproché a |’ assure est clairement établi (ATF 112 V 242 consid. 1).

Lorsqu’ un différend oppose I” assuré a son employeur, les seules affirmations de ce dernier
ne suffisent pas a établir une faute contestée par |’ assuré et non confirmée par d’ autres
preuves ou indices aptes a convaincre. Dans ce cas de figure, le principe de la
vraisemblance prépondérante est inopérant (ATF 112 V 242 consid. 1 ; TF 8C_660/2009 du
18 mars 2010 ; BORIS RUBIN, op. cit., n. 31 ad art. 30).

E.4

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré

- 7 - seulement comme une hypothése possible ; la vraisemblance prépondérante suppose
que, d un point de vue objectif, des motifs importants plaident pour I’ exactitude d’ une
allégation, sans que d’ autres possibilités ne revétent une importance significative ou

N’ entrent raisonnablement en considération (ATF 139 V 176 consid. 5.2 et les références).
Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit, |e cas échéant,

retenir ceux qui lui paraissent les plus probables. Aussi n’ existe-t-il pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel I’ administration ou le juge devrait statuer, dans
le doute, en faveur de |’ assuré (ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références).

E.5

En |’ espéce, dans la décision de la caisse, telle que confirmée sur opposition, il est reproché
al’assuré d’ avoir adopté un comportement ayant provoqué son licenciement. L’ employeur
lui reproche de nombreuses absences et des retards répétés lors de formations, ce qui aurait
€U pour conséquence son mangue d’intégration al’ équipe ainsi que des prestations
insuffisantes. De son c6té, le recourant aadmis qu’il était arrivé plusieursfois en retard lors
de formations ; en revanche, il ne partage pas |’ avis de I’ employeur au sujet des motifs du
licenciement, et considere plutdt qu’il a été licencié en raison de son absence non fautive
des deux derniers mois des rapports de travail, ce qui I’ aurait empéché de réaliser un chiffre
d affaire suffisant. Ces affirmations ne sont cependant corroborées par aucun élément
objectif figurant au dossier. En I’ occurrence, par courriel du 31 aolt 2020, le responsable de
I’agence de|...] / [...] aclairement reproché al’ assuré son manque de ponctualité lors de
diverses formations, en lui enjoignant de prendre ses dispositions afin que cela ne se
reproduise plus. Ce dernier avait répondu par retour de courriel qu’il ferait attention. Or,
une semaine plus tard, soit le 7 septembre 2020, lors du « bootcamp &a[...] ([...]) » organisé



par le centre de formation de I’ employeur, cette situation s est pourtant reproduite, ce qui a
finalement incité I’ employeur & mettre un terme au contrat de travail. Selon le courriel
adressé par le « Business Partner RH » delaZ. SA lesretards de I’ intéressé aux
cours de formation initiale destinée aux collaborateurs du service externe s étaient produits
a

- 8 - maintes reprises. Par ailleurs, le recourant n’ a pas contesté le congé comme étant abusif
au motif qu’il aurait été donné en raison de son incapacité de travail. Partant, excepté sa
propre version des faits ala base de son congédiement, e recourant ne produit aucun
élément objectif susceptible de confirmer ses affirmations. |1 s ensuit qu’ une instruction
complémentaire comme I’ audition de I’ employeur n’ est pas nécessaire (appreciation
anticipée des preuves ; ATF 144 |1 427 consid. 3.1.3 ; 1401 285 consid. 6.3.1 ; 130 11 425
consid. 2.1 ; 122 11 464 consid. 4a; 122 111 219 consid. 3c et 120 |b 224 consid. 2b).
Compte tenu de I’ ensemble des circonstances et malgré les explications fournies, il est
suffisasmment établi que le comportement de |’ assuré a donné lieu a son licenciement en
raison de la dégradation des relations de confiance avec sa hiérarchie, comportement qui
aurait pu étre évité, ce d autant plus qu’il avait été demandé a celui-ci de remédier ason
mangue de ponctualité. Cela étant, on ne saurait faire grief al’intimée d’ avoir considéré
dans sa décision que le recourant a effectivement donné a son employeur un motif de
résiliation du contrat detravail au sensdel’art. 44 a. 1 let. aOACI et aains commis une
faute au sensdel’art. 30 a. 1 let. aLACI, justifiant par [&méme |le prononcé d' une
suspension dans I’ exercice de son droit al’indemnité de chémage.

E.6

La suspension prononcée al’ encontre du recourant étant confirmeée dans son principe, il
convient d’ examiner la quotité de la sanction. In casu, en infligeant une sanction pour faute
de gravité moyenne et en lafixant en I’ occurrence a vingt-deux jours indemnisables,

celle-ci demeure dans le cadre défini par I'art. 30 al. 3LACI ainsi quel’art. 45al. 3let. b
OACI (qui prévoit que la suspension dure de seize atrente jours en cas de faute de gravité
moyenne), étant rappelé qu’il y afaute grave lorsque I’ assuré abandonne un emploi réputé
convenable sans étre assuré d’ obtenir un nouvel emploi (art. 45 al. 4 let. aOACI). La
guotité de la suspension est appropriée au cas d espéece et elle ne préte dés lors pasflanc ala
critique.

-9-

E.7

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision sur opposition attaquée
confirmée. b) Il N’y apaslieu de percevoir defraisjudiciaires (art. 61 let. fbis LPGA), ni

d’ alouer de dépens au recourant, qui N’ obtient pas gain de cause et a procédé sans
mandataire qualifié (art. 61 let. g LPGA ; ATF 127 V 205 consid. 4b). Par ces motifs, la
jugeuniqueprononce:l. Lerecoursest rgeté. 1. Ladécision sur opposition rendue le
28 mai 2021 par la Caisse cantonale de chémage, Division juridique, est confirmée. I11. 1
N’ est pas percu de frais judiciaires ni alloué de dépens. Lajuge unique : Le greffier : Du
L'arrét qui précede est notifieéa: - A. , - Caisse cantonale de chémage,
Division juridique, - Secrétariat d’ Etat al’ économie (SECO), par I'envoi de photocopies. Le
présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17



- 10 - juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent étre déposes
devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui
suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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