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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ;100a.3LACI, 128 4. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les

- 6 - autres conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le
recours est recevable. ¢) Vu lavaleur litigieuse inférieure a 30' 000 fr., la cause est de la
compétence du juge unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige apour objet la suspension du droit de larecourante a1’indemnité de chdmage pour
une durée de seize jours dés le ler aolt 2020 pour avoir enfreint son obligation de
renseigner.

E.3

a) Envertu del'art. 28 al. 2 LPGA, celui qui fait valoir son droit a des prestations doit
fournir gratuitement tous les renseignements nécessaires pour établir ce droit et fixer les
prestations dues. En outre, I'art. 31 al. 1 LPGA prévoit que I’ ayant droit auquel une
prestation est versée est tenu de communiquer al’ assureur ou, selon le cas, al’ organe
compétent toute modification importante des circonstances déterminantes pour |’ octroi

d’ une prestation. b) En matiere d’ assurance-chémage, I'art. 30 a. 1 let. e LACI prévoit que
le droit de |’ assuré al’indemnité de chbmage est suspendu lorsqu’il est établi que celui-ci a
donné des indications fausses ou incomplétes ou a enfreint, de quelque autre maniere,

I’ obligation de fournir des rensel gnements spontanément ou sur demande et d’ aviser. Le cas
de suspension prévu par cette norme englobe toute violation du devoir de I’ assuré de donner
des informations correctes et complétes, de méme que la communication de tous les
éléments importants pour lafixation de I’indemnité ; peu importe gque ces renseignements
inexacts ou incompl ets soient ou non al’ origine d' un versement indu de prestations ou de
leur calcul erroné (ATF 130V 385 consid. 3.1.2 ; TF 8C_253/2015 du 14 septembre 2015
consid. 3.1). Contrairement alasituation envisagée al’art. 30 a. 1 let. f LACI, le critére
subjectif de I’intention, soit le fait d’ agir avec conscience et volonté, n’est pas une condition



d application del’art. 30 a. 1 let. e LACI (TF 8C_457/2010 du 10 novembre 2010 consid.
4). L’ état defait visé par I'art. 30 a. 1 let. e LACI est toujours réalisé lorsgue |’ assuré
remplit de maniére fausse ou incompl ete des

- 7 - formules destinées ala caisse, al’ office du travail ou al’ autorité cantonale (TFA C
169/05 du 13 avril 2006 consid. 2.1.1), en particulier dés!’instant ou I’ assuré n’ a pas rempli
le formulaire « Indications de |a personne assurée » de maniére correcte, compl éte et
conforme alavérité (TF 8C_457/2010 du 10 novembre 2010 consid. 4 et laréférence citée),
méme s'il avait informé son conseiller ORP de I’ existence d’ un gain intermédiaire (TF C
288/06 du 27 mars 2007 consid. 3.2). Les indications données sur les formulaires «
Indications de la personne assurée » sont des informations essentielles pour I’ indemnisation
de I'assuré. Pour éviter tout risque de confusion ou d'erreur de la part de la caisse, elles
doivent étre exactes indépendamment de rensei gnements supplémentaires communi qués par
I’ assuré al’ administration sous une autre forme (TF 8C_457/2010 précité consid. 5).

E.4

a) Dansle cas d espece, il est établi que larecourante atravaillé pour F. Sarl de
mai aaolt 2020. Or, dans les formulaires « Indications de la personne assurée » relatifs aux
mois de mai ajuillet 2020, elle n’ a pas annoncé cette activité et arépondu par la négative a
la question de savoir si elle avait travaillé chez un ou plusieurs employeurs. C' est atort

gu’ elle aomis d' annoncer cette activité durant trois mois consécutifs. b) La recourante, qui
invogue sa bonne foi, avait expligué ala Caisse que le stage n’ était initialement pas
rémunéré et qu’ elle espérait obtenir un contrat de travail fixe auprés de F. Sarl a
I”issue de cette période d’ activité. || ne s agissait donc pas d’ un simple stage pour se
familiariser avec le marché digital, comme €elle I’ avait affirmé dans son courrier du 11
septembre 2020. 1l sied en outre de relever qu’ elle a été engagée comme cheffe de projet
exécutive et administrative, de sorte qu’il parait douteux de qualifier cette activité de simple
stage. |l ressort par ailleurs des déclarations de la recourante que si le paiement du salaire

N’ est intervenu qu’ en ao(t 2020, des discussions avaient auparavant eu lieu avec

F. Sarl sur la conclusion d'un contrat de travail fixe et sur une possible
rémunération du stage dés le 1er mai 2020. F. Sarl aconfirméqu’il n’avait pu lui
octroyer une rémunération que lorsqu’il avait

- 8 - obtenu des confirmations de commandes de la part de clients, ce qui laisse
sous-entendre que le principe du droit a un salaire ne dépendait que de la situation
économique de I’ entreprise et non pas du statut de la recourante au sein de cette société. Du
reste, la recourante a percu une rémunération quand bien méme elle n’ a pas été engagée par
lasuite, ce qui dénote que la rémunération dépendait uniquement de la situation
économique de la société. Larecourante ne pouvait donc pas ignorer que cette activité
pouvait, voire devait donner lieu a une rémunération et avoir une incidence sur ses droits au
chémage, méme avant que I’ employeur lui accorde une rémunération avec effet rétroactif.
Commel’arelevél’intimée, I’ annonce de cette activité était importante pour déterminer le
droit de larecourante aux prestations, certains stages ne donnant pas droit al’indemnité de
chémage (ATF 120 V 233 consid. 3c ; Boris Rubin, Commentaire de laloi sur I’ assurance-
chémage, Geneve/Zurich/Bale 2014, n° 21 ad art. 24 LACI, p. 277). Par ailleurs, lorsque

I activité concernée ressemble a un stage, mais ne fait pas partie de la formation de base et
gue le salaire est inférieur acelui percu par une personne active dans la profession en
guestion, I’art. 24 LACI s applique et il y alieu de prendre en considération un gain
intermédiaire fictif correspondant aux usages professionnels et locaux (TFA C 266/00 du 21



décembre 2000 consid. 3 ; Boris Rubin, loc. cit.). Lefait que le salaire ait été versé
rétroactivement en ao(t 2020 ne libérait pas la recourante de son obligation de signaler cette
activité al’intimée des le mois de mai 2020 et, en cas de doute, de s’ enquérir aupres de
I”intimée sur lafagon de compléter le formulaire « Indications de la personne assurée ».
Relevons gu’ en matiere d’ assurance-chémage, un revenu est réputé avoir été réalisé au
moment ou |’ assuré afourni la prestation de travail rémunératoire et non pas au moment de
I”encaissement (ATF 122V 367 consid. 5b ; TF 8C_318/2018 du 29 janvier 2019 consid.
5.2). Pour le surplus, il ressort du contrat conclu entre larecourante et F. Sarl, que
le taux d’ occupation n’ était pas négligeable, puisqu’il y est indiqué un taux d’ activité de 80
% (et non pas de 50 %

- 9 - comme larecourante I’ aindiqué dans son courrier du 11 septembre 2020), ce qui
pouvait en outre avoir une incidence sur sa disponibilité pour un autre emploi, et partant sur
son aptitude au placement et son droit al’indemnité de chémage. Enfin, il sied de relever
gue le reproche de ne pas avoir annoncé une activité en temps utile lui avait déja été fait en
septembre 2018 et que la recourante avait alors été rendue attentive au fait qu’ un tel
comportement pouvait entrainer une sanction. Elle savait donc que ce renseignement devait
étre donné. Au vu de ce qui précede, larecourante a enfreint son obligation de renseigner et
I’intimée était ainsi 1égitimée a prononcer une suspension du droit al’indemnité de
chomage.

E.5

Lasanction étant justifiée dans son principe, il reste a en examiner la quotité. a) En vertu de
I’art. 30 al. 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute et
ne peut excéder soixante jours par motif de suspension. Aux termesde |’ art. 45 al. 3 OACI,
ladurée de la suspension dans I’ exercice du droit al’indemnité est de un a quinze joursen
cas de faute |égére (let. @), de seize atrente jours en cas de faute de gravité moyenne (let. b)
et de trente et un a soixante jours en cas de faute grave (let. c). b) En |’ espéce, I'intimée a
gualifié de moyenne la faute commise par |a recourante et a prononcé une suspension de
seize jours de son droit al’indemnité de chémage. Compte tenu des circonstances, cette
appréciation ne porte pas le flanc alacritique. |l sied en particulier de relever que la
recourante a omis de renseigner sur un éément important, qui avait une incidence sur son
droit aux prestations de I’ assurance- chémage, et qu’ elle bénéfice d’ un niveau de formation
lui permettant de comprendre les implications de son acte. Par ailleurs, elle semblait
relativement impliguée dans e processus décisionnel des conditions de son engagement,
puisqu’ elle aindiqué, dans son courrier du 11 septembre

- 10- 2020 alaCaisse, que « ... les contrats de nos prospects sur lesquels nous comptions
financer mon stage et mon salaire du poste fixe ne furent pas signés, comme nous I’ avions
espéré... ». Enfin, ce n’est pas a une reprise, mais durant trois mois consécutifs, qu’ellea
omis de renseigner sur le fait qu’ elle exercait une activité pour le compte de F.

Sarl. L’ intimée n’ a pas abusé de son pouvoir d appréciation en qualifiant de gravité
moyenne la faute commise par larecourante et en fixant la durée de la suspension a seize
jours, qui correspond au minimum légal prévu en cas de faute de gravité moyenne.

E.6

a) En conclusion, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition entreprise
confirmée. b) Il N’y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires, laloi spéciale, en

I’ occurrence laLACI, ne le prévoyant pas (art. 61 let. f bis LPGA), ni d'allouer de dépens,



déslors que larecourante n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA et 55 al. 1
LPA-VD). Par cesmotifs, lajugeuniqueprononce:|. Lerecoursest regjeté. 1l. La
décision sur opposition rendue le 26 janvier 2021 par |a Caisse cantonal e de chémage est

confirmée. I11. 1l n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni aloué de dépens. Lajuge unique:
Lagreffiére:
- 11 - Du L'arrét qui précede est notifiéa: - K. , - Caisse cantonale de chémage,

Division juridique, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par I'envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). Lagreffiere:
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