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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA ;100a.3LACI, 1284d. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable. c) Vu lavaleur litigieuse inférieure a 30’ 000 fr., la cause est de la compétence du
juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD).
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E.2

Lelitige porte sur le droit du recourant & une indemnité pour cause d’insolvabilité, plus
particulierement sur la question de savoir s'il asatisfait a son obligation de diminuer son
dommage.

E.3

a) Aux termesdel'art. 51 a. 1 let. aLACI, lestravailleurs assujettis au paiement des
cotisations, qui sont au service d'un employeur insolvable sujet a une procédure d'exécution
forcée en Suisse ou employant des travailleurs en Suisse, ont droit a une indemnité pour
insolvabilité lorsqu'une procédure de faillite est engagée contre leur employeur et qu'ils ont,
ace moment-la, des créances de salaire enverslui. Selon I'art. 52 a. 1 LACI, I'indemnité
couvre les créances de salaire portant sur les quatre derniers mois au plus d'un méme
rapport de travail, jusgu'a concurrence, pour chague mois, du montant maximal visé al'art.
3a. 2 LACI, éant précisé que les alocations dues aux travailleurs font partie intégrante du
salaire. D'aprés |’ art. 53 LACI, lorsque I'employeur a été déclaré en faillite, le travailleur
doit présenter sa demande d'indemnisation ala caisse publique compétente araison du lieu
de I'office des poursuites ou desfaillites, dans un délai de 60 jours a compter de ladate dela
publication de lafaillite dans |a Feuille officielle suisse du commerce (al. 1). En casde
saisie de I'employeur, le travailleur doit présenter sa demande d'indemnisation dans un délai
de 60 jours a compter de ladate de I'exécution delasaisie (al. 2). A I'expiration de ces
délais, ledroit al'indemnité séteint (al. 3). b) En vertu de l'art. 55 al. 1, premiére phrase,



LACI, danslaprocédure de faillite ou de saisie, le travailleur est tenu de prendre toutes les
mesures propres a sauvegarder son droit envers I'employeur, jusqu'a ce que la caisse
I'informe de la subrogation dans ladite procédure. Lorsque lafaillite est prononcée
postérieurement a la dissolution des rapports de travail, I’ obligation de diminuer le
dommage ancrée al'art. 55 al. 1 LACI exige du travailleur qui n'apas regu son salaire, en
raison de difficultés économiques rencontrées par I'employeur, qu’il entreprenne a
I'encontre de ce dernier les démarches utiles en vue

- 7 - de récupérer sa créance, sous peine de perdre son droit a l'indemnité en cas
d'insolvabilité (TF 8C_956/2012 du 19 aolt 2013 consid. 3). || sagit d'éviter que I'assuré
reste inactif et n’ entreprenne rien pour récupérer son salaire impayé, en attendant le
prononcé de lafaillite de son ex-employeur (ATF 114 V 56 consid. 4 ; TF 8C_801/2011 du
11 juin 2012 consid. 6.1). Les assurés doivent se comporter comme si I'indemnité en cas
d’insolvabilité n’ existait pas (TF 8C_66/2013 du 18 novembre 2013 consid. 4.2).

L’ obligation de diminuer le dommage s examine en fonction de I’ ensemble des
circonstances (TF 8C_356/2013 du 23 septembre 2013 consid. 2.2). La caisse doit ainsi
prendre en compte larapidité de laréaction de I’ employé, les usages dans la branche, la
langue dans laquelle I’ employé peut S exprimer, ses connaissances juridiques, son éventuel
domicile al’ étranger, le rapport entre les frais que I’ assuré aurait di assumer pour faire
valoir sa créance et sa situation financiere, un éventuel rapport de confiance, un conflit de
loyauté, I'intégration au sein de I’ entreprise, les responsabilités assumeées, la possibilité de
comparer sa propre situation avec celle de collégues, etc. (Boris Rubin, Commentaire de la
loi sur I" assurance-chémage, Zurich 2014, n° 8 ad art. 55 et les références citées). L’ assuré
doit manifester de maniere non éguivoque et reconnaissabl e pour I’ employeur qu’il souhaite
encaisser sa créance de salaire (Rubin, op. cit., n° 10 ad art. 55). L’ obligation de diminuer le
dommage est moins étendue avant larésiliation du rapport de travail qu’ apres. Dans la
premiére éventualité, I’ absence de réaction de I’ employé peut en effet se comprendre, du
moins lorsqu’il est confronté a un premier retard dans le versement de son salaire. Cela
étant, quel que soit son intérét arester au service de son employeur, un employé ne saurait
s accommoder de ne pas recevoir sarémunération. Apres larésiliation, I assuré ne peut
attendre plusieurs mois avant d’intenter une action judiciaire contre son employeur. Il doit
en effet compter avec une éventuelle péoration de la situation financiére de I’ employeur et
donc avec une augmentation des difficultés, pour I’ assurance-chdmage, de récupérer les
créancesissues de la subrogation (TF 8C_749/2016 du 22 novembre 2017 consid. 3.5.3; TF
8C_66/2013

- 8 - précité consid. 4.4 ; Rubin, op. cit., n° 11 ad art. 55 LACI). De méme, avant

I’ apparition du motif de versement de I'indemnité en cas d’insolvabilité (par exemple avant
I’ ouverture de lafaillite), I’ employé ne devra pas attendre des mois avant de mettre son
employeur en demeure de verser le salaire (cf. acet égard TF 8C_801/2011 précité consid.
6.2). Il n’est pas possible de fixer une période maximale durant laquelle I assuré peut ne
procéder a aucun acte en vue de recouvrer sa créance salariale, sans risquer de se voir
reprocher une violation de son obligation de diminuer le dommage. L es circonstances
concretes sont déterminantes. Une durée de trois a quatre mois représente une limite
générale au-dela de laquelle le travailleur, qui N’ est pas rémunéré normalement, et qui omet
de réagir auprés de son employeur pour récupérer ses créances salariales, viole son
obligation de diminuer le dommage au sensdel’art. 55 al. 1 LACI (Rubin, op. cit., n° 12 ad
art. 55 LACI). Celane veut cependant pas dire qu'il faille exiger du salarié qu'il introduise



sans délai une poursuite contre son ancien employeur (impliquant la notification d'un
commandement de payer aux frais de I'assuré). Toutes |es possibilités qui permettent a
I'assuré de sauvegarder son droit devaient étre prises en considération dans ce contexte de
sorte que I’ on ne saurait exclure d'emblée |es solutions de compromis entre |'employeur et
lestravailleurs (TF C 91/01 du 4 septembre 2001 consid. 1b ; DTA 1999 n° 24 p. 143
consid. 1c).

E.4

a) En I’ espece, on reléve tout d’ abord qu’il est établi que lafaillite de |’ ancien employeur du
recourant a été déclarée le 10 janvier 2019 et que celui-ci a déposé une demande
d’indemnisation aupres de la Caisse cantonale de chémage le 25 janvier 2019, soit dansle
délai 1égal prévu par I'art. 53 a. 1 LACI. b) Il convient par conséquent d’ examiner si le
recourant a pris toutes |es mesures propres a sauvegarder son droit envers son ancien
employeur conformément al’art. 55 a. 1 LACI et S'il aains respecté|’ obligation générale
qui lui incombe de diminuer le dommage.

- 9- En I’ occurrence, le recourant amis un terme a son contrat pour le 30 novembre 2017 et
aréclamé rapidement, par des mises en demeure, son salaire d’ octobre 2017 dans un
premier temps, puis ses salaires d’ octobre et novembre 2017 ainsi que diverses indemnités
pour un total de 14'827 fr. 40, montant par ailleurs reconnu par Q. . Célle-ci ne

S étant toujours pas exécutée al’issue du deuxieme délai imparti, expirant le 28 février
2018, le recourant lui afait notifier un commandement de payer le 12 avril 2018 puis, faute
d’ opposition, arequis la continuation de la poursuite, aboutissant a la notification d’ une
commination defaillite le 25 juin 2018. Le recourant aainsi réagi dans les délais
convenables jusqu’ a cette étape de la procédure. A I’ échéance de I’ ultime délai de paiement
de 20 jours imparti dans lacommination de faillite, le recourant n’atoutefois pas requisla
faillite de son débiteur des le 16 juillet 2018. 1l atoutefois pu profiter du fait que lafaillite
soit déclarée sur requéte d’ un autre débiteur pour produire sa créance le 16 janvier 2019, de
sortequ’il y alieu d’ admettre qu’il est resté inactif pendant six mois. Il ne saurait se
prévaloir a cet égard du fait qu’ un tiers avait déposé une requéte de faillite le 22 novembre
2018, puisgu’il n’avait a ce moment-la de tout maniére aucune garantie que larequéte de
faillite aboutisse, un paiement de la créance du requérant avant |’ audience de faillite
pouvant entrainer le retrait de larequéte. D’ ailleurs, méme si I’ on suivait le recourant sur ce
point, on reléve que plus de quatre mois s était dga écoulé depuis le moment ou il avait la
possibilité de requérir lui-méme lafaillite et le 22 novembre 2018, ce qui correspond a une
durée d’inaction supérieure alalimite générale de trois a quatre mois fixée par la doctrine,
celad autant que I’ on se trouvait en présence d’ un contrat résilié. Quant al’ argument selon
lequel Q. n'avait plus eu d' activité depuis le début du mois de février 2018, il

N’ est d’ aucune aide au recourant, puisgue cette situation n’ empéchait pas cette société

d’ encaisser des factures au-dela de cette date et d’ honorer dans|’intervalle d’ autres
créanciers. Enfin, ¢’ est atort que le recourant se réfugie sous un mangue de connaissances
juridiques. Lefait qu'il soit parvenu avec succes a entreprendre les démarches de

- 10 - poursuites laisse présumer qu’il était également capable de déposer une requéte de
faillite, au besoin en obtenant les renseignements nécessaires. Son assurance protection
juridique, qui le représentait dans le cadre de sa demande d’ indemnité pour insolvabilité,
devait par ailleurs|’informer de son devoir de poursuivre la procédure de faillite de son
débiteur en raison de son obligation de réduire son dommage.



E.5

a) En définitive, lerecours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision sur opposition contestée
confirmée. b) Il N’y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite
(art. 61 let. aLPGA), ni d allouer de dépens, deslors gue le recourant n’ obtient pas gain de
cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces matifs, lajugeuniqueprononce: |. Lerecours est
rejeté. 1. Ladécision sur opposition du 20 février 2020 est confirmeée. 111. Il n’ est pas percu
defraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique : Lagreffiere: Du

- 11 - L'arrét qui précede est notifié a: - Me Irina Brodard-L opez (pour S. ), -
Caisse cantonal e de chdmage, Division juridique, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par
I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit
public devant le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens
desart. 113 ssLTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédeéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente
notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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