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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de |’ opposition n’ est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA, 100a.3LACI, 1284d. 1 et 119 a. 1 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA). b) En |’ occurrence, déposé en
temps utile auprés du tribunal compétent (art. 93 let. a LPA-VD [loi cantonale vaudoise du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres
conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable. c) Vu lavaleur litigieuse inférieure a 30’ 000 fr., la cause est de la compétence du
juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur le droit du recourant & une indemnité pour cause d’insolvabilité pour ses
créances de salaire relatives aux mois de décembre 2015 a mars 2016.
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E.3

a) Aux termesdel'art. 51 al. 1 let. aLACI, lestravailleurs assujettis au paiement des
cotisations, qui sont au service d'un employeur insolvable sujet a une procédure d'exécution
forcée en Suisse ou employant des travailleurs en Suisse, ont droit a une indemnité pour
insolvabilité lorsqu'une procédure de faillite est engagée contre leur employeur et qu'ils ont,
ace moment-la, des créances de salaire enverslui. Selon I'art. 52 a. 1 LACI, I'indemnité
couvre les créances de salaire portant sur les quatre derniers mois au plus d'un méme
rapport de travail, jusgu'a concurrence, pour chague mois, du montant maximal visé al'art.
3a. 2 LACI, éant précisé que les alocations dues aux travailleurs font partie intégrante du
salaire. b) D’apres|’art. 53 LACI, lorsque I'employeur a été déclaré en faillite, le travailleur
doit présenter sa demande d'indemnisation ala caisse publique compétente araison du lieu
de I'office des poursuites ou desfaillites, dans un délai de 60 jours a compter de ladate dela
publication de lafaillite dans |a Feuille officielle suisse du commerce (al. 1). En casde
saisie de I'employeur, le travailleur doit présenter sa demande d'indemnisation dans un délai
de 60 jours a compter de ladate de I'exécution de lasaisie (al. 2). A I'expiration de ces
délais, le droit al'indemnité séteint (al. 3). La sanction en cas de demande tardive est
radicale (perte du droit) (Rubin, Commentaire de laloi sur |’ assurance- chbmage, Zurich



2014, n° 5ad art. 53 LACI). Ledéla prévu par I’ art. 53 LPGA n’est pas prolongeable mais
peut donner lieu arestitution aux conditions matérielles et procéduralesde |’ art. 41 LPGA.
Selon cette disposition, si le requérant ou son mandataire a été empéché, sans sa faute,
d'agir dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les 30 jours a compter de
celui ol I'empéchement a cessé, le requérant ou son mandataire ait déposé une demande
motivée de restitution et ait accompli I'acte omis. La faute du représentant et de ses
auxiliaires est en principe imputable al’ assuré (Anne-Sylvie Dupont, in Anne-Sylvie
Dupont/Margit Moser-Szeless [édit.], Commentaire romand, Loi sur la partie générales des
assurances sociales,

- 6-Béae 2018, n° 6 ad art. 41 LPGA). Lajurisprudence n' admet que restrictivement

I’ absence de faute. D’ un point de vue objectif, elle est admise si des circonstances tres
particulieres rendent impossible I’ accomplissement de I’ acte dans le délai imparti. D’un
point de vue subjectif, I'empéchement non fautif est admis lorsque, pour des motifs
indépendants de la volonté de |’ assuré ou de son représentant, il leur était impossible

d effectuer I' acte requis dans le délai initial ou d'instruire un tiers en ce sens (Dupont, op.
cit., n. 7 ad art. 41 LPGA).

E.4

a) Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible ; la vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue
objectif, des motifsimportants plaident pour I’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres
possihilités ne revétent une importance significative ou n’ entrent raisonnablement en
considération (ATF 139 V 176 consid. 5.3 et les références citées). |1 n’ existe aucun
principe juridique dictant al’ administration ou au juge de statuer en faveur de |’ assuré en
casdedoute (ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références citées). b) Par ailleurs, la
procédure est régie par le principe inquisitoire, selon lequel les faits pertinents de la cause
doivent étre constatés d’ office par le juge, respectivement I’ administration. Ce principe

N’ est toutefois pas absolu ; sa portée est restreinte par le devoir des parties de collaborer a
I"instruction de I’ affaire (ATF 122 VV 157 consid. 1a), lequel comprend en particulier

I’ obligation pour les parties d' apporter, dans la mesure ou cela peut étre rai sonnablement
exigé d' elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits invogués, faute de
guoi ellesrisquent de devoir supporter les conséguences de |’ absence de preuves (ATF 125
V 193 consid. 2 et lesréférences citées ; TF 8C_115/2012 du 14 janvier 2013 consid. 4.1).
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E.5

En |’ espéce, I'intimée arefuse d octroyer au recourant une indemnité en cas d’insolvabilité,
considérant sa demande tardive. Le recourant ne conteste pas cette appréciation. Le
recourant invoque le fait qu’il ignorait I’ existence du délai del’art. 53 LPGA et que son
mandataire ne I’ en avait pas informé. De telles circonstances ne suffisent cependant pas a
admettre I’ existence d’ un empéchement non fautif justifiant une restitution de délai. En
effet, ni le recourant ni son mandataire N’ ont été empéchés d agir dansle délai fixé. Le
recourant n’invogue aucune circonstance qui aurait rendu impossible le dépét de sa
demande dansle délai 1égal. C est le lieu de rappeler que, selon le principe fondamental qui



gouverne les rapports entre les administrés et I’ administration, nul n’est censé ignorer laloi
(TF 2C_951/2014 du 16 avril 2015 consid. 3.1.1) et que, deslors, en vertu d'un principe
général valable également dans le droit des assurances sociales, nul ne peut tirer avantage
de sa propre méconnaissance du droit (ATF 126 V 308 consid. 2b et les références citées).
Au demeurant, force est de constater que le recourant a déposé sa demande d’indemnité le 6
novembre 2018, soit plus d’un an et demi apres le prononceé de faillite de P. et
presque un an aprés avoir produit sa créance dans dite faillite. Ainsi, méme a admettre qu’il
ignorait son obligation de déposer une demande d’'indemnité en cas d’ insolvabilité dans le
délai de soixante jours a partir de la publication de lafaillite dansla FOSC, il afait preuve
d’ une certaine |égéreté en ne déposant une demande d’indemnité qu’ aprés I’ écoulement
d'un tel laps de temps. Il découle de ce qui précéde que la Caisse était justifiée anier a

I’ assuré le droit & une indemnité en cas d’insolvabilité.

E.53
; 13011 425 consid. 2.1).

E.6

C'est lelieu de relever que, bien que requise par deux fois et en violation des art. 47 al.1 let.
cet6llet c. LPGA, laCaisse n’apas transmis le dossier du recourant al’ autorité de recours
(cf. consid. 4 supra).

- 8 - Cela étant, les éléments factuels du litige ressortent de la décision du 29 janvier 2019
delaCaisse. Ils sont complets et ne sont pas contestés et permettent des lors au juge unique
de statuer en pleine connaissance de cause (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; 134 | 140 consid.

E.7

a) Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et la décision sur opposition litigieuse
confirmeée. b) Il n'y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite
(art. 61 let. aLPGA), ni d'allouer de dépens, déslors que e recourant n’ obtient pas gain de
cause (art. 61 let. g LPGA).

- 9 - Par cesmotifs, lajugeuniqueprononce: |. Lerecoursest rejeté. |1. Ladécision sur
opposition rendue le 29 janvier 2019 par la Caisse cantonale de chémage, Division
juridique, est confirmée. 111. Il n’est pas percu de frais judiciaires, ni alloué de dépens. La
juge unique : Lagreffiere: Du L'arrét qui précede est notifiéa: - S. , - Caisse
cantonale de chémage, Division juridique, - Secrétariat d' Etat al’ économie, par I'envoi de
photocopies.

- 10 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdesart. 113 ssLTF.
Ces recours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100al. 1 LTF). La
greffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



