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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociales ; RS 830.1) s appliquent aux contestations relevant delaLACI
(art. L LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-chdmage obligatoire et
I’indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.0]), amoins que celle-ci ne déroge expressément
alaLPGA. Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de I’ opposition

N’ est pas ouverte sont sujettes arecours (art. 56 a. 1 LPGA) devant le tribunal des
assurances compétent, a savoir celui du canton auquel appartient I’ autorité qui arendu la
décision attaquée (art. 100 al. 3LACI et 128 a. 2 OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance- chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.02]). Le
recours doit étre déposé dans |es trente jours suivant la notification de la décision sujette &
recours (art. 60 a. 1 LPGA). b) En I’ espece, le recours a été déposé en temps utile et dans le
respect des formalités prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu’il est
recevable. c) LaLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; BLV 173.36) S applique aux recours et contestations par voie d action dans
le domaine des assurances sociales (art. 2 a. 1 let. c LPA-VD). La Cour des assurances
sociales du Tribunal cantonal est compétente pour statuer (art. 93 let. aLPA-VD). Lavaleur

- 5 - litigieuse, correspondant a sept indemnités journalieres, est inférieure a 30'000 francs.
Déslors, la présente cause releve de la compétence d un membre de la Cour, statuant en
tant que juge unique (art. 94 al. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige porte sur la question de savoir si la suspension du droit aux indemnités de chémage
du recourant pour une période de sept jours dés le 4 septembre 2018 en raison de recherches
d emploi insuffisantes lors de la période précédant le droit auxdites indemnités est justifiée,
tant dans son principe que dans sa quotité.

E.3

a) Aux termesdel'art. 17 al. 1 LACI, I'assuré qui fait valoir des prestations d'assurance doit,
avec |'assistance de I'office du travail compétent, entreprendre tout ce qu'on peut
raisonnablement exiger de lui pour éviter le chdmage ou I'abréger. Il lui incombe, en
particulier, de chercher du travail, au besoin en dehors de la profession qu'il exercait
précédemment, et d'apporter la preuve des efforts qu'il afournis. L’ obligation de rechercher
un emploi prend déja naissance avant la survenance effective du chdmage, en particulier des
gue le moment de |’ inscription al’ assurance est prévisible et relativement proche (art. 20 al.
1let. d OACI ; TF 8C_800/2008 du 8 avril 2009 consid. 2.1). Il s'agit lad une regle
élémentaire de comportement, de sorte qu’ un assuré doit étre sanctionné méme s'il n’apas
€été renseigné précisément sur les conségquences de son inaction (ATF 124 V 225 consid. 5b



; TF 8C_271/2008 du 25 septembre 2008 consid. 2.1). On gjoutera que I'on est en droit
d'attendre des assurés une intensification croissante de leurs recherches a mesure que
I'échéance du chémage se rapproche. L'obligation de chercher du travail subsiste méme si
|'assuré se trouve en pourparlers avec un employeur potentiel ; elle ne cesse que lorsgue
I'entrée en service aupres d'un autre employeur est certaine (TF 8C_800/2008 du 8 avril
2009 consid. 2.1). b) Pour trancher le point de savoir si I’ assuré afait des efforts suffisants
pour trouver un travail convenable, il faut tenir compte aussi

- 6 - bien de la quantité que de la qualité des démarches entreprises. Sur le plan quantitatif,
lajurisprudence considére que dix a douze recherches d’ emploi par mois sont en principe
suffisantes (ATF 139V 524 consid. 2.1.4 ; 124V 225 consid. 4a et 6). On ne peut
cependant pas s en tenir de maniéere schématigque a une limite purement quantitative et il
faut examiner la qualité des démarches de |’ assuré au regard des circonstances concrétes,
des recherches ciblées et bien présentées valant parfois mieux que des recherches
nombreuses (TF 8C_589/2009 du 28 juin 2010 consid. 3.2 ; TFA C 176/05 du 28 ao(it 2006
consid. 2.2). ) En cas de violation de I’ obligation de rechercher un emploi durant le délai
de congé, la durée de suspension est fonction de la durée effective qui s écoule depuisla
réception du congé jusgu’ au début de la période de chdmage contrdlée. Plus cette durée est
longue, plus le nombre de recherches devra avoir été important. En cas de vacances durant
le délai de congé, I’ obligation de rechercher un emploi demeure lorsgue les vacances ont été
organi sées et réservées aprés la signification du congé (TF 8C_399/2009 du 10 novembre
2009 consid. 4.2 ; cf. également TF 8C_952/2010 du 23 novembre 2011 consid. 5.1).
Lorsgu’ elles ont été planifiées avant, le but de repos total des vacancestel que garanti par le
droit du contrat de travail doit étre pris en considération dans le sens d’ une atténuation,
voire d' une suppression de I’ obligation de rechercher du travail. Toutes les circonstances
doivent cependant étre prises en compte (cf. TF 8C_737/2017 du 8 janvier 2018 consid. 4.2
; BORIS RUBIN, Commentaire de laloi sur |’ assurance-chdmage, 2014, n° 11 ad art. 17
LACI).

E.4

a) En I’ occurrence, le recourant aregu son congé le 16 mai 2018 avec effet au 31 ao(t 2018.
Le recourant avait donc le devoir de rechercher un emploi durant les moisdejuin, juillet et
ao(t 2018 atout le moins. Durant le délai de congé, il y alieu de distinguer trois périodes :
aa) Entrele 11 juin et le 13 juillet 2018, il ressort des pieces au dossier que le recourant a
effectué treize recherches d’ emploi ; il

- 7 - convient d’ admettre que le recourant a respecté au cours de cette période les
incombances qui découlaient de sa situation de demandeur d’ emploi. bb) Entre le 14 juillet
et le 12 ao(t 2018, le recourant n’ a effectué, selon ses propres déclarations, aucune
recherche d'emploi ; il convient de constater que le recourant n’ a pas respecté au cours de
cette période les incombances qui découlaient de sa situation de demandeur d’ emploi. Le
fait que le recourant ait été particulierement sollicité par son employeur importe peu, dés
lors que I’employeur est tenu d’ accorder au travailleur le temps nécessaire pour chercher un
autre emploi (art. 329 al. 3 CO [loi fédérale du 30 mars 1911 compl étant le Code civil
suisse ; RS 220]). cc) Entre le 13 ao(t et le 31 ao(t 2018, le recourant était en vacances en
Italie. Selon les allégations du recourant faites al’ appui de son opposition, lesquelles n’ ont
pas été remises en cause par I'intimé, il avait prévu de longue date de faire ce voyage. Dans
ce contexte, il convient de tenir compte du but de repos des vacances tel que garanti par le
droit du travail. En tant que I'intimé soutient néanmoins qu’il était parfaitement exigible du



recourant qu’il effectue des recherches d’emploi au cours de cette période, il procede a une
analyse abstraite de la situation, sans tenir compte des particularités propres au recourant,
soit en particulier ses connaissances trés limitées des outilsinformatiques. b) Aufinal, il y a
lieu de constater que I’ absence de démarches effectuées entre le 14 juillet et le 12 ao(t 2018
est constitutive d’ une faute al’ égard de I’ assurance-chémage. Partant, il ne peut étre
renoncé a une sanction al’ endroit du recourant. ¢) Quant al’ argument du recourant selon
lequel I’ ORP ne I’ aurait pas clairement renseigné au sujet du nombre de postulations a
effectuer avant le chémage, il convient de rappeler que, comme mentionné ci-dessus (cf.
consid. 3a), il est notoire que I’ obligation de rechercher un emploi prend déja naissance
avant la survenance effective du chdmage et que, méme sans avoir été renseignés par

I’ autorité, les assurés sont censés connaitre ces devoirs. En cas de violation de leurs

- 8 - obligations, une sanction peut ainsi étre prononcée méme en |’ absence de
renseignements avant I’ inscription al’ ORP. Dans ce contexte, il importe donc peu que
I’ORP n’ait pas (suffisamment) informé |l e recourant des exigences en matiéere de recherches
d’ emploi avant chémage pour juger du bien-fondé de la sanction litigieuse.

E.5

Lasanction étant justifiée dans son principe, il reste a en examiner laquotité. a) L'autorité
dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 133 V 593 consid. 6 ; 123V 150
consid. 3b). Envertu del’art. 30 al. 3 LACI, ladurée de la suspension est proportionnelle a
lagravité de lafaute. Elle est de 1 a 15 jours en cas de faute |égére, de 16 a 30 jours en cas
de faute de gravité moyenne et de 31 460 jours en cas de faute grave (art. 45 al. 3 OACI).
Ladurée de la suspension est fixée en tenant compte de toutes les circonstances du cas
particulier, telles que le mobile et les circonstances personnelles, a savoir I'age, I'état civil,
I'état de santé, une dépendance éventuelle, I'environnement social, le niveau de formation,
les connaissances linguistiques, entre autres (Bulletin LACI 1C du SECO [Secrétariat d’ Etat
al’ économig], D64 [état : octobre 2011]). b) Selon le bareme de suspension du SECO, la
durée de la suspension en cas d’ absence de recherches d’ emploi pendant le délai de
résiliation augmente proportionnellement ala durée de la période de résiliation. Au regard
de la pratique selon laguelle dix a douze postulations par mois sont généralement exigées, il
n'y aen principe pas lieu de contester le fait que la durée de la période pendant laquelle

I’ assuré doit s efforcer de trouver un travail convenable, en respect de son obligation de
diminuer le dommage ancrée al’art. 17 LACI, influence la hauteur de la sanction lorsqu’il
ne remplit en aucune maniére son obligation. Ce qui est déterminant pour fixer ladurée de
la suspension, ¢’ est le comportement général de I’ assuré, lequel doit étre apprécié en tenant
compte de toutes les circonstances (objectives et subjectives) essentielles du cas d espece
(ATF 141V 365 consid. 4.1).

- 9-¢) Si les circonstances du cas ne permettent pas |’ annulation de la sanction, ellesen
justifient toutefois la réduction. Dans sa décision sur opposition, le SDE a estimé qu’au vu
des recherches d emploi plus nombreuses fournies par |’ assuré au début de son délai de
congg, il convenait de s écarter du baréme établi par le SECO (cf. Bulletin LACI IC, D79,
paragraphe 1.A [état octobre 2011]) et de prononcer une suspension d' une durée inférieure
au minimum prévu lorsgue la période a prendre en considération était de trois mois.
Initialement fixée a sept jours, il sejustifie cependant de réduire la durée de la suspension a
guatre jours, compte tenu de la période pour laquelleil y alieu de constater effectivement
I"insuffisance des efforts du recourant (un mois).



E.6

a) |l découle des considérants qui précedent que le recours est partiellement admis, la
décision attaguée étant réformée en ce sens que la sanction litigieuse est réduite a quatre
jours de suspension du droit du recourant aux indemnités de chdmage. b) Il n’est pas percu
defraisdejustice, la procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA), ni alloué de dépens, le
recourant n’ étant pas représenté (art. 61 let. g LPGA et 55 al. 1 LPA-VD). Par ces motifs, le
jugeuniqueprononce:l. Lerecoursest partiellement admis.

- 10- Il. Ladécision sur opposition rendue le 12 décembre 2018 par le Service de |’emploi,
Instance juridique chdmage, est réformée en ce sens que la durée de la suspension du droit

aux indemnités de chémage de N. est réduite de sept aquatre jours. 111. [l n’est
pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Le juge unique : Le greffier : Du L'arrét
qui précéde est notifiéa: - M. N. , - Service de |’ emploi, Instance juridique

chémage, - Secrétariat d’ Etat al’ économie, par |I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut
faire|'objet d'un recours en matiéere de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des
art. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un
recours congtitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent

- 11 - étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dansles
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Le greffier :
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