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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation

- 4 - expresse, applicable en matiére d assurance-chdmage (art. 1 a. 1 LACI [loi fédérale du
25 juin 1982 sur I’ assurance-chdmage obligatoire et I’indemnité en cas d’insolvabilité ; RS
837.0]). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles lavoie de I’ opposition n’ est
pas ouverte peuvent faire |’ objet d’ un recours auprés du tribunal des assurances compétent
(art. 56 a. 1 LPGA ; 100 a. 3 LACI et 128 al. 2 OACI [ordonnance fédérale du 31 aodt
1983 sur I’ assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS
837.02]), dans les trente jours suivant leur notification (art. 60 a. 1 LPGA). b) En

I’ occurrence, le recours a été déposé en temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93 let.
aLPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ;
BLV 173.36]) et respecte les autres conditions formelles prévues par | art. 61 let. b LPGA.
¢) Se pose toutefois la question de la qualité pour recourir de R. SA, étant précise
gue le recours est dirigé contre une décision refusant a X. une allocation
d’initiation au travail. Aux termesde |’ art. 59 LPGA, a qualité pour recourir quiconque est
touché par la décision entreprise et a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. L’ intérét digne de protection doit étre un intérét direct, en ce sensqu’il doit

s agir d' un intérét propre de la partie recourante, qui si elle n’est pas la destinataire de la
décision — en |’ espéce le destinataire était X. — doit se trouver dans un rapport
étroit, spécial et digne d’ étre pris en considération avec le droit litigieux. En I’ occurrence,
tel ne parait pas étre le casde R. SA. En tant qu’ employeur potentiel, la société
peut évidemment trouver un intérét économique a ce qu’ une partie du salaire de I’ assuré
soit prise en charge par le chdmage. Il ne s agit toutefois, a premiére vue, que d’ un intérét
indirect qui ne suffit pas afonder un rapport étroit, spéecial et digne d’ étre prisen
considération avec le droit litigieux. Les alocations d'initiation au travail sont en effet
allouées uniquement en vue de sauvegarder les intéréts des personnes au chémage et rien
n’empéche un employeur potentiel de renoncer a engager un assuré a qui I’ assurance-

- 5- chémage aurait refusé de telles allocations (dans ce sens : CASSO ACH 21/14 —
145/2014 du 16 septembre 2014 et METRAL in Dupont/Moser- Szeless [édit ],
Commentaire romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, Bale 2018, n° 11 a
13 et n° 33 ad art. 59 LPGA ; autre avis : RUBIN, La procédure administrative appliquée
par les organes d exécution décentralisés de I’ assurance-chdmage, in DTA 2015 p. 83, 95 et
RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance-chdmage, Geneve/Zurich/Béle 2014, n° 14
ad art. 102 LACI). Lefait que lasociété ait finalement décidé, en toute connaissance de
cause, d engager X. n'y changerien. Il devrait, en revanche, en aller
différemment dans les cas ou I’ assurance-chdmage revient sur une précédente décision



d alocation d'initiation au travail, qu’ elle annule avec effet rétroactif pour un motif ou un
autre, car I’employeur a, dans cette hypothése, placé sa confiance dans ladécision initiale.
Au vu de ce qui précede, laqualité pour recourir de la société apparait douteuse. On peut
également se demander si I'intimé n’aurait pas di déclarer irrecevable, pour les mémes
motifs, son opposition. Ces questions peuvent néanmoins demeurer ouvertes, le recours
étant quoi qu'’il en soit manifestement mal fondé.

E.2

a) Lelitige porte sur le droit de X. aune alocation d'initiation au travail. b)
Compte tenu de cet objet du litige, la cause est de la compétence du juge unigue (art. 94 al.
1llet. aLPA-VD). En effet, I’ allocation d'initiation au travail couvre au maximum 60 % du
salairenormal (art. 66 al. 1 LACI). Vu le salaire de 8'000 fr. convenu entre |’ employeur et

X. au terme d' une période de mise au courant de trois asix mois, la valeur
litigieuse est inférieure a 30’ 000 francs.
E.3

a) En vertu deI’art. 65 LACI, les assurés dont |e placement est difficile et qui,
accomplissant une initiation au travail dans une entreprise, recoivent de ce fait un salaire
réduit, peuvent bénéficier d’ allocations d’initiation au travail lorsque le salaire réduit durant
lamise au courant

- 6 - correspond au moins au travail fourni (let. b) et qu’ au terme de cette période, I’ assuré
peut escompter un engagement aux conditions usuelles dans la branche et la région, compte
tenu, le cas échéant, d’ une capacité de travail durablement restreinte (let. c). L’ allocation
d’initiation au travail est réservée aux assurés dont le placement est difficile. Les critéres
définissant les difficultés de placement sont énumérésal’art. 90 al. 1 let. aae OACI. lIs
sont alternatifs et non cumulatifs (RUBIN, Commentaire de laloi sur I’ assurance- chémage,
op. cit., n° 6 ad art. 65-66 LACI). On en dénombre cing, asavoir : - I’age avancé; - le
handicap physique, psychique ou mental ; - les antécédents professionnels lacunaires; - le
fait d avoir d§atouché 150 indemnités journalieres ; - le manque d’ expérience
professionnelle lors d’ une période de chémage élevé au sensdel’art. 6 al. 1ter OACI. b) En
I’ espece, larecourante ne démontre pas que I’ une de ces conditions serait remplie. Elle fait
valoir que I’ assuré souhaitait changer de milieu professionnel pour des raisons de stress, de
santé, de contraintes familiales et d’ extréme pénibilité de son métier, sans pour autant
rendre plausible une atteinte a la santé de I’ assuré. Ces difficultés alléguées par |’ employeur
n’ont par ailleurs jamais été évoqueées par |’ assuré lors de ses entretiens al’ ORP. Pour le
surplus, le recourant N’ a pas un age avance, ne présente pas de lacune particuliére dans sa
carriere, ne manque pas d’ expérience et n’a pas touché 150 indemnités journalieres. Le
grief tired’ uneviolation des art. 8 al. 3 et 9 Cst. n’est pour le surplus pas motive et I’ on voit
mal en quoi ces dispositions auraient été violées.

E.4

a) En définitive, le recours, en tant qu’il est recevable, doit étre rejeté et la décision
entreprise confirmée.

-7-b) Il Ny apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61
let. aLPGA), ni d'allouer de dépens, dés lors que le recourant n’ obtient pas gain de cause
(art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs, lejugeuniqueprononce: |. Lerecours est rejeté,
pour autant que recevable. I1. La décision sur opposition rendue le 13 septembre 2018 par le



Service de |’ emploi, Instance juridique chdmage, est confirmée. I11. |l N’ est pas percu de
fraisjudiciaires ni alloué de dépens. Le juge unique : Lagreffiére: Du L'arrét qui précede
est notifiéa: - R. SA ; - Service de I’emploi, Instance juridique chdmage ; -
Secrétariat d’ Etat al’ économie ; par I'envoi de photocopies. Le présent arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral au sens des art. 82
SSLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribuna fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours doivent

- 8 - étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dansles
trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiere:
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