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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA est, sauf dérogation expresse, applicable en matiére d' assurance-chdomage (art.
lal. 1LACI). Lesdécisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de I'opposition
n'est pas ouverte peuvent faire I’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances
compétent (art. 56 al. 1 LPGA, 100 al. 3LACI, 128 4a. 1 et 119 d. 1 OACI), danslestrente
jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA).

- 6 - b) En I’ occurrence, déposé en temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93 let. a
LPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; BLV
173.36]) et respectant les autres conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA
notamment), le recours est recevable. ¢) Vu lavaleur litigieuse inférieure a 30'000 fr. (cf.
consid. 2 infra), la cause est de la compétence du juge unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

Lelitige apour objet le point de savoir si la suspension du droit al’indemnité de chémage
de larecourante pour une durée de cing jours dés e ler juin 2018 est justifiée quant a son
principe, le cas échéant quant a sa quotité.

E.3

a) En matiére d’ assurances sociales en général, celui qui fait valoir son droit a des
prestations doit fournir gratuitement tous |les renseignements nécessaires pour établir ce
droit et fixer les prestations dues (art. 28 a. 2 LPGA). En outre, I’ ayant droit augquel une
prestation est versée est tenu de communiquer al’ assureur ou, selon le cas, al’ organe
compétent toute modification importante des circonstances déterminantes pour |’ octroi

d’ une prestation (art. 31 a. 1 LPGA). b) En matiére d' assurance-chémage, I'art. 30 al. 1 let.
e LACI prévoit que le droit de I’ assuré al’ indemnité de chémage est suspendu lorsqu’il est
établi que celui-ci a donné des indications fausses ou incompl é&tes ou a enfreint, de quelque
autre maniére, I’ obligation de fournir des renseignements spontanément ou sur demande et
d’ aviser. L’ état defait visé par I'art. 30 al. 1 let. e LACI est toujoursréalisé lorsque I’ assuré
remplit de maniére fausse ou incompléte des formules destinées ala caisse, al’ office du
travail ou al’ autorité cantonale (TFA C 169/05 du 13 avril 2006 consid. 2.1.1), en
particulier dés|’instant ou |’ assuré n’ a pas rempli le formulaire IPA de maniére correcte,
compléte et conforme alavérité (TF 8C_457/2010 du 10 novembre 2010 consid. 4

- 7 - et laréférence citée), méme s'il avait informé son conseiller ORP de |’ existence d’un
gainintermédiaire (TF C 288/06 du 27 mars 2007 consid. 3.2). Une violation de |’ obligation
d’ annoncer ou de renseigner est en outre réalisée si I’ assuré contrevient a ses devoirs
découlant des art. 28 et 31 LPGA (TFA C 169/05 loc. cit.). Aingi, ce cas de suspension
englobe toute violation du devoir de |’ assuré de donner des informations correctes et

compl étes de méme que la communication de tous les éléments importants pour lafixation



de I'indemnité ; peu importe que ces renseignements inexacts ou incomplets soient ou non a
I’ origine du versement indu de prestations ou de leur calcul erroné (ATF 130 V 385 consid.
3.1.2; TF 8C_253/2015 du 14 septembre 2015 consid. 3.1). Contrairement ala situation
envisagée al’art. 30 al. 1 let. f LACI, le critére subjectif del’intention, soit le fait d’ agir
avec conscience et volonté, n’ est pas une condition d application del’art. 30 a. 1 let. e
LACI (TF 8C_457/2010 du 10 novembre 2010 consid. 4). Les indications données sur les
formulaires |PA sont des informations essentielles pour I'indemnisation de |’ assuré. Pour
éviter tout risgue de confusion ou d’ erreur de la part de la caisse, €lles doivent étre exactes
indépendamment de renseignements suppl émentaires communiqués par |’ assuré a

I” administration sous une autre forme (TF 8C_457/2010 du 10 novembre 2010 consid. 5). €)
Dans le domaine des assurances sociales, |e juge fonde généralement sa décision sur les
faits qui, faute d’ étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent comme les plus
vraisemblables, ¢’ est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance prépondérante. |l ne
suffit donc pas qu’ un fait puisse étre considéré seulement comme une hypothése possible ;
la vraisemblance prépondérante suppose que, d’ un point de vue objectif, des motifs
importants plaident pour |’ exactitude d’ une allégation, sans que d’ autres possibilités ne
revétent une importance significative ou n’entrent raisonnablement en considération (ATF
139V 176 consid. 5.3 ; ATF 135V 39 consid. 6.1 et les références citées).
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E.3.2

; 8C_601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.1 ; TFA C 285/05 du 25 janvier 2006 in: DTA
2006 n° 20 p. 229 consid. 2). En revanche, la durée effective du chbmage ne constitue pas
un critere d’ évaluation de la gravité de lafaute (TF 8C_601/2012 du 26 février 2013 consid.
4.1 ; TFA C 14/97 du 26 novembre 1998 in : DTA 1999 n° 32 p. 184). b) En I’ espéce,
gualifiant lafaute de la recourante de égére, I’ intimée a confirmé la suspension de cing
jours du droit aux indemnités de chémage, cette quotité se situant dans le premier tiersde la
fourchette prévue par I’ art. 45 al. 3 let. aOACI. Ce faisant et compte tenu des circonstances,
rien ne permet de considérer qu’ elle a abusé de son pouvoir d’ appréciation ou que la
sanction contrevient au principe de proportionnalité.

- 11 - Lasuspension de cing jours infligée alarecourante ne préte ainsi pasleflanc ala
critique et peut étre confirmée.

E. 4
En |’ espéce, il est constant que larecourante atravaillé depuisle 30 mai 2018 pour le
X. . Or, lorsqu’elle arempli le formulaire | PA « Indications de la personne assurée

» pour le mois de juin 2018 en date du 28 juin 2018, soit postérieurement au début de cet
emploi, elle n"apas annoncé cet employeur lorsqu’ elle arépondu ala question « Avez-vous
travaillé chez un ou plusieurs employeurs ? ». Elle n"aainsi pas complété ledit formulaire
de maniere conforme alavérité, ce qui est dé§ja suffisant pour fonder la sanction sur la base
del’art. 30 a. 1 let. e LACI. Dans son acte de recours, |’ intéressée soutient avoir répondu
par lanégative ala question précitée car elle faisait un remplacement au pied levé pour une
amie accidentée et elle pensait travailler bénévolement. Elle fait valoir qu’elle n’avait aucun
élément quant a la durée du remplacement ou de gains éventuels a communiquer. Ce n’ est
gue lorsqu’ on lui a annonceé que ses gains intermeédiaires seraient déclarés qu’ elleaconnu le
montant de ses revenus. Elle dit gu’ elle ignorait que, sans cette indication précise, elle
devait informer la caisse qu’ elle faisait un remplacement qu’ elle pensait en outre étre



bénévole. On observe cependant que lorsqu’ elle a éé invitée par I'intimée a s expliquer le
26 juillet 2018, larecourante arépondu par un mail du 30 juillet 2018 qu’ elle avait omis de
mentionner ce remplacement, gjoutant que la totalité de son salaire lui avait été versé en
juillet 2018 et qu'il était parfois difficile de S'y retrouver avec les divers changements
professionnels en cours d année. D’ emblée, on reléve que I’ argument tiré du paiement du
salaire en juillet seulement ne lui est d’ aucun secours dans la mesure oul la question «
Avez-vous travaillé chez un ou plusieurs employeurs ? » est formulée clairement et
concerne le fait d' avoir travaillé pour le compte d’ un employeur et non le fait d’ avoir percu
un salaire. Ensuite, on constate que la premiére explication de la recourante était donc de
direqu'il s'agissait d'un oubli et non pas qu’ elle pensait travailler atitre gracieux. Or en
droit des assurances sociales s applique de maniére générale laregle dite des « premiéres
déclarations ou des déclarations de la premiére heure », selon laquelle, en présence de deux
versions différentes et contradictoires d' un fait, la préférence doit étre accordée a celle que
I’ assuré adonnée alors qu’il en ignorait peut-étre les conséquences juridiques, les
explications

- 9 - nouvelles pouvant étre consciemment ou non le fruit de réflexions ultérieures (ATF
121V 45 consid. 2a; TF 8C_399/2014 du 22 mai 2015 consid. 4.2 et laréférence citée). Il
n'y apaslieu en |’ occurrence de s écarter de cette jurisprudence. |l est en outre établi que la
recourante n’ a pas fourni cette information de son propre chef al’intimée. Cette derniére a
€té renseignée sur cette prise d’ emploi aréception de I’ attestation de gain intermédiaire
complétéele 19 juillet 2018 par I’ employeur pour la période s’ étendant de mai ajuillet
2018. Ainsi, I’ensembl e des circonstances ne permet pas de considérer qu’elle n’a pas
contrevenu a son obligation de renseigner I'intimée, I’annonce d’ un gain intermédiaire étant
déterminante pour le calcul du droit al’indemnité de chdmage. On gjoute que la caisse afait
applicationdel’art. 30 a. 1 let. e LACI, lequel n'exige paslefait d' agir avec conscience et
volonté de cacher des revenus, mais sanctionne également la négligence (cf. consid. 3b
supra). Au vu de ce qui précede, il y alieu de retenir que larecourante a enfreint son
obligation de renseigner, de sorte qu’ une suspension de son droit al’indemnité de chémage
selonl’art. 30 al. 1 let. e LACI sejustifiait.

E.5

Lasanction étant justifiée dans son principe, il convient deslors d’ en examiner la quotité. a)
Ladurée de la suspension est proportionnelle ala faute et ne peut excéder, par motif de
suspension, soixante jours (art. 30 al. 3LACI). Selon|’art. 45a. 3 OACI, ladurée dela
suspension est de un a quinze jours en cas de faute |égére (let. d), de seize atrente joursen
cas de faute de gravité moyenne (let. b) et de trente-et-un a soixante jours en cas de faute
grave (let. c). Lafaute |égére est souvent retenue en cas d’ entretiens manqués, de recherches
d’emploi manguantes ou insuffisantes la premiére et la deuxieme fois, de refus de participer
aune mesure de marché du travail de courte durée ou de violation de I’ obligation de
renseigner consécutive a une négligence. Lafaute moyenne est quant a elle retenue en cas
de recherches d’ emploi manquantes ou insuffisantes dés la troisieme fois ou de refus de
participer a une mesure

- 10 - de marché du travail supérieure a quelques semaines (RUBIN, Commentaire de laloi
sur I’ assurance-chdbmage, Genéve/Zurich/Béle 2014, nn. 115-116 ad art. 30 LACI). Il y a
faute grave lorsgue, sans motif valable, I” assuré abandonne un emploi réputé convenable
sans étre assuré d obtenir un nouvel emploi ou refuse un emploi convenable (art. 45 al. 4
OACI). En tant qu’ autorité de surveillance, le SECO (Secrétariat d’ Etat al’ économie) a



adopté, al’intention des organes d’ exécution, un baréme (indicatif) relatif aux sanctions
applicables. Cependant, en cas d’infraction a1’ obligation d’informer et d’ aviser au sens de
I’art. 30 al. 1 let. e LACI, ce bareme ne qualifie pas |e degré de la faute et fait dépendre le
nombre de jours de suspension du cas particulier (cf. Bulletin LACI IC [indemnité de
chdmage], D72 et suivants). Un tel baréme constitue un instrument précieux pour les
organes d’ exécution lors de lafixation de la sanction et contribue a une appréciation plus
égalitaire dans les différents cantons. Cela ne dispense cependant pas les autorités
décisionnelles d’ apprécier le comportement de |’ assuré compte tenu de toutes les
circonstances — tant objectives que subjectives — du cas concret, notamment des
circonstances personnelles, en particulier celles qui ont trait au comportement de I’ intéressé
au regard de ses devoirs généraux d assuré qui fait valoir son droit a des prestations (cf. par
ex. : TF 8C_33/2012 du 26 juin 2012 consid.

E.6

En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et ladécision litigieuse confirmée. Il n'y
apas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. aLPGA),
ni d allouer de dépens a la recourante déboutée et au demeurant non assistée par un
mandataire professionnel pour la défense de sesintéréts (cf. art. 61 let. g LPGA acontrario).
Par ces motifs, lajugeuniqgueprononce:|. Lerecoursest rgeté. |1. Ladécision sur
opposition rendue le 16 aolt 2018 par la Caisse cantonale de chdmage, Division juridique,

est confirmée. I11. Il n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique
. Legreffier :
- 12 - Du L'arrét qui précede est notifiéa: - A. , - Caisse cantonale de

chémage, Division juridique, - Secrétariat d' Etat al’ économie (SECO), par I'envoi de
photocopies. Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant
le Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ;
RS 173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ss
LTF. Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6,
6004 Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF).
Le greffier :
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