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Erwagungen

E.4

a) S agissant du délai d’ attente, I’art. 18 al. 1 LACI dispose que le droit al’indemnité
commence a courir apres un délai d attente de cing jours de chémage contrélé. Pour les
personnes qui N’ ont pas d obligation d’ entretien envers des enfants de moins de 25 ans, le
délai d attente s étend a 10 jours pour un gain assuré compris entre 60'001 et 90'000 francs,
a 15 jours pour un gain assuré compris entre 90'001 et 125'000 francs et a 20 jours pour un
gain assuré supérieur a 125'000 francs. Selon I’ art. 6aal. 1 OACI, ce délai ne doit étre
observeé qu’ une seule fois durant le délai-cadre d’ indemnisation ; ne peuvent compter
comme délai d’ attente que les jours pour lesquels |’ assuré remplit les conditions donnant
droit al’indemnité au sensdel’art. 8a. 1 LACI. Ledélai d attente général n’ est pas comme
tel une condition du droit al’indemnité, maisil retarde simplement la naissance de ce
dernier. Il revét avant tout un caractére de « franchise » supplémentaire, |’ idée étant que

I’ on peut attendre d’ un assuré qu'’il prenne a sa charge une part financiere minimale de la
prévoyance chdmage. Deslors, il est

- 8- conforme au but et au sensdel’art. 18 a. 1 LACI que les jours de chémage controlés,
qui constituent le délai d’ attente général puissent étre portés en déduction desindemnités de
n’importe quel décompte mensuel durant le délai-cadre d’indemnisation (TF C 251/06 du
22 novembre 2007 consid. 3 et références). Dans ce dernier arrét du Tribunal fédéral, qui
concernait un assuré au bénéfice de prestations de retraite anticipée a hauteur de 3'875 fr. 65
par mois allouées par la caisse de pension de son ex-employeur, la Haute Cour a considéré
guel’on ne pouvait faire grief ala caisse de chdmage d avoir fractionné le délai d’ attente de
cing jours en portant 1,7 jours en déduction des indemnités normalement dues pour le
premier mois — proportionnellement au nombre de jours contrélés (8) — et d’ avoir reporté le
solde (3,3 jours) sur le décompte du mois suivant. Le délai d’ attente général doit ainsi étre
compté non pas en temps mais en valeur, ¢ est-a-dire en indemnités journalieres. Les gains
intermédiaires et les revenus de remplacement réalisés pendant ce délai doivent également
étre pris en compte dans le calcul de la perte de gain (Bulletin LACI IC, janvier 2018,
C109). b) En I’ espéce, le délai d’ attente du recourant a été fixé a 20 jours compte tenu de
son gain assuré et de I’ absence d’ obligation d’ entretien envers un enfant de moins de 25
ans. A cet égard, il serarelevé quelaloi ne prévoit pas comme critére de fixation de ce délai
I’ éventuel le perception d' un revenu de remplacement. Aussi, |’ argumentation du recourant
visant aréduire son délai d’ attente général en proportion de sarente vieillesse n’ est-elle pas
fondée. Le délai d’ attente a ensuite été réparti entre les mois de décembre 2017 (10,7 jours)
et le mois de janvier 2018 (9,3 jours). Ce faisant I’intimée a, ajuste titre, procédé a

I’ amortissement de ce délai sur lesjours ou I’indemnité journaliere était effectivement due
durant les périodes concernées, eu égard a la déduction préalable des prestations vieillesses
percues (10,3 indemnités journaliéres par mois).



- 9 - Lerecourant soutient qu’ unetelle pratique I’ a pénalisé dans lamesureou il aeu a
supporter un montant supplémentaire de 4'112 fr. 95, montant qu’il n’aurait pas eu asa
charge s'il n"avait pas activé sa prévoyance professionnelle. Il existerait ainsi une inégalité
de traitement entre sa situation et celle d’ un salarié licencié sans mise a laretraite anticipée.
S'il parait compréhensible que la situation mise en exergue par le recourant lui paraisse
insatisfaisante, il n’en demeure pas moins que Tribunal fédéral a, dans |’ arrét C 251/06,
avalisé lapratique de I’ amortissement du délai d’ attente telle qu’ €lle a été pratiquée dans le
cas particulier, ce qui correspond également aux directives du Secrétariat d' Etat a

I’ économie (SECO). Un paralléle peut étre fait avec lajurisprudence retenue en matiere

d imputation du délai d attente lors de laréalisation d’un gain intermédiaire. A teneur de
cette derniere, le délai d’ attente doit étre amorti effectivement, en ce sens qu’un jour

d’ attente doit correspondre a une indemnité journaliére, et non aun jour controlé. A défaut,
les assurés réalisant un gain intermédiaire pendant les jours pris sur le délai d’ attente
seraient privilégiés par rapport & ceux n’en réalisant pas, lesquels se verraient contrairement
aux premiers, privés d’ une pleine indemnité journaliére (TF 8C_631/2008 du 9 mars 2009
consid. 3.2 et les références). Ce principe en vertu duguel un jour d’ attente doit
correspondre a une indemnité journaliere s applique également au cas d’ espece. A défaut,
les chémeurs bénéficiant de prestation de retraite anticipée durant le délai d’ attente seraient
privilégiés par rapport aux simples chémeurs, lesquels se verraient, contrairement aux
premiers, privés d’ une pleine indemnité journaliére. Au vu de ce qui précéde, la Cour de
céans, al’instar del’intimée, ne saurait s écarter du texte clair delaloi, ce nonobstant les
guarante années de cotisation, y compris trente ataux plein, dont le recourant se prévadt.
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E.5

a) En conclusion, e recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée. b) I n'y a
pas lieu de percevoir de fraisjudiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a LPGA), ni
d’ alouer de dépens, dés lors que le recourant n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g
LPGA). Par cesmotifs, lejugeuniqgueprononce: |. Lerecoursest rejeté. 1. Ladécision
sur opposition rendue le 9 mai 2018 par la Caisse cantonale de chémage, division juridique
est confirmée. I11. Il n’est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique
: Lagreffiéere: Du L'arrét qui précede est notifiéa: - C. ; - Caisse cantonale de
chémage, division juridique ; - Secrétariat d’ Etat al’ économie ; par I'envoi de photocopies.

- 11 - Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le
Tribunal fédéral au sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéra ; RS
173.110), cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF.
Cesrecours doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 a. 1 LTF). La
greffiere:
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