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Erwagungen

E. 1

a) LaLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances
sociales; RS 830.1) est, sauf dérogation expresse, applicable en matiere

d’ assurance-chémage (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur

|’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.0]). Les
décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie de I'opposition n'est pas ouverte
peuvent faire |’ objet d’ un recours aupres du tribunal des assurances compétent (art. 56 al. 1
LPGA, 100 a. 3LACI et 128 a. 2 OACI [ordonnance fédérale du 31 aolt 1983 sur

I’ assurance-chémage obligatoire et I’indemnité en cas d'insolvabilité ; RS 837.02]), dans
les trente jours suivant leur notification (art. 60 al. 1 LPGA).

- 7 - b) En I’ occurrence, déposé en temps utile aupres du tribunal compétent (art. 93 let. a
LPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ; RSV
173.36]) et respectant les autres conditions formelles prévues par laloi (art. 61 let. b LPGA
notamment), le recours est recevable. ¢) Lavaleur litigieuse étant en |’ espéce inférieure a
30'000 fr. au vu du montant dont la remise est demandeée, la cause est de la compétence d’un
membre de la Cour statuant en tant gque juge unique (art. 94 a. 1 let. aLPA-VD).

E.2

En I’ occurrence, lelitige atrait alaremise de I'obligation de restituer la somme réclamée de
13516 fr. 40.

E.3

a) Selonl'art. 25d. 1 phr. 1 LPGA, auquel renvoiel’art. 95 al. 1 LACI, les prestations
inddment touchées doivent étre restituées. Une prestation — accordée sur la base d’ une
décision formelle ou non — ne peut étre répétée que lorsque les conditions d’ une
reconsidération (art. 53 a. 2 LPGA) ou d’ unerévision procédurale (art. 53 al. 1 LPGA) sont
réalisées (ATF 142V 259 consid. 3.2 ; 138V 426 consid. 5.2.1 ; 130V 318 consid. 5.2 et
références citées). L’art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA précise toutefois que la restitution ne peut
étre exigée lorsque I'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation
difficile (voir également art. 4 al. 1 OPGA [ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie
générale du droit des assurances sociales; RS 830.11]). Ces deux conditions matérielles sont
cumulatives et leur réalisation est nécessaire pour que laremise de I'obligation de restituer
soit accordée (ATF 126 V 48 consid. 3c ; Boris Rubin, Commentaire de laloi sur

I’ assurance-chémage, Geneve/Zurich/Bale 2014, n° 35 ad art. 95 LACI p. 619). Cela étant,
le destinataire d'une décision de restitution qui entend la contester dispose en réalité de deux
moyens gu'il convient de

- 8 - distinguer de fagon claire : sil prétend qu'il avait droit aux prestations en question ou
conteste que les conditions d'une reconsidération ou d'une révision procédural e sont réunies,



il doit Sopposer aladécision de restitution dans un délai de trente jours. En revanche, sil
admet avoir percu indiment les prestations, mais qu'il invogque sabonne foi et les difficultés
économiques qu'il rencontrerait en cas de remboursement, il doit présenter une demande de
remise au sensdes art. 3a5 OPGA. L’ art.

E.4
a) Il convient de noter, atitre liminaire, que |’ on peut s interroger sur le point de savoir s,
au moyen de son écriture du 9 septembre 2017, D. entendait contester le principe

méme de larestitution ou solliciter laremise de |’ obligation de restituer. En effet,
nonobstant la désignation de cet écrit en tant que « Demande de remise des prestations de
I’ assurance », il reste que le prénomméy ainvité la Caisse a « revoir votre décision de
remboursement », autrement dit la décision de restitution rendue le 13 juillet 2017 par la
CCH et qui n’ était alors pas encore entrée en force compte tenu des féries estivales (art. 38
a.4let. bet60a. 1 LPGA, enrelation avec I’art. 52 al. 1 LPGA). On peut donc se
demander si, conformément au principe de labonne foi, la Caisse n’ aurait pas dd inviter le
recourant a préciser sesintentions avant toute transmission de I’ acte du 9 septembre 2017
au SDE (voir en particulier TF C 64/06 du 26 avril 2007 consid. 5). Ce point peut
néanmoins souffrir de demeurer indécis. En effet, la découverte d' un gain intermédiaire non
déclaré constitue al’ évidence un motif de révision (au sensdel’art. 53 a. 1 LPGA)
justifiant de revenir sur les prestations versées atort durant la période concernée (TF
8C_696/2015 du 25 mai 2016 spéc. consid. 5). Au surplus, lademande de restitution est
manifestement intervenue dans les délais |égaux (art. 25 al. 2 LPGA). Enfin, contrairement
a ce gue semble penser le recourant, le montant réclamé n’ équivaut pas au revenu total
réalisé aupresde W. SA pour la période concernée (cf. opposition du 10 janvier
2018

- 10- p. 1), mais résulte de la correction des décomptes d’ indemnités en fonction des gains
intermédiaires réalisés aupres de cet employeur (art. 24 al. 1 et 3 LACI) —tels que résultant
des attestations et fiches de salaires idoines — et de I'indemnité compensatoire
correspondante (art. 41aa. 1 OACI) ; lesfrais de déplacement et d’ essence qui n’ auraient
pas été assumés par I’ employeur n’ ont du reste pas a étre pris en considération dans ce
contexte. || apparait ainsi, en d autres termes, qu’ une éventuelle contestation de ladécision
de restitution n’ aurait pas abouti. C’ est pourquoi, par économie de procédure, on laissera
ouverte la question du caractére prématuré de la procédure de remise, pour se focaliser sur
le seul examen du rejet oppose par le SDE ala demande du recourant. b) Il est constant que
le recourant a été employé et rémunéré par la société W. SA defévrier 2015 a
septembre 2016, sans toutefois faire mention de cette activité dans les formulaires | PA
compl étés pour cette méme période. A cet égard, il y alieu de souligner d’ emblée que la
bonne foi est presgue toujours niée en cas d omission de renseigner ou de fausses
déclarations au sujet de I’ exercice d' une activité (Rubin, op. cit., n°42 ad art. 95 LACI, p.
621). Or, les circonstances du cas particulier ne permettent que de vérifier ce constat
général. En effet, lateneur des formulaires IPA ne laisse guere de marge al’ interprétation :
I’ assuré y est expressément rendu attentif au fait qu’il lui revient d’ annoncer « tout travail
effectué durant la durée d’indemnisation de chdmage » (cf. p. 1 du formulaire) et il y est
explicitement invité aindiquer s'il a « travaillé chez un ou plusieurs employeurs » durant la
période de contréle (cf. question n® 1, p. 2 du formulaire). Au regard de cette formulation
parfaitement claire, le recourant ne pouvait légitimement ignorer qu’il aurait d annoncer

I’ activité concernée a la Caisse, étant précisé qu’ en cas de doute, il lui incombait atout le



moins de se renseigner aupres de |’ autorité. Quand

- 11 - bien méme |’ assuré était en proie a des difficultés financieres, il ne pouvait, en tous
les cas, partir du principe que des sources de revenus modestes N’ avaient pas a étre
annonceées (cf. opposition du 10 janvier 2018 p. 1). L’ attitude de I’ intéresse est d’ autant
moins excusable — et sa bonne foi d’ autant moins admissible — qu’il a diment fait état des
activités exercées en gain intermédiaire aupres des entreprises F. SA enmai 2015
etVv. Sarl d'ao(t a octobre 2015 puis de mai a septembre 2016, |e recourant

n’ ayant en revanche pas déclaré cette derniére activité dans les formulaires |PA des mois de
mars et avril 2016 alors méme qu'’ elle résulte clairement des attestations de gain
intermédiaires compl étées par I’ entreprise V. Sarl. Il découle de ce qui précéde
gu’ en omettant d’informer la Caisse de son activité pour le compte de W. SA le
recourant a sans aucun doute violé son devoir de renseigner (cf. consid. 3c supra). Lefait de
ne pas avoir annonce cet emploi ala CCH et de ne pas avoir réagi lors du versement des
indemnités de chdmage durant la période en cause constitue, par conséquent, un
comportement dolosif ou atout le moins une négligence grave, faisant obstacle ala
reconnaissance de labonne foi de |’ intéressé. Tout au plus relévera-t-on que les difficultés a
rembourser la somme litigieuse invogquées par le recourant compte tenu de sa situation
financiére et personnelle, qu’il ne s agit au demeurant pas de nier ou de minimiser, n'y
changent rien. Force est dés lors de conclure que le recourant n’a pas percu les prestations
indues de bonne foi (cf. consid. 3b supra). La premiére des deux conditions cumulatives
énoncées par lesart. 25 al. 1 LPGA et 4 a. 1 OPGA n’ étant pas remplie, ¢’ est a bon droit
que I'intimé arejeté la demande de remise de I” assuré. En conséquence, la question de
savoir s larestitution mettrait I’ intéressé dans une situation difficile peut rester ouverte.

- 12 - Par surabondance, on goutera encore qu’ il demeure loisible au recourant de solliciter
aupres de la Caisse I’ instauration d’ un plan de remboursement échelonné (voir en ce sens
lesch. D7 et D8 du Bulletin LACI RECRE [Restitution, compensation, remise et
encaissement]).

E.5

a) En définitive, le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision litigieuse confirmée. b)
Il 'y apaslieu de percevoir de fraisjudiciaires, |a procédure étant gratuite (art. 61 let. a
LPGA), ni d’ alouer de dépens, dés lors que le recourant — au demeurant non assisté par un
mandataire professionnel — n’ obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA). Par ces motifs,
lajugeuniqueprononce:|l. Lerecoursest rejeté. 1. Ladécision sur opposition rendue
le 13 février 2018 par le Service de I'emploi, Instance juridique chdmage, est confirmée. 111.
Il N’ est pas percu de fraisjudiciaires, ni alloué de dépens. Lajuge unique : Lagreffiere: Du

- 13- L'arrét qui précede est notifiéa: - D. , - Service de I'emploi, Instance
juridique chdbmage, - Secrétariat d'Etat al'économie, par I'envoi de photocopies. Le présent
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére de droit public devant le Tribunal fédéral au
sensdesart. 82 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas
échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sensdes art. 113 ssLTF. Ces recours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne) dans
les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100 al. 1 LTF). Lagreffiére:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



