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Erwagungen

E. 1

a) Les dispositions de laLPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du
droit des assurances sociaes ; RS 830.1) s appliquent a |’ assurance-chbmage sous réserve
de dérogations expresses (art. 1 al. 1 LACI [loi fédérale du 25 juin 1982 sur I’ assurance-
chémage obligatoire et I'indemnité en cas d’'insolvabilité ; RS 837.0]). Les décisions sur
opposition et celles contre lesgquelles lavoie de I’ opposition N’ est pas ouverte sont sujettes a
recours (art. 56 al. 1 LPGA) aupres du tribunal des assurances compétent, a savoir celui du
canton auquel appartient I’ autorité qui a rendu la décision attaguée (art. 100 al. 3LACI et
128 a. 2 OACI [ordonnance fédérale du 31 ao(t 1983 sur I’ assurance- chdmage obligatoire
et I'indemnité en cas d’'insolvabilité ; RS 837.02]). Le recours doit étre dépose dans les
trente jours suivant la notification de la décision sujette arecours (art. 60 al. 1 LPGA). b)
Dans le canton de Vaud, laLPA-VD (loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative ; RSV 173.36) s applique aux recours et contestations par voie

d’ action dans le domaine des assurances sociales (art. 2 al. 1 let. c LPA-VD) et prévoit la
compétence de la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal pour statuer (art. 93 let.
aLPA-VD).

- 8- c) EnI’occurrence, le recours a été formé en temps utile et dans le respect des
formalités prévues par laloi (cf. art. 61 let. b LPGA notamment), de sorte qu’il est
recevable.

E.2

a) En tant qu’ autorité de recours contre des décisions prises par des assureurs sociaux, le
juge des assurances sociales ne peut, en principe, entrer en matiere — et le recourant
présenter ses griefs — que sur les points tranchés par cette décision ; de surcroit, dansle
cadre de |’ objet du litige, le juge ne vérifie pas la validité de la décision attaguée dans son
ensemble, mais se borne a examiner les aspects de cette décision que le recourant a
critiqués, exception faite lorsque les points non critiqués ont des liens étroits avec la
guestion litigieuse (ATF 134V 418 consid. 5.2.1, 131V 164 et 125V 413 consid. 2c ; TF
9C_678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 3.1). b) Lelitige porte sur les conditions de la
remise de la somme de 18'103 fr. 20, singuliérement sur le point de savoir si larecourante
remplit la condition de labonne foi. Lasolution du litige ressortit al’art. 25 a. 1, LPGA,
ains qu'al’art. 4 al. 1 OPGA (ordonnance du 11 septembre 2002 sur la partie générale du
droit des assurances sociales ; RS 830.11).

E.3

a) Selonl'art. 25a. 1 LPGA, auquel renvoiel’art. 95 al. 1 LACI, les prestations inddment
touchées doivent étre restituées. La restitution ne peut étre exigée lorsque l'intéressé était de
bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile. Ces deux conditions matérielles



sont cumulatives et leur réalisation est nécessaire pour que laremise de I'obligation de
restituer soit accordée (ATF 126 V 48 consid. 3c ; TF 8C_129/2015 du 13 juillet 2015
consid. 4 ; TFA C 223/00 consid. 5, in DTA 2001 n° 18 p. 160 ss). La premiére question,
déterminante, consiste ainsi a s assurer que le recourant peut se prévaloir de sabonne foi ;
en effet, une réponse négative a cette question rendrait superfétatoire I’ examen de la
condition cumulative d’ une situation économique difficile (CASSO ACH 24/18 —

- 9-70/2018 du 16 avril 2018 consid. 3a, ACH 57/13 — 3/2014 du 19 décembre 2013
consid. 3aet ACH 137/12 — 13/2013 du 21 janvier 2013 consid. 3). Selon'art. 4 al. 1
OPGA, larestitution entiére ou partielle des prestations allouées inddment, mais recues de
bonne foi, ne peut étre exigée si I’ intéressé se trouve dans une situation difficile. b) L’ assuré
peut déposer une demande de remise de I’ obligation de restituer. Présentée par écrit, elle
doit étre motivée, accompagnée des pieces nécessaires et déposée au plus tard 30 jours a
compter de |’ entrée en force de la décision de restitution (art. 4 al. 4 OPGA). Laremise fait
I’ objet d’ une décision (art. 4 al. 5 OPGA). La procédure de restitution de prestations
implique aingi trois étapes distinctes : une premiére décision sur le caractére indu des
prestations, soit sur le point de savoir si les conditions d’ une reconsidération de la décision
par laquelle celles-ci étaient allouées sont réalisées ; une seconde décision sur larestitution
en tant que telle des prestations, qui comprend en particulier I’ examen des effets rétroactifs
ou non de la correction a opérer en raison du caractére indu des prestations, alalumiére de
I’art. 25 al. 1 premiére phrase LPGA et, le cas échéant, une troisiéme décision sur laremise
del’obligation de restituer au sensdel’art. 25 al. 1 2éme phrase LPGA (art. 3 et 4 OPGA ;
TF9C _678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 5.2 et réf. cit.). c) D’ aprés lajurisprudence
constante du Tribunal fédéral (cf. notamment TF 8C_129/2015 du 13 juillet 2015 consid.
4), I'ignorance, par le bénéficiaire des prestations, du fait qu’il n’avait pas droit auix
prestations ne suffit pas pour admettre sabonnefoi. Il faut bien plutt que le requérant ne se
soit rendu coupable, non seulement d’ aucune intention malicieuse, mais aussi d’ aucune
négligence grave. Il Sensuit que la bonne foi, en tant que condition de laremise, est exclue
d'emblée lorsque les faits qui conduisent al'obligation de restituer — comme par exemple
une

- 10 - violation du devoir d'annoncer ou de renseigner — sont imputables a un comportement
dolosif ou a une négligence grave. En revanche, le bénéficiaire peut invoquer sa bonne foi
lorsgue I'acte ou I'omission fautifs ne constituent qu'une violation légere de I'obligation
d'annoncer ou de renseigner (ATF 138 V 218 consid. 4 et réf. cit.). Il y anégligence grave
guand un ayant droit ne se conforme pas a ce qui peut raisonnablement étre exigé d'une
personne capable de discernement dans une situation identique et dans les mémes
circonstances (ATF 110 V 176 consid. 3d ; TF 8C_203/2015 du 23 septembre 2015 consid.
4 et 8C_129/2015 op. cit., consid. 4).

E.4

a) En I’ occurrence, larecourante se prévaut de sa bonne foi. Elle reproche al’intimé d’ avoir
nié que cette condition soit réalisée. Elle se défend d’ étre |’ auteure de tout comportement
dolosif ou d' une négligence grave. Pour elle, en mentionnant « en toute bonne foi » dans sa
demande d’indemnité de chdmage son domicile secondaire en Suisse, elle estime avoir
commis tout au plus une violation |égére de son devoir d’ annoncer ou de renseigner envers
la caisse de chémage. b) Il convient dés lors d’ examiner si larecourante était de bonne foi
lors de |a perception des indemnités de chémage, condition sine qua non a une éventuelle
remise de |’ obligation de restituer. A ce titre, comme |’ observe |’ intimé, en sachant que son



domicile principal était en France et en indiquant uniquement son lieu de résidence
secondaire suisse, larecourante devait se douter que la caisse de chdmage n’ était pas en
possession de I’ entier des informations lui permettant de statuer de maniere correcte sur son
droit au chdmage en Suisse. Elle pouvait dés lors raisonnablement réaliser que sa situation
particuliere de domiciliation avait un impact sur son droit al’indemnité de chémage
helvétique. On notera en particulier dans ce cadre que la recourante a indiqué son adresse a
[...] sur plusieurs formulaires—acommencer par sa demande d'indemnité de chémage du 24
décembre 2014, et que la caisse Sadressait aelle a son adresse[...], laquelle

- 11 - apparadit en particulier sur tous les formulaires «Indications de la personne assurée».

L 'attestation de I'employeur du 17 décembre 2014 indique ainsi I'adresse[...] de I'assurée.
La confirmation d'inscription établie le 23 décembre 2014 par I'ORP indique aussi qu'elle
est domiciliée al'avenue|...] al...]. Il résulte également de |'attestation MMT du 24 mars
2015 que I'adresse de |'assurée se trouvait al'avenue de|...] aJ...]. Se sachant domiciliée en
France, [...] n'étant que sa résidence secondaire, la recourante n'a pourtant pas fait corriger
son adresse, ni n'aindiqué alacaisse qu'elle n'était a[...] qu'en résidence secondaire. C'est
donc sur la base des renseignements erronés communiqués a la caisse par |'assurée qu'un
droit au chdmage lui a été — atort — ouvert. Or larecourante a d( assister ala séance
d'information collective sur |'assurance-chémage (SICORP) au cours de laquelle les
chdmeurs sont informés de leurs droits et devoirs, ainsi que du réle de la caisse de chémage
et deI'ORP. A cette occasion, |'obligation de domicile en Suisse pour toucher les prestations
de chdmage est rappel ée. La recourante ne le conteste pas ; peu importe qu'elle estime que
«le simple fait» de dire aux assurés participant a cette séance qu'il faut étre domicilié en
Suisse serait insuffisant. Cette information est pourtant bien donnée. Il n'est pas non plus
déterminant que les décomptes de salaire de I'ex-employeur aient été adressés en France a
I'assurée, vu les déclarations successives de |'assurée selon lesguelles elle était domiciliée a
[...]. Il n'est au demeurant pas établi que la caisse aregu |'attestation du contrdle des
habitants en décembre 2014 comme la recourante le soutient. Le timbre du 17 décembre
2014 est celui de I'ORP, sur lequel figure également lamention «SERVICE DU TRAVAIL
ET DE L'INTEGRATION». L'ORP a scanné e 18 décembre 2014 ce document dans son
systeme informatique, raison pour laguelle figure le timbre «Eingangsdatum/Date de
réception/Data di ricevimento 18.12.2014». Ce n'est qu'en date du 28 mai 2015 que la caisse
a scanne |'attestation du contrdle des habitants, raison pour laquelle elle a apposé le timbre
«Eingangsdatum/Date de réception/Data di ricevimento 28.05.2015» sur ce document, ainsi
gue celaressort de la capture d'écran GED qu'elle a produite avec sa réponse. Dans ces
circonstances, il n'est pas établi que la

- 12 - caisse a eu connaissance de |'attestation du controle des habitants avant le printemps
2015. Toute cette attitude consacre une volonté délibérée de la recourante de faire croire a
I autorité de chémage a un domicile suisse et consacre dés lors un comportement dolosif de
la part de larecourante qui exclut de retenir sa bonne foi. Pour appuyer sa bonne foi, la
recourante n’'invoque au demeurant pas de motifs supplémentaires a ceux présentés dansle
cadre de la procédure d’ opposition al’ encontre des décisions rendues le 19 juin 2015 par la
caisse. Or ces décisions ont été confirmées par la Cour de céans, puis |’ arrét de cette
derniére a été confirmé par le Tribunal fédéral. Le bien-fondé des décisions du 19 juin 2015
—aux termes desquelles la caisse a estimé qu’ un droit aux prestations avait été ouvert depuis
le 1ler janvier 2015 sur la base de renseignements erronés communiqués par |’ intéressée qui
ne contestait pas avoir sarésidence principale en France, si bien que les conditions pour



demander larestitution étaient des lors réalisées — ne saurait déslors étre remis en cause. On
rappellera en particulier que larecourante estime qu’il ne suffit pas d’informer les assurés
guant ala condition du domicile en Suisse maisqu’il y alieu d'attirer leur attention sur la
distinction entre le domicile et larésidence. Et d’ gjouter que si elle avait été correctement
renseignée sur la nécessité d’ avoir son domicile principa en Suisse pour avoir droit au
chdémage, et non pas simplement une résidence secondaire, elle aurait fait valoir son droit au
chdmage en France plus tét. Or I’ existence d’ un renseignement erroné — auquel on assimile
le défaut de renseignement dans une situation ou une obligation de renseigner est prévue par
laloi, ou lorsgue les circonstances concrétes du cas particulier auraient commandé une
information de |” assureur —, doit étre prouvée ou au moins rendue hautement vrai semblable
par celui qui se prévaut du principe de la bonne foi, I’ absence de preuve étant défavorable a
celui qui veut déduire un droit de |’ état de fait non prouvé (voir BORIS RUBIN,
Commentaire de laloi sur I" assurance-chémage, 2014, Annexes n° 16, p. 694). Comme
I’ont relevé les juges fédéraux dans leur arrét du 23 décembre 2016, dans la mesure

- 13- ouil appartenait alarecourante de rendre vraisemblable qu’ un renseignement erroné
lui avait été donné et que, selon les constatations du jugement attaqué, elle n’ a pas apporté
cette preuve, elle ne saurait rien tirer du droit ala protection de sa bonne foi en lien avec un
renseignement erroné. ¢) Compte tenu de ce qui précede, la Cour de céans considere que,
lors de la perception des indemnités de chdmage versées durant les mois de janvier amars
2015 a concurrence d’ une somme totale de 18'103 fr. 20, la recourante ne pouvait ignorer
gue son manguement a ses obligations d’ annoncer ou de renseigner la caisse de chdmage
sur son domicile aurait une incidence sur son droit au chdmage suisse. En d’ autres termes,
larecourante devait s attendre a ce que la communication d’informations erronées ala
caisse sur un élément aussi essentiel que son domicile ait des répercussions sur son droit au
chdémage, singuliérement constitue un comportement fautif al’ égard de |’ autorité de
chdémage propre a consacrer, atout le moins, une negligence grave. Dans ces circonstances,
la condition de la bonne foi, au sens précisé par lajurisprudence exposée ci-dessus, n’ est
pas réalisée. Dans la mesure ou elle constitue I’ une des deux conditions cumulatives de
I’art. 25 LPGA nécessaire alaremise, il n'y apaslieu d’examiner plus avant celle de la
situation difficile. C'est donc ajuste titre que le SDE arefusé d' accorder alarecourante la
remise de |’ obligation de restituer le montant de 18'103 fr. 20. d) Le dossier étant complet,
permettant ainsi ala Cour de céans de statuer en connaissance de cause, il n'y apaslieu de
donner suite alamesure d'instruction requise par la recourante et tendant a son audition
personnelle. En effet, une telle mesure d'instruction ne serait pas de nature a modifier les
considérations qui précedent (appréciation anticipée des preuves ; ATF 122 |1 464 consid.
4a, TF 8C_764/2009 du 12

- 14 - octobre 2009 consid. 3.2 et 9C_440/2008 du 5 aolt 2008), puisque les faits pertinents
ont pu étre constatés a satisfaction de droit.

E.5

[l en résulte que le recours, mal fondé, doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée. a) Il
n'y apas lieu de percevoir de frais judiciaires, la procédure étant gratuite (art. 61 let. a
LPGA). b) Il n'y aégalement pas lieu d’ allouer de dépens alarecourante, n’ obtenant pas
gain de cause (art. 61 let. g LPGA et 55 LPA- VD).
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